
就是要积极回应反马克思主义的社会思潮、学术思潮

对唯物史观和马克思主义史学理论的各种攻击，并在

这个过程中进一步弄清楚哪些是必须坚持的唯物史观

的基本观点，哪些是必须破除的对唯物史观的教条式

理解，哪些是必须澄清的披着马克思主义理论外衣的

错误观点，哪些是需要结合新的实际加以丰富发展的

马克思主义史学理论。同时，进一步组织和壮大马克

思主义史学理论研究队伍。
1982 年，邓小平在中共十二届二中全会的讲话中

指出:“现在有些同志对于西方各种哲学的、经济学的、
社会政治的和文学艺术的思潮，不分析、不鉴别、不批

判，而是一窝蜂地盲目推崇。”马克思主义要发展，社会

主义理论要发展，要随着人类社会实践的发展和科学

的发展而向前发展。但是，现在的一些错误观点，“不

是向前发展，而是向后倒退，倒退到马克思主义以前去

了”。“毛泽东同志说过:‘真理是在同谬误作斗争中间

发展起来的。马克思主义就是这样发展起来的。’有些

人把‘双百’方针理解为鸣放绝对自由，甚至只让错误

的东西放，不让马克思主义争。这还叫什么百家争鸣?

这就把‘双百’方针这个无产阶级的马克思主义的方

针，歪曲为资产阶级的自由主义的方针了。”“现在有些

错误观点自称是马克思主义的，有的则公然向马克思

主义挑战。对此，马克思主义者应当站出来讲话。思

想战线的共产党员，特别是这方面担负领导责任的和

有影响的共产党员，必须站在斗争的前列。”“有些同志

明知不对，但是不愿或不敢进行批评，怕伤了和气。这

样下去不行。”“这个问题关系到我们的事业将由什么

样的一代人来接班，关系到党和国家的命运和前

途。”［6］( P44、42、47、46、45) 小平同志的这些话虽然是三十年前

讲的，但听起来就像是今天讲的一样。
2013 年 3 月 14 日恰逢马克思逝世 130 周年。恩

格斯当年在马克思墓前的演说中曾指出:“正像达尔文

发现有机界的发展规律一样，马克思发现了人类历史

的发展规律。”［7］( P574) 一百多年以来，马克思、恩格斯在

唯物史观与剩余价值学说基础上创立的科学社会主义

理论，指引世界社会主义运动由小到大、由弱到强。尽

管中间发生了苏东剧变这样的严重曲折，但人类历史

的发展规律是任何力量都战胜不了的。拥有人类五分

之一人口的中国，依然在社会主义道路上昂首阔步、乘
风破浪、奋勇前行，便是一个最有力的证明。

今天，马克思主义史学理论研究工作面临的环境

固然十分艰难和复杂，但同时也面临着难得的发展机

遇。我们要抓住机遇，乘着中共十八大精神和以习近

平同志为总书记的党中央一系列讲话与举措的东风，

大张旗鼓地宣传马克思主义史学理论，理直气壮地批

驳形形色色反马克思主义思潮对唯物史观的挑战，并

在同各种错误思潮的斗争中，营造学习和研究马克思

主义史学理论的强大氛围，争取更多的青年学生接受

马克思主义史学理论，更多的青年学者加入到马克思

主义史学理论研究的队伍中来。
马克思主义史学理论工作者既是史学工作者，也

是理论工作者; 既是学者，也是马克思主义者。作为信

仰马克思主义的史学理论工作者，除了要在同反马克

思主义理论思潮、学术思潮的斗争中发挥战斗作用外，

也应面对当前学术界的不良风气，带头端正学风，带头

严谨治学，带头联系实际，带头坚持真理、修正错误，带

头贯彻“双百”方针，带头正确对待和严格要求自己，带

头搞好团结，继承和发扬中国史学与马克思主义史学

知行统一、言行一致的优良传统，在同各种不良学风的

斗争中发挥示范作用，带动学术界风气的好转，不断推

动马克思主义史学理论的大发展和大繁荣。
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唯物史观与中国历史研究的发展
左玉河

( 中国社会科学院 近代史研究所，北京 100006)

恩格斯在马克思墓前的讲话中说，马克思一生有

两大发现，一是唯物史观，二是剩余价值理论。深入研

究马克思的唯物史观，回顾唯物史观对 20 世纪中国历

史学的影响，对于指导中国历史研究具有重要的意义。
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一、唯物史观为什么对历史研究具有指导意义

马克思在《共产党宣言》、《〈政治经济学批判〉导

言》、恩格斯《在马克思墓前的讲话》等经典文献中，阐

述了唯物史观的基本原理，并对唯物史观的指导意义

作了充分肯定。列宁、斯大林、毛泽东对唯物史观也作

过精辟阐述。唯物史观的创立，宣告了在关于人类社

会历史认识中唯心史观占统治地位局面的结束。正如

恩格斯所说言:“人们的意识决定于人们的存在而不是

相反，这个原理看来很简单，但是仔细考察一下也会立

即发现，这个原理的最初结论就给一切唯心主义，甚至

给最隐蔽的唯心主义当头一捧。关于一切历史性的东

西的全部传统的和习惯的观点都被这个原理否定

了。”［1］( P527) 只有运用唯物史观，才能在研究人类社会历

史时避免唯心史观的缺点。
首先，唯物史观正确地说明了社会历史发展的终

极原因。“在此以前，社会学家不善于往下探究像生产

关系这样简单和这样原始的关系，而径直着手探讨和

研究政治法律形式，一碰到这些形式是由当时人类某

种思想产生的事实就停留下来; 结果似乎社会关系是

由人们自觉地建立起来的。”与此不同，“唯物主义继续

深入分析，发现了人的这些社会思想本身的起源，也就

消除了这个矛盾”［2］( P8)。这就是说，思想的进程取决于

事物的进程的唯物主义结论，纠正了唯心史观本末倒

置的缺陷，为探究历史运动的规律找到了可靠基石。
其次，唯物史观把历史的发展归结为社会形态有

规律的更替过程。“在此以前，社会学家总是难于分清

错综复杂的社会现象中的主要现象和次要现象( 这就

是社会学中的主观主义的根源) ，不能找到这种划分的

客观标准。唯物主义提供了一个完全客观的标准，它

把‘生产关系’划为社会结构，使我们有可能把主观主

义者认为不能应用到社会学上来的一般科学的重复律

应用到这些关系上来。当他们还局限于思想的社会关

系( 即通过人们的意识而形成的关系) 时，始终不能发

现各国社会现象中的重复性和常规性，他们的科学至

多不过是记载这些现象，收集素材。一分析物质的社

会关系( 即不通过人们意识而形成的社会关系: 人们在

交换产品时彼此发生生产关系，他们甚至没有意识到

这里存在着社会生产关系) ，立刻就有可能看出重复性

的常规性，就有可能把各国制度概括为一个基本概念，

即社会形态。只有这种概括才使我们有可能从记载社

会现象( 和从理想的观点来估计社会现象) 进而极科学

地分析社会现象”［2］( P8)。
再者，唯物史观之所以能够区划社会形态，正确地

说明社会形态的发展是一个自然的历史过程，其根据

就在于它“把社会关系归结于生产关系，把生产关系归

结于生产力的高度”［2］( P8)。持唯心史观的某些史学家

虽然也提出过历史是一个有规律的过程的思想，但他

们在解释该过程的规律性时却从人的理性或从“绝对

精神”去寻求根据，因而难以找到正确的答案。与此相

反，唯物史观从社会生产力发展的水平去认识生产关

系发展的水平，从生产关系、社会关系的状况去认识思

想关系的状况，这样，关于社会历史发展的终极原因与

由这个终极原因所带来的一系列层次性的变动，均能

得到科学的说明。
复次，与一切蔑视劳动群众的唯心史观不同，唯物

史观认为，既然人类社会发展的历史是生产发展的历

史，是生产方式发展的历史，那么，它首先应该是从事

物质资料生产的劳动群众的历史。人民群众是人类历

史的创造者，是历史发展的决定力量。以前那种认为

英雄创造历史的错误观点被纠正了，历史恢复了本来

的面目，人民群众恢复了在历史上的应有地位。
最后，唯物史观首次将社会思想史的研究建立在

科学基础之上，与那种从思想解释思想的唯心史观划

清了界限。正如列宁所说:“只有关于思想的进程取决

于事物的进程的唯物主义结论，才是唯一可与科学的

心理学相容的结论。”［2］( P8) 唯物史观不仅正确地揭示了

社会存在决定社会意识、社会意识根源于社会存在的

原理，而且正确地说明了社会意识对社会存在在怎样

的条件下发挥怎样的反作用。总之，由于唯物史观的

创立，人们找到了科学解释人类社会历史的理论武器，

为真正的历史科学的诞生奠定了基础。
马克思主义经典作家是用唯物史观解释人类社会

历史的典范，他们重视历史研究，并始终把唯物史观作

为进行这项研究的指南，不仅为我们留下了《法兰西内

战》、《德意志形态》等许多宝贵的历史著作，而且还留

下了关于如何运用唯物史观研究历史的方法。以他们

的创造性理论和历史研究工作为起点，马克思主义历

史科学逐步发展起来。一百多年来，马克思主义史学

工作者运用唯物史观重新研究全部人类社会的历史，

阐明了社会历史发展的规律，把剥削阶级史学家颠倒

了的历史重新颠倒过来。马克思主义历史科学的成绩

充分证明了唯物史观的科学价值。

二、唯物史观如何促使中国历史学的发展

作为一种解释历史的理论和方法论，唯物史观产

生于19 世纪中叶并于20 世纪初传入中国，并在创立中

国马克思主义史学的过程中充分彰显了唯物史观强大

的生命力和科学价值。
中国马克思主义史学流派是伴随着马克思主义的
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传入和新民主主义革命的展开而产生并发展的，李大

钊、郭沫若是该学派的先驱人物，继起者有吕振羽、范
文澜、翦伯赞、侯外庐等人，他们都写出了具有科学价

值的史学名著。
李大钊是中国马克思主义史学的开创者，最早将

唯物史观应用于史学研究。自 1920 年起，他在北京大

学、女子高等师范学校等高校开设“唯物史观研究”、
“史学思想史”、“史学要论”等课程，先后发表了《唯物

史观在现代史学上的价值》、《研究历史的任务》等论

文，1924 年出版了《史学要论》一书。在这些论著中，李

大钊对以往的历史观作了深刻批判:“神权的、精神的、
个人的、退落的或循环的历史观可称为旧史观，而人生

的、物 质 的、社 会 的、进 步 的 历 史 观 可 称 为 新 史

观”［3］( P289) ; 他批评旧史观指导下的旧史学“简直是权

势阶级愚民的器具”［3］( P338) ; 认为只有新的唯物史观才

是“奋兴鼓舞的历史观，乐天努力的人生观”［3］( P488)。
李大钊运用唯物史观对历史研究提出了一系列崭新的

见解，明确了历史研究的对象，指出历史是“人类生活

的行程”，“是有生命的东西”、“进步的东西”、“发展的

东西”，“历史就是人类的生活并为其产物的文化。”同

时，李大钊还明确了历史研究的任务:“一、整理事实，

寻找它的真确的证据; 二、理解事实，寻出它的进步的

真理。”［3］( P484)

郭沫若是中国马克思主义史学的又一位杰出奠基

人。他在 1930 年出版的《中国古代社会研究》中，运用

唯物史观的理论和方法，对甲骨文、金文和先秦文献进

行综合研究，揭示了中国古代社会的面相和发展规律，

开辟了中国史研究的科学道路，是中国史学根本性质

上的重大变革，标志着中国马克思主义史学的正式形

成。随后，郭沫若写出了《甲骨文字研究》、《卜辞通

纂》、《殷契萃编》、《殷周青铜器铭文研究》、《两周金文

辞大系考释》、《金文丛考》、《古代铭刻汇考》以及《青

铜时代》、《十批判书》等，在学术上有很大的影响。在

郭沫若及其《中国古代社会研究》的带动下，中国历史

学领域出现了吕振羽、侯外庐、范文澜、翦伯赞、胡绳等

著名史学家，出版了吕振羽的《史前期中国社会研究》
( 1934 年)、《殷周时代的中国社会》( 1936 年)、《中国社

会史诸问题》( 1942 年) ，侯外庐的《中国古代思想学说

史》( 1945 年)、《中国近世思想学说史》( 1945 年)、《中

国古代社会史》( 1947 年) ，范文澜的《中国通史简编》
( 1942 年) ，翦伯赞的《中国史纲》( 1943 年) ，胡绳的《帝

国主义与中国政治》( 1949 年) ，向达的《唐代长安与西

域文明》( 1930 年) ，周谷城的《世界通史》( 1949 年) 等

一大批马克思主义史学著作。这些著作表明，中国马

克思主义史学已经逐步成长起来，它们不仅是中国马

克思主义史学在各个领域的开创之作，而且大多是 20
世纪中国史学发展历程上的名著。

唯物史观促进了中国历史学研究方向的转变，使

历史研究从描述孤立的、主要是政治事件为主的方面，

转向面对社会和经济这一复杂而长期的过程的研究，

使史学家认识到需要研究人们的生活物质条件，并重

视人民群众对历史的作用。马克思的社会阶级结构观

念以及对阶级斗争的研究，引起了中国史学家对社会

制度的研究。侯外庐在 1946 年强调说，中国学人按照

马克思主义的理论和方法论已经“学会活用自己的语

言而讲解自己的历史与思潮了”，这是对 20 世纪前期

历史观念发展的很好的概括。
新中国成立后，中国的历史科学取得了新的进展，

广大史学工作者自觉地学习并运用辩证唯物主义和历

史唯物主义理论作为研究工作的指南。马克思主义史

学工作者的队伍大大加强，从中央到地方，以及许多高

等院校都设立了历史、考古等研究机构，数以万计的史

学工作者在这些机构中从事分门别类的研究工作。经

过他们的辛勤劳动，一大批通史、断代史和专史相继出

版，各种历史刊物相继创办，并校勘了《二十四史》、《资

治通鉴》等大型史籍，汇编了一大批历史资料丛书，关

于中国近代史的几套资料丛书是其中比较突出的成

就。在“百花齐放、百家争鸣”方针指导下，科学研究的

广度和深度不断增加，并对中国历史上的许多问题展

开了热烈讨论，如中国古代奴隶制社会和封建制社会

的分界问题、中国封建社会的发展阶段问题、近代史分

期问题、中国封建社会的农民战争问题、封建土地所有

制的形式问题、汉民族形成问题、中国资本主义萌芽和

资本主义发展问题、历史人物评价问题等等。对这些

问题的广泛讨论，推进了中国历史研究，提高了对于唯

物史观准确理解的程度和具体运用的能力。

三、在新世纪如何坚持和运用唯物史观

唯物史观对 20 世纪中国史学的重大影响主要集

中在四个方面: 一、唯物史观要求研究全部历史，即研

究整体的历史。二、唯物史观告诉人们，人类社会的历

史是一个自然发展过程，因而是有规律可循的。三、唯
物史观要求人们用辩证的观点和方法看待人类社会历

史的发展，因为唯物史观同马克思主义的唯物辩证法

是密不可分的。四、唯物史观最鲜明地提出了人民群

众对于推动历史发展的巨大作用。
但应清醒地看到，新世纪的中国史学在运用唯物

史观方面也面临着多方面的挑战: 一、由于历史的原

因，马克思主义唯物史观的基本原理被误解或歪曲，造

成了严重的思想混乱，一些错误的理论观点和思想倾
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向在社会生活和学术研究领域有着比较明显的表现。
二、苏联解体、东欧巨变，国际上出现了攻击和否定马

克思主义的社会思潮，国内历史研究领域也出现了“唯

物史观已经过时”的思想倾向。三、外国史学理论大量

涌入国内，在吸收、借鉴的同时出现了不加分析、不加

选择地照搬照抄，误认为这些理论可以代替唯物史观

的科学理论。四、现代社会发展和科学技术革命提出

了许多新的、重大的理论问题，迫切需要从理论与实践

的结合上做出回答，要求唯物史观不断丰富自己的概

念、方法和理论范畴。因此，唯物史观既面临着严峻的

挑战，同时也面临着有利的发展机遇。
面对挑战，首先应该坚信唯物史观作为一种有效

的解释历史的方法并未过时，因为马克思、恩格斯在批

判 19 世纪资本主义的过程中所形成的科学历史理论

至今仍表现出难以否定的合理性。现代西方史学总是

利用唯物史观的一些基本观点或与唯物史观近似的观

点来考察世界历史。这主要表现在: 一、唯物史观把人

类历史看作是一个客观的、自然的、有规律的发展过

程，这种方法已经成为西方主流史学所采用的基本方

法。二、唯物史观认为物质生产是社会生活的基础，历

史过程的决定性因素归根结底是现实生活的生产和再

生产，这种基本思路贯穿于英、美主流史学著作之中。
三、在历史唯物主义的方法论中，阶级分析方法是极其

重要的组成部分，也是近现代西方史学家分析历史问

题的主要方法之一。四、唯物史观将黑格尔的辩证思

想应用到社会历史当中，认为社会真理具有相对性和

时间性，否认人类社会存在永恒的终极真理，也为现代

西方历史哲学所认同。因此，必须不断发展和完善唯

物史观，使之在新的历史条件下继续保持解释利器的

功能。
其次，应该看到唯物史观虽然是新世纪中国史学

研究的指导思想和理论体系，但它本身也需要不断发

展和完善，故须注意四方面问题: 一、从过去把唯物史

观简单化、教条化，以理论代替学术和把唯物史观片面

化、绝对化、以原则代替具体研究的阴影中走出来，正

视严重的历史教训，重新学习理论，改进运用方法。
二、进一步认识唯物史观基本原理的科学价值。三、在
唯物史观与具体的研究对象相结合的过程中，推动理

论上的创新。四、运用唯物史观要有气度，要有吸收其

他有益的理论和方法论的雅量与勇气。为此，必须清

除人们赋予唯物史观本来所没有甚至是后人搞错了的

含义，把握其基本理念，正本清源，真正“回到马克思”，
创造性地发展唯物史观。当然，重新研读马克思主义

经典著作是完全必要的，但不能把唯物史观仅仅理解

成是马克思、恩格斯所写的文本，后人对马克思主义的

正确理解和发挥创造也是对唯物史观的发展，必须尊

重这些有益成果。
在坚持唯物史观的同时，必须创造性地运用唯物

史观，即克服史学研究领域里的教条主义。这主要表

现为把马克思主义唯物史观的理论观点简单化、绝对

化、公式化，完全背离了从史实出发，具体问题具体分

析的唯物辩证方法。这种倾向最初是由于幼稚地、简
单地理解唯物史观而发生的，以后，随着现实生活中阶

级斗争的扩大化而日趋发展，直至被搞到极其荒谬的

地步。教条主义的史学研究方法是一种很坏的学风，

危害十分严重，它使一些人在研究问题时不是实事求

是地先占有大量的材料，具体分析具体历史现象所包

含的具体矛盾，而是采取断章取义的方法，随意剪裁甚

至曲解史料，为自己所要论证的观点填补例证。在这

些人看来，最有力的论据不在史实之中，最科学的结论

并非来自具体的、辩证的分析，而是一切以本本为转

移，以引证权威的片言只语为满足，根本取消了生动活

泼的独立思考和史学研究的唯物论基础。如有人在研

究农民战争问题时，往往不是从一个时代既定的经济

状况、阶级力量的对比出发，通过大量的综合的资料作

具体的、切合实际的分析，而是抽取一两件个别的、片
断的材料，回避或歪曲其他一些材料，简单地套用某种

流行的公式。例如，先说阶级矛盾尖锐，危机四伏，农

民起义终于爆发; 继之则就农民起义的口号、纲领，说

明它的反封建性质; 最后从农民阶级的局限性解释农

民起义必然失败，并论及农民起义或多或少推动了历

史前进。这种教条主义的“以论带史”的研究方法，将

生动的丰富多彩的农民斗争史变成了千篇一律的刻板

的公式。乍看起来似乎有点道理，但实际上并不能具

体解释任何一次农民起义所包含的特点。对此，恩格

斯曾有过严肃批评:“如果不把唯物主义方法当作研究

历史的指南，而把它当作现成的公式，按照它来剪裁各

种历史事实，那么它就会转变为自己的对立物。”［4］( P410)

教条主义的史学研究必然是主观主义的，理论脱离实

际的。针对这种倾向，我们必须坚持创造性地运用唯

物史观，把这一理论和客观历史实际结合起来，对具体

的历史现象作具体的分析，从中抽象出符合客观历史

实际的规律来。
历史科学的任务是通过历史的现象认识历史的本

质。20 世纪中国史学发展的历程表明，认识人类社会

发展的历史，唯物史观是唯一科学的历史观，只有它才

能指引人们从纷繁复杂的历史现象中揭示出历史的发

展规律。新世纪的中国历史学必须坚持唯物史观的理

论指导，新世纪的史学研究者应创造性地把唯物史观

同具体的历史实际结合起来，为促进中国马克思主义
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历史学的繁荣而努力。
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唯物史观对中国史学的十个方面影响
牛润珍

( 中国人民大学 历史学院，北京 100872)

历史观对历史学的发展可以产生非常重要的影

响。20 世纪中国历史学的两次根本性变革，即由传统

史学到近代史学，又由近代史学到马克思主义史学，两

次变革背后的根本原因在于社会转型中对于不同历史

观的选择。清末民初，列强环伺，弱肉强食，仁人志士

欲通过改良与革命自救图存，以进化论为思想武器，批

判旧史学，建设新史学。五四运动以后，新史学建设融

贯近代科学精神与方法，整理国故，探求新知，建立了

中国在国际汉学研究方面的中心地位。新史学的民族

主义特点愈益彰显，中国的近代史学逐步形成。
1917 年俄国“十月革命”成功，李大钊、瞿秋白、蔡

和森、毛泽东等先哲从俄国革命中看到了中国的希望。
他们总结、借鉴俄国的经验，研究、传播马克思主义，把

马克思主义理论与中国的实际结合起来，探讨中国革

命的道路。要找到中国的出路，必须充分认识中国的

历史和中国的社会，明确中国革命的性质。在这样的

社会背景下，李大钊、郭沫若、吕振羽等马克思主义史

学先驱尝试用唯物史观作指导，研究、阐释中国社会历

史及其有关问题，从而产生了中国的马克思主义史学。
特别是 20 世纪二三十年代，思想界关于中国社会性质

和社会史的论战，促进了中国的马克思主义古史研究，

使马克思主义史学获得了一个绝好的发展机遇。
1937 年“七七事变”，全民抗战爆发，思想界关于社

会性质与社会史的论战被打断。中华民族面对生死存

亡，救亡图存成为近代史学与马克思主义史学共同的

课题。史学家以抗战、爱国相号召，开展学术研究，构

建中华民族的抗敌精神。特别是到了抗战后期，在民

族、民主的精神与旗帜下，新史学和近代史学逐渐融入

马克思主义史学。新中国成立后，执政的中国共产党

以马克思列宁主义为指导思想和理论基础。马克思主

义借助国家政治的力量，全面主导上层建筑与意识形

态，马克思主义唯物史观成为中国史学的理论旗帜，引

导着中国史学的走向，近代史学也因此完成了到马克

思主义史学的转变。

唯物史观自 20 世纪二三十年代起，陶化了三四代

历史学家，铸就了中国马克思主义史学的思想和灵魂，

对 20 世纪中国历史学的发展产生了极为重要的影响。
其影响可归纳为十个方面:

一、奠立了中国马克思主义史学理论基础

历史研究与史书编纂都是依据一定的史观和思想

理论进行的。孔子修《春秋》，一字成褒贬，其善恶标准

是礼。礼亦即《春秋》大义。《左传》、《史记》、《汉书》、
《通典》、《资治通鉴》等，其编撰成书都包含着丰富的思

想与理论。传统史学理论的主旨是经学，故清代章学

诚曰“六经皆史”。戴震提出“由训诂通义理”。张之洞

说:“由小学而经学，则经学可信; 由经学而史学，则史

学可信。”旨在通过基础研究发现可信的义理，又由义

理以通历史观察与思考，说到底是一种历史观的寻求。
梁启超由今文经学“公羊三世说”到进化论，以后又从

进化论跳出，寻求历史变化的相互关系，实际上也是在

寻找可信的历史观。唯物史观正是在民初中国社会变

革中，传统史观与进化史观难以帮助人们认清社会历

史变化的情况下，被具有先进思想的中国学者所认识

并接受。唯物史观是关于整个社会运动规律的科学，

它从哲学的角度为中国学者提供了一个认识人类社会

历史发展变化的世界观。世界是物质的，物质是变化

的，且又相互联系，社会历史也是如此。社会历史的变

化是有规律的，由低到高呈现出不同的社会形态。在

此理论基础上，又衍生出历史是什么、谁是历史的创造

者、历史动力如何、历史规律、历史认识论以及史学功

用等一系列史学基本理论问题。对这些问题的思考与

讨论都是在唯物史观指导下进行的，并由此构建了中

国马克思主义史学理论基础。
二、批判与总结中国的传统史学

马克思主义史学家运用唯物史观，在批判与总结

传统史学的基础上，撰出大批史学新著。通史有范文

澜《中国通史简编》，吕振羽《简明中国通史》，郭沫若

《中国史稿》，翦伯赞《中国史纲》，以及白寿彝总主编的
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贯，此应为岑著之所不具，故以相形见绌。夫既谓断代

史，则对于主要关键，必须前后一贯，杨著能而岑著不

能者，此由杨著能以新观点新方法以及站在立场治史，

而岑著与此尚有不够之处也。”［6］( P7164、7165、7167) 在写给卞

孝萱的信中论及理论、资料、写作技术关系时，他指出:

“治史之士必三者兼具而后可，如陈、岑二氏于新理论

尚未能全部接受，即为美中不足之一，杨著虽晚出，但

于理论一端则差胜。”［6］( P7175) 从金毓黻的有关评论中不

难发现，接受唯物史观的杨志玖，其理论水平远远地超

过了尚未接受唯物史观的岑仲勉。
金毓黻在新中国成立时已过六旬，与陈寅恪、岑仲

勉是同辈人。他在东北文献的整理、东北史地、宋辽金

史、中国的史学史的研究等方面颇有成就，但不赞成以

唯物史观研究历史，如认为范文澜《中国通史简编》“系

主唯物史观……盖为党纲所范围而分毫不能自主者，

是亦大为可怜者”［6］( P5869)。1949 年 1 月北平( 今北京)

解放，金毓黻出于民国史研究的需要，开始阅读毛泽东

《新民主主义论》。在唯物史观普及过程中，他一方面

认真学习《联共( 布) 党史》、《毛泽东选集》以及社会发

展史方面的著作，另一方面听有关唯物史观的讲座，认

真做笔记。尽管作为“上了年纪的人”难以像杨志玖等

“中生代”学人那样迅速地适应新社会，但还是努力学

习马克思主义理论，初步学会了以阶级观点分析历史

问题。如他提出研究唐朝末年历史的关键是要树立阶

级观点，抓住问题的实质。“研究此段历史最主要关

键，即为建立阶级观点。”并以阶级分析法考察唐朝灭

亡的原因，指出“农民起义自救，实为推翻唐代统治者

之主因”，批评将唐朝灭亡归结为藩镇、宦官、朋党，“皆

非洞中肯綮之论也”［6］( P6983)。值得注意的是，通过唯物

史观的学习，金毓黻对马克思主义理论在历史研究中

的重要性有了深切的认识。他指出，理论、材料、写作

技巧三者，理论处于首要地位。“吾所谓理论，即为马

克思列宁主义之辩证唯物论，写作无此基础，则为无源

之水，必不足观。”［6］( P7299) 前面所论他对陈寅恪、岑仲

勉、杨志玖三人有关唐史研究著作的评骘，就是基于这

一认识。这表明经过唯物史观的普及，“上了年纪”的

史学研究者对马克思主义理论的认识和自身的理论水

平也有所提高。
从上面的论述中可以发现，经过唯物史观的普及

与重大理论问题论争的理论训练，大多数史学工作者

对理论在历史研究中作用的认识都有了新的变化，史

学研究应理论与实证并重遂成为史学研究者的常识。
这为后来中国史学的繁荣奠定了理论基础。
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Adhering to Historical Materialism in the Guidance
of Researches of Chinese Historiography

ZHU Jia －mu，ZUO Yu －he，NIU Run － zhen，ZHAO Mei － chun
Abstract: The historical materialism，which was introduced into China in the 1920s and 1930s，was mastered
by great historians like Guo Mo － ruo，Fan Wen － lan，Jian Bo － zan，Hou Wai － lu and others． Today，Marx-
ist theory of historiography should be inherited and developed to set up a new Marxist theoretical system and
discourse with Chinese characteristics． Zuo Yu － he thinks that historical materialism changed the perspective
from the single political event to social and economic areas． Niu Run － zhen thinks that historical materialism
guided the developing orientation of historiography． Zhao Chun － mei thinks that historians＇ theoretical level
was improved in the popularization of historical materialism after People＇s Republic of China was founded in
1949，which laid a solid foundation for the researches of historiography．
Key Words: historical materialism; Chinese historiography; theoretical thinking
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