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１９７１—１９７２年中美领导人关于处理“台独”
问题的谈判与共识

代　兵

［摘　要］１９７１—１９７２年间，周恩来总理与亨利·基辛格助理、理查德·尼克松总统就抵制“台湾独立
运动”问题进行过多轮谈判，美方在此问题上对中方的承诺经历了三个演变阶段，双方最终达成共识：美国
政府阻止“台湾独立运动”发展，美国官方与非官方人士不得参与、鼓励、支持这一运动；尽力阻止日本对
“台湾独立运动”的支持；美国政府对“台湾独立运动”的抵制在地缘上包括美国和台湾地区，在一定意义上
也包括日本；在美军撤出台湾和台湾海峡地区之前，美国在台湾地区对“台湾独立运动”所持态度是较之
“阻止”更为强硬的“不允许其发展”。

［关键词］“台湾独立运动”；周恩来；基辛格；尼克松
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在中美建交过程中，中美两国领导人是否就“台独”问题进行过深入谈判？美方就“台独”问题向
中方作出过何种承诺？前人在研究中美建交的历史过程时较多地把台湾问题作为一个整体进行探
讨，缺乏对建交过程中的“台独”问题进行专门性讨论①。中国官方档案文献及２１世纪初解密的《美
国外交文件集（１９６９—１９７２）》第１７卷（Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，１９６９—１９７２，Ｃｈｉｎａ，

ｖｏｌ．１７）显示，在１９７１—１９７２年中美两国领导人的最初接触中，周恩来总理与美国总统国家安全事务
助理基辛格、尼克松总统围绕“台独”问题进行了深入细致的谈判，并就美方抵制“台湾独立运动”达成
严密系统的共识。这些针对“台独”问题的共识，对于今天中美关系的发展仍然具有一定的指导意义。

一　中美双方关于高层谈判内容的设定及两国对处理“台湾独立运动”的态度

１９７１年中美两国领导人通过“巴基斯坦渠道”为双方高层的直接接触谈判进行准备。其间，双方
探讨的一个重要议题是确定高层直接接触谈判的内容。

不言而喻，台湾问题将会成为双方高层会谈的首要问题。１９７１年４月２１日，中方通过驻巴基斯
坦大使馆传递周恩来总理给尼克松总统的口信：“要从根本上恢复中美两国关系，必须从中国的台湾
和台湾海峡地区撤走美国一切武装力量。而解决这一关键问题，只有通过高级领导人直接商谈，才能
找到办法。因此，中国政府重申，愿意公开接待美国总统特使如基辛格博士，或美国国务卿甚至美国
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① 关于中美领导人１９７１—１９７２年会谈的研究成果主要包括，罗伯特·罗斯：《谈判合作：美国与中国（１９６９—１９８９）》（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｓ．
Ｒｏｓｓ，Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ　Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ，１９６９—１９８９），斯坦福：斯坦福大学出版社１９９５年版；帕特里
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Ｈｉｓｔｏｒｙ），纽约：公共事务出版社１９９９年版；陈兼：《毛泽东的中国与冷战》（Ｃｈｅｎ　Ｊｉａｎ，Ｍａｏｓ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ），教堂
山：北卡罗来纳大学出版社２００１年版；夏亚峰：《与敌人谈判：冷战时期的中美谈判（１９４９—１９７２）》（Ｘｉａｙａｆｅｎｇ，Ｎｅｇｏｃｉａｔｉｎｇ
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著作包括，宫力：《跨越鸿沟———１９６９—１９７９年中美关系的演变》，郑州：河南人民出版社１９９４年版；宫力等主编：《从解冻走
向建交：中美关系正常化进程再探讨》，北京：中央文献出版社２００４年版；张曙光：《接触外交：尼克松政府与解冻中美关系》，

北京：世界知识出版社２００９年版。



总统本人来北京直接商谈。”①在口信中，中方对中美高层谈判的内容进行了因果式逻辑关系的限定：因
为要恢复中美两国关系，所以才进行高层直接接触，谈判解决美国从台湾和台湾海峡地区撤军的问题。
显然，中方希望将谈判内容聚焦于台湾问题。５月１０日，尼克松总统通过巴基斯坦渠道给北京回函，表
示接受中方邀请，但希望双方高层直接会谈的议题保持开放，“双方可以在会谈中提出自己关切的一切
重大问题”；并且，尼克松明确将派遣总统国家安全事务助理基辛格博士赴北京会谈②。不难看出，从一
开始中美双方就对会谈内容存有分歧：中方希望会谈聚焦于台湾问题，美方希望会谈议题保持开放。

鉴于尼克松总统对于中美高层会晤寄望殷殷，中共中央政治局于５月２６日举行会议估计了同基
辛格预备会谈和尼克松访华可能出现的各种情况，形成《中央政治局关于中美会谈的报告》。报告确
定了中美会谈的八条方针，其中一条是“中国政府和人民坚决反对进行‘两个中国’或‘一中一台’的活
动”③。在提出这条方针时，中国政府已经将“台湾独立运动”视为美、日等国策划“两个中国”或“一中
一台”活动的一个组成部分。１９７０年２月２４日《人民日报》刊文指出：“所谓‘台湾独立运动’并不是
什么新货色，它是美日反动派长期推行的‘两个中国’阴谋的变种。”④根据此方针，当时在海外不断发
展的“台独”活动理所应当地在中方抵制之列。在经过充分准备的基础上，中方在中美会谈内容的确
定上改变了原有立场，同意在即将到来的高层谈判中保持议题开放。２９日，中方通过巴基斯坦渠道
告知美方，“周恩来欢迎基辛格博士代表美国来中国访问”，“（中国）愿意就双方认为重大的问题展开
会谈，但首先要解决的问题是美国从台湾及台湾海峡地区的全面撤军”⑤。这样，在即将开始的中美
高层会晤中，关于台湾问题中方限定了一道“必答题”：必须讨论美国从台湾和台湾海峡地区撤军的议
题。同时，其他中美双方关切的重大议题亦可以自由提出商谈。中方的谈判立场体现了灵活性和原
则性的统一，也为两国高层领导人谈判“台独”问题留下了空间。

在中美高层会谈开始前夕，中方关于“台湾独立运动”的认知主要包括：其一，美国长期策划“台湾
独立运动”，“从杜鲁门……到尼克松，一任任白宫主子都坚持与中国人民为敌，霸占台湾，推行制造
‘两个中国’的阴谋”。其二，在推动“台湾独立运动”发展方面美日沆瀣一气，美国做后台、把日本推到
前台。其三，尼克松政府上台以来美日策划“台独”的力度正在加大。从１９６９年１１月“美帝头子尼克
松和日本反动政府头目佐藤荣作”会谈以来，“美日反动派策划‘台独’运动的罪恶活动更加猖獗”，证
据之一是１９７０年年初，“美日反动派把……彭明敏秘密地从台湾弄了出来”，“彭明敏推行的‘台独’运
动是由美帝唆使的”。另一证据是１９７０年１月１５日成立的所谓世界性组织“台湾独立联盟”，“这个
联盟的总部设在纽约”⑥。

在中美高层谈判即将展开之际，“台独”运动已经在国际上经历了两个阶段的发展。１９４８年年
初，拥有留美博士身份的廖文毅在香港成立了历史上第一个“台独”组织———“台湾再解放联盟”。廖
文毅及“台湾再解放联盟”创立起“台独”意识形态，试图实现联合国托管台湾，继而是台湾人“公投独
立”。２０世纪５０年代，廖的“台独”活动从香港地区转移到日本，日本随即成为“台独”势力的大本营。
鉴于日本处于美国占领状态，廖文毅希望得到美国政府的支持，但是美国政府不愿支持“台湾独立运
动”：其一，许多美国人仍错误地视蒋介石为唯一能实现中国统一和“非共产主义化”的人物；其二，认
为台湾人在政治上不成熟，不能推翻国民党统治；其三，对于廖文毅的“台独”组织倚靠大量走私盘尼
西林获得活动资金的做法嗤之以鼻⑦。６０年代，在日“台独”势力发生严重权争，内部分崩离析，加之
国民党情报部门的“策反”工作卓有成效，廖文毅处境艰难，遂于１９６５年放弃“台独”主张返回台湾。
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⑥　《美日反动派加紧策划“台湾独立运动”阴谋》，《人民日报》１９７０年２月２４日，第６版。
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２０世纪６０年代，在日本的“台独”势力获准进入美国活动，一波以美国为背景的“台独”力量随即兴
起。１９７０年１月１５日，在日本、美国、加拿大等地的５个“台独”组织在美国宣布合并，成立“全球台湾人
争取独立联盟”（简称“台独联盟”），２３日，“台独联盟”在美国、日本、加拿大和西德等地同时成立分部组
织，“台独”进入所谓“扩大国际影响时期”。这一组织聚集了当时所有的“台独”骨干分子，美国也取代日
本成为“台独”活动的中心①。“台独联盟”主张采取暴力恐怖主义活动。１９７０年４月２４日，该联盟杀手
借蒋经国赴美之机对其进行暗杀，引发关注。７０年代，在台湾地区的基督教长老会成了“台独”分子的庇
护所。虽然长老会从未正式与任何“台独”组织联合，但它的信徒中支持“台独”者占比较高。

到２０世纪７０年代初，绝大多数美国公众对“台独”知之甚少，“美国政府对国民党的批评更多地
集中于其独裁问题上，左派政治势力更有兴趣与中华人民共和国发展关系而不是支持‘台独’”②。同
时，美国情报部门也注意到“台独”意识在台湾岛内的发展问题。１９７０年９月２日，美国中央情报局
在一份关于台湾形势的评估报告里写道，“在台湾本地居民当中正在形成一种‘台湾人意识’，这一意
识发展下去会难以应付”，从长期来看“最终可能会导致台北领导人必须接受‘两个中国’的局面”，但
短期内，“‘台湾独立’仍然将是一种思想状态，台湾社会仍可保持平静”③。虽然尼克松政府总体上认
为“台独”尚处于“思想意识状态”、短期内难以有所作为的发展阶段，但美国政府内部仍有一些人对
“台湾独立运动”持暗中支持的态度。这一点可以从１９７０年秋美国政府向“台独”分子彭明敏发放入
境签证一事中得到证实。１９７０年９月１７日，美国国务院以彭明敏符合所有非移民签证条件、且作出
了入境美国后不会参与“台独”活动的保证为由，向其发放入境签证。时任台湾“行政院”副院长的蒋
经国在会晤美国驻“中华民国”“大使”马康卫时明确表示不满，指出对彭发放签证是“２０年来最伤害
‘中美关系’感情的事件”，是对“台湾政治社会稳定与安全的直接打击。美国允许彭明敏入境证实了
一个广泛存在的猜测：美国同情、鼓励‘台湾独立运动’发展”④。在对待“台湾独立运动”的态度上，迫
于台湾国民党当局的压力，尼克松政府表面上持“抵制”态度，但在暗中关注这一运动的发展，部分美
国政府官员甚至予以支持。

不难看出，２０世纪４０年代末期以来“台独”势力不断发展，日本、美国先后成为其势力发展的大
本营，到７０年代“台独”影响向台湾岛内渗透。“台独”势力的主要政治主张是“台湾独立”，建立所谓
“台湾共和国”，搞“一中一台”“两个中国”。有鉴于此，中国领导人感到有必要抵制“台独”势力在美、

日及中国台湾地区的发展，借中美高层会谈之机，提出抵制“台独”的议题是恰逢其时的。

二　周恩来与基辛格关于处理“台独”问题的第一次谈判

１９７１年７月９日中午，美国总统国家安全事务助理基辛格转道巴基斯坦抵达北京，这是基辛格
第一次来华，此次访问是为两国最高层会谈进行预备会谈。４小时后的下午４点３５分，周恩来总理
与基辛格进行了两人之间的第一次会晤。基辛格在回忆录中写道：“周恩来和我一致同意，第一次会
谈的最重要的结果是互相了解对方的根本目的”，“对于有争议的各种问题，双方不作彻底的讨论。台
湾问题只在第一次会谈时简略提到”⑤。

虽然关于台湾问题的会谈比较简略，但周恩来总理仍然就所谓的“台湾独立运动”议题与基辛格
助理进行了卓有成效的谈判。会谈内容集中在两个问题：中方询问美方对于“台湾独立运动”的态度，

美国政府内部会不会有一些部门或个人在支持“台湾独立运动”。

·８０１·

①

②

③

④

⑤

周忠菲：《“台独”的国际背景》，北京：九州出版社２００９年版，第４１～４３页。

南希·Ｂ．塔克：《危险的海峡：美国———台湾中国危机》，第５４页。
“中央情报局评估报告（１９７０年９月２日）”（Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｐｒｅｐａｒｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ　Ａｇｅｎｃｙ），史蒂芬·菲利普斯主
编：《美国外交文件集（１９６９—１９７２）》第１７卷，第２２７～２２８．
“总统国家安全事务副助理黑格致总统国家安全事务助理基辛格的备忘录（１９７０年１０月５日）”（“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ
Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ’ｓ　Ｄｅｐｕｔｙ　Ａｓｓｉｓｔａｎｔ　ｆｏｒ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ａｆｆａｉｒｓ　Ｈａｉｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ’ｓ　Ａｓｓｉｓｔａｎｔ　ｆｏｒ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ａｆｆａｉｒｓ
Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ”），史蒂芬·菲利普斯主编：《美国外交文件集（１９６９—１９７２）》第１７卷，第２３１～２３５页。

亨利·基辛格著，杨静予、吴继淦、刘觉俦译：《白宫岁月》第３册，北京：世界知识出版社２００３年版，第９６０、９６２页。



周恩来总理希望美国政府明确对于“台湾独立运动”的基本态度。他直白地询问基辛格：“你们政
府对所谓的‘台湾独立运动’持何种态度？”基辛格回答：“我们不支持这一运动。”周恩来总理的这一问
题具有重大历史意义，在为最高层会谈作准备的预备会谈中专门提到美国对“台独”的态度问题，表明
中美关系的发展与美国政府对“台湾独立运动”的态度关系密切，中美关系的正常化必须包含美国抵
制“台湾独立运动”这一前提。基辛格的回答也同样重要，这是美国政府第一次就“台独”问题向中国
的合法政府表明态度，是美方对发展中美关系作出的郑重承诺。

虽然基辛格表示美国政府不支持“台湾独立运动”，但事实是６０年代以来这一运动在美国发展迅
速，不排除美国政府中存在一些个人甚至部门置官方态度于不顾秘密给予“台湾独立运动”以支持。
因此，周恩来提出第二个问题：“美国政府中是否会有一部分人支持这一运动，比如中情局或者五角大
楼？”中央情报局处于基辛格直接领导之下，作为总统国家安全事务助理的基辛格对于美国国防部的
态度也是熟知的，对于这两个部门的所作所为基辛格无法回避，必须详细作答。基辛格回应说：“世界
上很多人过高估计了中央情报局的能力。过去１０年里亚洲只有两个国家发生过革命，但中情局在这
两个国家都没有存在，这两个国家是印度尼西亚和柬埔寨。从你们的立场出发，你们把这些‘革命’称
为‘反革命’。中情局没有参与其中，这在你们听来可能不可相信。”显然，基辛格是在告诉中方中情局
没有支持“台独”运动。周恩来对于基辛格的回答提出质疑：“在印尼没有中情局的存在可能是事
实……但我不相信在柬埔寨没有，柬埔寨的问题我们可以以后谈。”①不难看出周恩来对于基辛格对
第二个问题的回答是不满意的，但也没有立刻继续追问，而是把基辛格助理在第一个问题上的承诺进
行了充分的展开。周恩来说道：“我非常重视你刚才的话，美国政府与总统不支持、也将不会支持所谓
的‘台湾独立运动’。”在这里周恩来把美方对“台湾独立运动”的立场提炼为：现在和将来都不会支持
这一运动。基辛格对此不持异议，但又补充说道：“美国政府机构庞大，有时也不能完全处于掌控之
中。”②这一补充等于把谈话又带回到周恩来提出的第二个问题上来。

会谈进行到这里，美方对待“台湾独立运动”的态度已经明了：总体态度是美国政府不支持“台湾
独立运动”，但对于政府中是不是存在一些部门或一部分人支持这一运动，基辛格闪烁其词、观点含
糊。为了彻底澄清美国中情局是否存在支持“台湾独立运动”的问题，周恩来总理给基辛格作了提示：
“你不会不知道蒋介石非常抱怨中情局允许彭明敏逃出台湾的事情吧？”基辛格赶忙辩解：“你可能知
道１５年前彭明敏是我的一个学生，但我不希望你认为我与彭明敏逃离台湾的事情有任何关系”“就我
所知，中央情报局与彭明敏教授进入美国也没有任何关系”③。彭明敏曾于１９５６年赴美国哈佛大学
国际事务研究中心进行访问研究，此间基辛格曾为其授课，故而称彭为“自己的一个学生”。１９６９年
彭明敏试图离开台湾进入美国，并委托其日本朋友横堀洋一（Ｙｏｉｃｈｉ　Ｙｏｋｏｂｏｋｉ）致函基辛格请求在签
证问题上给予帮助。为此，当年５月１日，横堀洋一给基辛格写信请求帮助。９日，横堀洋一收到一
封署名为“格兰特”（Ｌｉｎｄｓｅｙ　Ｇｒａｎｔ）④的回信，信函表示：基辛格时间有限无法亲自回信，“委托我回复
你５月１日的信件”“感谢你让我们注意到彭教授遇到的问题”。２４日，横堀洋一再次致函基辛格请
求在签证问题上给予彭帮助，但基辛格对此信的指示是：“不予作答。”⑤１９７０年１月，彭明敏化妆逃出
台湾，到瑞典寻求“政治庇护”。彭本人有十分明显的身体特征———独臂，却能够在台湾地区情报部门
的严密戒备下逃离，当时舆论界普遍认为彭明敏肯定得到美国情报部门的协助支持。１９７０年秋，彭
明敏从瑞典申请进入美国。美方档案材料显示，在彭的这次入境签证问题上，基辛格给予了支持。

１９７０年秋，美国副总统斯皮罗·阿格纽曾告知基辛格应阻止国务院向彭明敏发放签证，但基辛格并
未出面阻止。９月５日，在美国国家安全委员会会议上，基辛格在国务院批准彭明敏入境签证的备忘
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录上签字同意①。“根据台湾安全部门情报，美参议员斯图亚特·赛明顿、‘中国通’费正清均对彭有
好感，有意支持彭入境美国。彭之获准入境，实际由费正清等多方游说基辛格，目的在于培养‘台独’
运动的领导人物”②。

从会谈中不难看出，周恩来总理对于彭明敏进入美国一事高度关注，并详细追问美国中央情报局是
否给予“台湾独立运动”支持的问题，基辛格的回答让人难以相信。为了取信于中方，基辛格作出承诺：
如果后续的总统与毛泽东主席的谈判能达成共识，“我将负责做到中情局不支持‘台湾独立运动’，我可
以向你们保证做到这一点，这样就不会再存在来自美国对‘台湾独立运动’支持的问题了”。为了使中方
相信自己的保证，基辛格又进一步说道：“对于总理我必须坦诚，我们没有必要自我欺骗。在接下来的
一年半时间里，我们不可能正式承认中华人民共和国政府是中国的唯一合法政府，但可能做到的是阻
止新的麻烦———比如‘台湾独立运动’问题的出现”，这一问题可能会打断我们之间的对话进程③。

至此，在７月９日第一轮会谈当中关于“台独”问题的谈判大致就结束了。基辛格表明了美国政
府对“台独”运动总体上持不支持的态度，但不排除“美国政府中有些部门或一部分人支持‘台湾独立
运动’”，他能够做到的是保证中央情报局不会支持“台湾独立运动”。这一保证的可信性是基辛格不
希望中美关系中再增添新的麻烦。正如基辛格所说，第一次会谈双方主要是“互相了解对方的根本目
的”，并没有展开太多的争论。

三　周恩来、基辛格在处理“台独”问题上的第二轮会谈

７月１０日中午１２点１０分开始，周恩来又与基辛格进行了长达近６小时的第二轮会谈。在这轮
会谈中中美双方达成共识，美国不支持“台湾独立运动”被列为在台湾问题上美国必须满足中方的５
项前提条件之一。同时，周恩来要求美方不得让日本插手台湾问题。

由于基辛格在第一次会谈中表示希望中美关系友好发展，周恩来指出：“当你提到中美政治关系
发展及与我们发展友好关系时”，在台湾问题上必须满足以下几点：其一，美国应承认中华人民共和国
政府是代表中国人民的唯一合法政府；其二，美国必须承认台湾属于中国，在二战结束后台湾已经回
归中国，是中国不可分割的一部分；其三，美国不支持“两个中国”或“一中一台”政策，不支持所谓的
“台湾独立运动”；其四，美国国务院也不得再提“台湾地位未定论”④。这是周恩来总理在中美高层会
谈期间第一次就台湾问题提出系统的、明确的要求，其中抵制“台湾独立运动”问题地位突出、位列四
项要求之中。

基辛格认为，这四项要求超出了此前中美高层之间就台湾问题交换意见时达成的讨论范围。他
说道，“我想提醒总理先生，本届政府期间，在中方与（尼克松）总统的联系及两次华沙大使级会谈中，
你们只提到我们在台湾及台湾海峡地区的军事存在问题，我想我就此问题已经给出比较值得期待的
回答”，但“在我在北京谈判期间，总理又就台湾问题提出了４点要求”⑤。基辛格试图在台湾问题上
只谈美国在台湾和台海地区的军事存在的撤出，对于其他问题则想避而不谈。周恩来明确指出：“是
不是你们只准备撤出军事存在，不准备让两国外交关系朝着友好方向发展？”周恩来的话包含了这样
一个十分重要的政策逻辑：中美关系的发展包含两个层面的问题：其一，美国必须停止对中国的侵略。
如果美国要与中国发展关系，其前提条件是从台湾和台湾海峡地区撤出一切军事存在。在美军撤出
台湾和台湾海峡地区的前提下才具备条件谈判如何推动中美关系朝着友好方向发展。其二，构建中
美友好关系在台湾问题上美方必须满足中方提出的上述４点要求。其中，美方对“台独”问题的态度
与立场对于中美友好关系的确立十分重要。从当前台湾海峡地区形势的发展来看，这个政策逻辑虽
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然是在１９７１年提出的，但直到今天仍然对中美关系发展具有重要指导作用：美国在台湾和台湾海峡
地区保有军事存在，构成对中国领土的非法侵略，此种情况下中美关系需要解决的是美国停止对华侵
略的问题，这个问题不予解决，中美两国无法开启第二层面问题的探讨。

周恩来总理进而指出中国在台湾问题上提出的原则对中美关系的重要意义：“如果这些问题留待以
后解决，那么我们之间的关系在问题解决之前的过渡阶段将处于紧张状态。而且，如果总统访华期间这
些问题一个也没有解决，那么他的访问又有什么成果呢？”①从第二次会谈一开始，基辛格就感觉到这次
会谈的气氛和前一天很不相同，周恩来的态度是“声色俱厉”，对观点的表达直接“不加掩饰”，甚至于
提出了一个“难题”：“既然我们的分歧如此巨大，总统访问是否还有什么意义。”②基辛格意识到周恩
来总理就台湾问题提出的４点要求已经不容回避，因此对中方观点进行了梳理与确认，其中周恩来总
理提出的第一、第二点保持不变，将第三点一分为二：其三，美国“接受不支持‘两个中国’或‘一中一
台’的提议”；其四，美国“不支持‘台湾独立运动’”。这样美国不支持“台湾独立运动”议题在中美关于
台湾问题的谈判中被单独列出、地位也更加凸显。周恩来总理则坚持关于美方不得再提“台湾地位未
定论”仍是中方要求之一。基辛格指出这样中方在台湾问题上就提出了５点要求，周恩来总理表示认
同③。由此，经过周恩来总理与基辛格的第二轮谈判，中方在台湾问题上的要求从４点明确为５点：

其一，美国承认中华人民共和国政府是中国唯一合法政府；其二，美国承认台湾地区属于中国；其三，

美国不支持“两个中国”或“一中一台”政策；其四，美国不支持所谓的“台湾独立运动”；其五，美国国务
院也不再提“台湾地位未定论”。美国从台湾和台湾海峡地区撤出军事力量，被视为美方已经作出承
诺的议题，不在５点之列。“台独”问题成为中美高层关于台湾问题谈判中的五大议题之一，地位十分
凸显。在第二次会谈中基辛格重复了不支持“台湾独立运动”的立场，他甚至还认为在最高层会谈中
尼克松总统也会持相同的立场：“我能确定的是在总统与毛主席会晤时会重复我向您作出过的承诺，

我们不会支持‘台湾独立运动’。我还可以确定的是，总统也将不会支持‘一个中国，一个台湾’。”④

彭明敏逃离台湾后，中国领导人对于“台湾独立运动”的担忧进一步加强，难以完全排除“美日合
谋”推进“台独”的可能性。当时的背景是日本右翼政治人物佐藤荣作、岸信介等不断呼吁“改变台湾
地位”。另一方面，中方认为尼克松政府为推行“新亚洲政策”、促使“日本承担更多责任”，“可能会以
加强日本对台湾的影响力为筹码引诱日本”⑤。而且，周恩来总理还担心中美关系改善会令台湾当局
感到美国不可靠，“可能转而倚靠日本，日本希望插手台湾，并且已经将台湾视为自己的势力范围”⑥。

考虑到这些因素，周恩来总理在会谈中提出：“当你们从台湾撤军时想一步步完成，你们也想一步步地
与中国建立正常外交关系，那么你们必须要承担起在此过程中不能令台湾变成一盘散沙的责任，不得
让日本插手台湾事务，不得让‘台湾独立运动’在台湾爆发。”中方的态度是，既然美方希望从台湾撤军
逐步完成，那么在这个逐步完成的撤军过程中美国必须承担一定的责任。对此，基辛格回答道：“我们
强烈反对日本在台湾的军事存在”，“至于‘台湾独立运动’我们决不支持，无论是直接的还是间接的”。

基辛格进而说道：“但我们对于没有得到美国鼓励、支持，美国也没有参与其中的‘台独’运动不能负
责”，“我们绝不会给任何形式的‘台湾独立运动’以支持”⑦。基辛格对周恩来总理提出的“不得让日
本插手台湾事务”的理解包括两个方面：其一，日本不得在台湾地区保有军事存在；其二，日本不能支
持“台湾独立运动”。对于前者，他明确表示在本国军事力量撤出台湾后美国政府反对日本军事力量
的进入，但对于后者则表示不能负责。

经过两轮会谈，周恩来总理与基辛格助理就“台独”问题达成了初步共识：美国政府不鼓励、不支
持、更不参与“台湾独立运动”，如果中国政府发现美国政府中有人在支持“台湾独立运动”可通知美
方，基辛格负责结束这种支持。应该说，基辛格在其首访北京的谈判中在“台独”问题上的表态是坚决
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与明确的，这既是由于大陆与台湾地区领导人均抵制这一运动，也与美国政府对当时“台湾独立运动”
的印象有关。１９７０年１月２８日，美国国家安全委员会东亚与太平洋事务办公室主任何志立（Ｊｏｈｎ
Ｈ．Ｈｏｌｄｒｉｄｇｅ）在致基辛格的备忘录中评论说，“台湾独立运动”的特点是它那彻底的苍白无力，“托马
斯·廖（即廖文毅）是以前的‘台湾独立运动’领袖，他在日本多年，但此前他与‘中华民国’和解并顺从
地返回台湾———由此从日本与‘中华民国’的关系中去除了一个很大的痛点”①。在美国高层看来“台
湾独立运动”是软弱无力和没有前途的，因此愿意在这个问题上向中国妥协。周恩来总理则高度重视
“台湾独立运动”的发展，以高超的政治家的智慧洞悉其所蕴含的巨大危害性，并因此将其纳入中美高
层会谈议程之中，历史的发展充分证明了毛泽东、周恩来等领导人的高瞻远瞩。

四　基辛格在处理“台独”问题上的进一步承诺及美国政府的评估

１９７１年１０月，基辛格再次来华访问，“为尼克松总统访华做基本的安排”②。在这次访问中，基辛
格在“台独”问题上对中国领导人作出了更进一步的承诺。

１０月２１日，在与周恩来总理的会晤中，基辛格除再度表示美国政府不会支持与鼓励“台湾独立
运动”外，还进一步表示除了不允许美国官方人员支持“台独”外，也不允许非官方人士支持这一运动。

虽然基辛格信誓旦旦，但是并不能令周恩来总理释然。周恩来总理向基辛格指出，１９７１年９月
联合国大会召开前夕“台独”分子在纽约联合国总部前进行了游行，除了纽约“在美国其他一些地方以
及日本甚至台湾都发生了此类游行，游行活动还在持续中”③。１９７０—１９７１年发生的一系列事件都引
起中国政府对美国政府与“台湾独立运动”勾结的强烈怀疑：“彭明敏就是美帝国主义在去年（１９７０
年）１月从台湾弄出来，并在同年１０月由美国政府发给签证进入美国的”；１９７１年４月２８日美国国务
院发言人发出“台湾主权未决”论，２９日“台独”分子陈隆志就在美国国际法律协会年会上“按照美国
的腔调胡说什么‘台湾的地位仍然没有决定’，‘自决原则也适用于台湾’”；９月１８日美国纽约等地又
发生“台独”分子组织的游行，彭明敏在其中叫嚷：“福摩萨主权问题应当通过国际谈判来解决”。一系
列事件导致中国官方作出判断：“‘台独’分子是美帝国主义豢养的”“所谓‘台湾独立运动’是由美帝国
主义定调的、操纵的”④。基辛格立即表示美国政府没有支持这次游行。对于周恩来总理对中央情报
局插手“台独”势力这次活动的怀疑，基辛格回答：“中央情报局在技术上归属白宫领导，在其采取任何
行动前必须向我任主席的委员会（即４０委员会）报告。白宫未曾批准过允许中情局支持‘台独’游行
活动的行动，也没有接到过要求支持这些游行活动的提议”。为了表明自己的坦诚，他还特别提到：
“这类信息我们一般是不会告诉其他政府的。”周恩来总理随即问道：“五角大楼会不会给予他们支
持？”基辛格回答：“五角大楼有自己的情报机构，但它无权参与这样的活动。”周恩来总理对中情局进
行了批评：“它在全世界都有活动”，“二战后美国在全球插手各种事务，这一组织也在其中发挥作用”，
“结果是令世界不和谐”，这也是“它在全世界不受欢迎的原因”⑤。

在会谈中，基辛格感觉到了中国领导人对日本介入台湾事务的担忧。基辛格认为中方的担忧主
要包括：日本经济实力大为增加，其经济上的增强将不可避免地导致军事扩张；苏联在鼓励日本变得
更有侵略性；日本对台湾包藏野心⑥。周恩来总理对日本插手台湾问题的担忧是极其正确的。１９７０
年夏天，国民党元老张群在日本与佐藤荣作首相及前首相岸信介会晤，谈话之后佐藤荣作与岸信介通
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过张群向蒋介石传达了一个口信：“‘中华民国’的唯一希望在于从中国分离出去。”二人强烈催促蒋介
石奉行台湾地区与大陆分裂的路线①。对于中方的担忧，基辛格表示：“我们不但不支持，而且实际上
是将要反对日本在台湾的军事存在及对台施加军事影响，并且在我们对日本的影响的范围内反对日
本支持‘台湾独立运动’。”②这番话表明美国政府在抵制“台独”问题上作出进一步承诺：在７月１０日
与周恩来总理的第二次会谈中，基辛格表示“我们对于没有得到美国鼓励、支持，美国也没有参与其中
的‘台湾独立运动’不能负责”，而１０月２１日的这次会谈中，基辛格表示美国政府愿意在力所能及范
围内反对日本对“台湾独立运动”的支持，美方不仅自己不支持“台湾独立运动”，而且愿意施加影响力
于日本以限制其对“台湾独立运动”的支持。

对于这次会谈中关于“台独”问题的表态基辛格的态度是严肃慎重的。在他结束访华返回国内
后，于１１月份向尼克松总统就自己对周恩来总理的表态作了汇报：我们不支持、不鼓励“台湾独立运
动”，如得到这方面信息，我们将对任何参与其中的官方的或非官方的美国人士采取行动；我们不支
持、并将在力所能及的范围内反对日本在台湾设立军事存在，反对日本支持“台湾独立运动”的努力。
同时，基辛格还汇报说，在台湾问题上中国最感兴趣的是全球承认台湾是中国的一部分，台湾地位已
经确定、反对日本对台湾的影响、“台湾独立”。通过两次到北京的会谈，基辛格注意到了中国高层对
所谓“台湾独立运动”的警惕和高度重视，并向尼克松总统汇报周恩来总理对“台湾独立运动”的发展
感到担忧，认为它的活动已经遍布美国，并且具有全球性规模③。

虽然基辛格在“台独”问题上向中方表明了立场，但是１９７１年１１月份美国国内的“台湾独立运
动”仍然不时出现。２３日在基辛格与中国驻联合国大使黄华的会谈中，黄华指出近期在中国代表团
居住的旅馆附近出现了一些“台独”示威游行。基辛格向黄华保证无美国官方人员参与，并解释说，如
果这些游行示威不违反法律且不破坏社会秩序，美国政府不能进行干预。黄华则提醒基辛格近来在
美国及世界其他地方，比如日本，“台独”活动在增加⑤。

由于中方高度重视“台湾独立运动”在美国的活动情况，美国国家安全部门也对“台独”活动加大
了关注力度。１２月１３日，美国国家安全委员会东亚与太平洋事务办公室主任何志立向基辛格报告
了彭明敏及“台湾独立运动”在美国的发展情况。何志立认为，不但美国当局不支持“台湾独立运动”，
而且在世界范围内对这一运动也缺乏支持，“这一点在围绕中国恢复在联合国的代表权投票中表现得
很清楚”。何志立还报告说，彭明敏在美国处境不佳，彭试图让其情妇嫁给一个美国军人从而获得从
台湾移民美国与彭会合的机会，但没有成功。同时彭对美国政府对“台独”的冷淡态度十分失望，又不
愿返回台湾，在走投无路之际彭明敏试图与大陆建立联系。１９７１年秋，彭请求即将于１０月随基辛格
一起访华的约翰·Ｓ．谢伟思向周恩来总理转达信息：希望访问中国大陆或者与大陆建立起联系。周
恩来总理对此的回应是：“任何不参加或不赞同‘台湾独立运动’的彭的朋友都可以来大陆。”⑥彭明敏
的这些做法令何志立认为彭是一个政治上的“投机分子”。何志立还评估了彭明敏这样的“台湾独立
运动”领导人的政治价值，认为：只有出现了这样的模式时彭才有可能具有政治价值，这个模式是，
“‘中华民国’与中国共产党领导人达成在‘一个中国’框架下的‘台湾自治’的方案”。在此模式下“台

·３１１·

①

②

③

⑤

⑥

“美国驻‘中华民国大使馆’致美国国务院的电文（１９７１年１１月３０日）”（“Ｔｅｌｅｇｒａｍ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｅｍｂａｓｓｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ　ｏｆ
Ｃｈｉｎａ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅ”），史蒂芬·菲利普斯主编：《美国外交文件集（１９６９—１９７２）》第１７卷，第６００页。
“谈话备忘录（１９７１年１０月２１日）”（“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ　ｏｆ　Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ”），史蒂芬·菲利普斯主编：《美国外交文件集（１９６９—

１９７２）》第１７卷，第５０５页。
“总统国家安全事务助理基辛格致尼克松总统的备忘录（１９７１年１１月）”（“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ’ｓ　Ａｓｓｉｓｔａｎｔ　ｆｏｒ
Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ａｆｆａｉｒｓ　Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ　ｔｏ　Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ　Ｎｉｘｏｎ”），史蒂芬·菲利普斯主编：《美国外交文件集（１９６９—１９７２）》第１７卷，

第５３６～５３７页。
“总统国家安全事务助理基辛格致尼克松总统的备忘录（１９７１年１１月２６日）”（“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ’ｓ　Ａｓｓｉｓ－
ｔａｎｔ　ｆｏｒ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ａｆｆａｉｒｓ　Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ　ｔｏ　Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ　Ｎｉｘｏｎ”），史蒂芬·菲利普斯主编：《美国外交文件集（１９６９—１９７２）》

第１７卷，第５９８页。
“国家安全委员会工作人员何志立致总统国家安全事务助理基辛格的备忘录（１９７１年１２月１３日）”（“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ　ｆｒｏｍ
Ｊｏｈｎ　Ｈ．Ｈｏｌｄｒｉｄｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　Ｓｔａｆｆ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ’ｓ　Ａｓｓｉｓｔａｎｔ　ｆｏｒ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ａｆｆａｉｒｓ　Ｋｉｓｓｉｎ－
ｇｅｒ”），史蒂芬·菲利普斯主编：《美国外交文件集（１９６９—１９７２）》第１７卷，第６２５页。



湾本土民众担心自己的利益被国民党出卖给大陆”，此时彭作为引人注目的“台湾独立运动”领导人可
以发挥公众人物的作用，支持台湾问题通过大陆与台湾谈判解决，他的支持可以安抚台湾本土民众不
必担心自己的利益在谈判中被“出卖”①。但是，何志立也认为大陆与台湾地区谈判解决台湾问题的
可能性不大。不难看出，此时美国政府高层对于“台独”的前景并不看好：除了认为“台湾独立运动”苍
白无力外，还认为“台独”领导人彭明敏是政治上的“投机分子”，并且已经处于走投无路的境况之中。

从长远来看，“台湾独立运动”领导人也无太大价值。

五　尼克松访华与中美就处理“台独”问题的谈判

１９７２年２月２１日，美国总统尼克松乘专机抵达中国，开始了对中国为期一周的访问。在这次访
问中周恩来总理与他会谈５次，关于“台独”问题仍是双方谈判的重要议题之一。此轮会谈的一个重
要背景是中国重返联合国，“台独”声嚣开始泛起。

１９７１年１１月３０日，台湾当局“外交部”次长杨西昆与美驻台湾地区“大使”马康卫会晤时表达了
对台湾地区前途的担忧。杨告知马康卫：“自己曾向‘总统’建议向世界宣布台湾（地区）已经与大陆完
全分离，在台政府与大陆毫无关系”“解散台现有所有代议机构，建立临时民意代表机构，其中包括三
分之二台湾人，三分之一大陆人，以让民众感到政府面貌焕然一新。‘总统’应考虑岛内公投，决定台
湾（地区）未来地位”。杨西昆还告知马康卫，没有美国政府支持他的上述建议不可能得到采纳，他认
为美国副总统阿格纽等人是说服蒋的合适人选②。除蒋介石集团内部开始有人倾向“台独”外，渗入
岛内的“台独”分子也借机发声。１９７１年１２月，台湾地区长老会发表《对国是的声明与建议》，呼吁
“当局彻底革新内政”，鼓吹“台湾（地区）的将来应由台湾（地区）１７００万住民决定的‘自决’论调”。
“台湾青年联盟”等“台独”组织在美国多个城市举行游行示威，主张“台独”。１９７２年２月１６日，在尼
克松总统即将访问中国前夕，彭明敏以“台湾独立世界联盟”负责人的身份致信尼克松总统，要求“华
盛顿与北平之间谈判不应涉及台湾（地区）之未来问题”，并呼吁尼克松总统“尊重台湾（地区）人民自
决之权利”③。不难看出，这些“台独”喧嚣或多或少都带有美国背景，遏制“台独”仍应是中美高层会
谈的重要内容。

２月２２日下午２点１０分至６点，在与周恩来的会谈中尼克松陈述了他处理台湾问题的５项原
则：“（一）中国只有一个，台湾是中国的一部分，今后不再说‘台湾地位未定’；（二）不支持任何‘台湾独
立运动’；（三）将在力所能及的范围内劝阻日本进入台湾，也不鼓励日本支持‘台湾独立运动’；（四）支
持任何关于台湾问题的和平解决办法，不支持台湾当局用任何军事方法回到大陆的企图；（五）寻求美
中关系正常化，决定在４年内逐步从台湾（和台湾海峡地区）撤走军事人员和设施。”④在这５项原则
中有２项涉及“台湾独立运动”，可见“台独”问题在关于台湾问题的谈判中占有十分重要的地位。在
此轮有关“台独“问题的谈判中，尼克松总统基本上是重申基辛格在预备会谈中的立场。

２月２４日下午５点１５分至８点０５分的会谈中，周恩来总理与尼克松总统、基辛格助理继续深入
谈判“台独”问题，中方希望加强美方对“台独”的抵制力度。周恩来总理在尼克松总统提出的处理台
湾问题５项原则基础上指出：“你们不支持、不允许也不鼓励‘台湾独立运动’，不管是在台湾（地区）还
是在美国。”在这里，周恩来总理试图获得美国政府对“台独”问题的进一步承诺：抵制“台湾独立运动”

的力度不仅是“不支持、不鼓励”，而且应当是“不允许”；在地缘上，抵制“台湾独立运动”不仅是在美
国，而且要包括台湾地区。基辛格表示：“不允许超出了我们的能力。”周恩来总理：“阻止可以吗？”尼
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克松对“阻止”一词表示表示赞同。周恩来总理进而提出：“但你们可以说在美国部队在台湾期间你们
不允许“台湾独立运动”在台湾发展，这一点很重要。”尼克松总统对此表示同意，但基辛格表示：“对
‘台湾独立运动’在台湾的发展我们不能动用美国部队予以镇压。”基辛格是在表明美方可以同意在台
湾抵制“台湾独立运动”的力度从“不支持、不鼓励、不参与”增强为“不允许”，但这个“不允许”不包含
美国同意动用在台美军镇压“台湾独立运动”的含义。对于基辛格的态度，周恩来总理表示认可：“是
的。蒋介石能够镇压‘台湾独立运动’，他有那个力量。”①

这样，在尼克松总统访华期间美方进一步深化了就“台独”问题对中国领导人的承诺：美方先前表示
的对“台湾独立运动”的“不支持、不鼓励、不参与”被一个更为有力的词汇所加强：“阻止”；美国政府承诺
对“台湾独立运动”的阻止在地缘范围上包括台湾与美国，此外美国政府还将尽力对日本施加影响，使其
不支持“台湾独立运动”；对于“台湾独立运动”在台湾的发展，在美军撤离台湾前，美国的态度是“不允许”。

１９７１—１９７２年中美高层会晤中对“台独”问题进行了细致深入的谈判。谈判期间在“台湾独立运
动”问题上，基辛格助理与尼克松总统对周恩来总理的承诺不断深化：１９７１年７月，基辛格首次来华
期间承诺美国政府不鼓励、不支持、更不参与“台湾独立运动”，如果中方发现美国政府中有人在支持
“台湾独立运动”可通知美方，美方负责结束这种支持；同年１０月基辛格第二次访华时则表示，不仅是
美国政府人员，而且包括美国非官方人员均不鼓励、不支持、不参与“台湾独立运动”，并且将尽力影响
日本放弃支持“台湾独立运动”。１９７２年２月尼克松总统访华进一步强化了在“台独”问题上对中方
的许诺：将对“台湾独立运动”的“不鼓励、不支持、不参与”变更为抵制力度更强的“阻止”；阻止“台湾
独立运动”的地缘范围包括美国和台湾地区，并且美方还将在日本对日本政府施加影响，使其放弃支
持“台湾独立运动”。在军事力量全部撤出台湾前，美国在台湾对“台湾独立运动”的抵制使用比“阻
止”更为强烈的“不允许其发展”一词。中美高层会谈的共识，加上台湾蒋介石集团对“台独”势力的一
贯强力打压立场，形成了一个包括美国、大陆和台湾地区在内的抵制“台湾独立运动”发展的严密体
系。根据美方承诺，在一定程度上这一体系还应包括日本。回顾中美高层关于“台独”问题的谈判过
程，不难看出今天美国政府在“台独”问题上的所言所行严重背离了两国领导人当初达成的共识，这种
背信弃义的行为正在给中美关系造成巨大发展困难，急需改弦更张。
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