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【
内容提要 】 马 克 思主义史 学 方 法 论的 精髓就是 以科学 辩证的 方 法诠释 历 史 ， 但其

｜ 目 的 却 是 在 人 类 社会的 历 史 与 未 来之 间 搭建 － 座 沟 通 的 桥 梁 。 因 此
，
它从 不 提 倡 为 过

去 而 研 究过去 ． 也 不 主 张 历 史 研 究仅 仅停 留 在对 宏 观历 史 的 抽 象 论述 或 构 想 上 ， 而 是

注 重 微观 实证 与 宏 观抽象之 间 的 有机 互 动 。 当 前 学 界在个 案 与 实证 研 究 中 出现 问 题 的

ＰＨＳｔ症结 就在于缺乏这样 的马 克 思 主 义 史 学 方 法 论 的 辩证 思 维 。 我们 必须 明 确 ，
问 题意 识

的 自 觉 生 成 是开展 实证研 究 的 基本 前提 与 最 终 目 标
， 实 证研 究 离 不 开 思 想 引 领

’
寻 求

个餘证城论齡 之＿錄 互 动 是提 升历 史认减 熟賴 最佳路 径 。

ｉ 【
关键词 】 个案 研冑 輕思 主 义 史 学 方法论 实证 研究 问题意 识
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马克思主义史学方法论有着非常丰富的内容 。 众所周知 ， 年鉴学派是作为兰克学派的对立面而

出现在西方史坛的 ， 他们虽然反对实证主义的史学思想 ， 但并不否定史料与实证研究的重要性 ， 只

是坚决反对史料等同 于史学的历史观。 与年鉴学派
一

样 ，
植根于近代实证史学基础之上的 中国马克

思主义史学对史料的重视和实证研究的能力绝不亚于任何时空条件下 的史学家 。 重视实证研究是马

克思主义史学方法论 的重要特色 ， 这一点在马克思主义史学五大家郭沫若 、 范文澜 、 翦伯赞 、 吕 振

羽 、 侯外庐的著作中体现得较为充分 ， 此不赘述 。 当前学界对个案与实证研究较为重视 ， 这是非常

可喜的学术取向 ， 但从科学运用这
一

方法 的角度来看 ， 有些 问题还需要进
一

步 明确与厘清 ， 以助力

历史研究的 良性发展 。

一

、 问题意 识 的 命 觉 生 成是开展卖证研 堯 的Ｉ本前提与 最終 ９ 标

实证研究要有清醒的问题意识 。

“

问 题意识
”

是包括历史学科在内各个研究领域 的
一个前置性

问题 ， 对其如何回应 ， 给出什么样的 回应 ， 直接决定着一个学科或者研究领域的价值取向 和发展命

运 ， 是
一

个带有根本性且必须给 Ｐ确定性回答的 问题？ 。 为此 ，
在进行实证研究 的过程 中 ， 在面对

“

问题意识
”

时 ， 我们必须要有清醒认识 。 法国史学家费弗尔指出 ：

“

提 出一个问题 ， 确切地说来 ，

＊本 文系作者担任子课题负责人的国家社科基金重大项 目
“

中共党史学科基本理论Ｍ题研究
”

（ １ ３ ＺＤ １ ９３ ） 的阶段性成果
。

① 参 见薛承 ： 《

“

中共党 史学理论 与方法研讨会
”

综述 》 ， 《中共党史研究 》 ２〇 １ ４ 年第 ７ 期 。
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是所有史学研究的开端和终结 。 没有问题 ， 便没有史学在
‘

科学指导下的研究
，

这个程式涉及
两个程序 ， 这两个程序构成了所有现代科学工作的基础 ， 这就是 ： 提出问题和形成假设 。

” ① 这就道

出 了学术研究的真谛 ， 问题意识是学术研究的生命 ， 唯具有问题意识的学术研究才是真正具有价值

的学术研究 ， 缺乏问题意识 ， 任何研究都将丧失其展开与推进的合法性 。 法国史学家布罗代尔更深
刻地指出 ：

“

历史同生活本身
一样是

一

个转瞬即逝的景象 。 它总是在运动 ， 编织出难解难分的问题

网络 ， 而且能够依次呈现出千百种纷繁矛盾的外表 。 人们怎样才能对付如此复杂的活生生实体 ， 并

且分解它 ， 以便把握它 ，
至少把握它的某些部分呢 ？



” ② 研究者要带着问题去研究历史 ， 其所提出 的

问题的质量 ， 具有决定性的意义 ， 直接关系着研究本身 的价值和意义 ， 关系着研究的深度和广度 。

当我们在确立研究任何
一

个
“

问题
”

时 ， 都要问一下
“

问题
”

的意义在哪里 ？ 某些较为推崇个案研

究的学者常说 ， 他们不想讲意义 ， 就是为了讲
一个好听的故事 。 这无可厚非 ， 历史就是叙事 ，

但为

什么有叙此事而不是彼事的选择 ， 这背后的动因就是
“

意义
”

所在 。 还有学者说 ， 我研究历史纯属

于个人兴趣 。 那么 ， 著述之时 ， 作者大多要谈论的一个问题是 ： 我为什么对这个历史事实发生兴趣 ，

兴趣何来 ？ 如何解释这
一

现象呢？ 事实上 ， 当
一

个史学工作者对某个历史事实发生兴趣时 ， 也并非

立即投入 自 己的研究活动 ， 他必定首先考虑所欲研究问题
“

意义
”

之所在 。 如果问题有
“

意义
”

，

那么他在历史研究中 的兴趣是健康的 ， 如果不是 ， 其兴趣可能就被败坏了 。 这类事情在历史研究中

并不少见 。 胡绳 、 胡华等老一代党史学家将研究 中共党史与中 国革命史诸多课题作为终身事业 ， 至

死不渝 ， 从而在许多重大的历史问题上得出 了科学的结论 ，
至今仍然是我们认识和评价

一些重大历

史事件时的重要参考 。 他们所确立的
“

问题意识
”

， 就是符合时代特征和治史规律的真问题 ， 对于

中 国共产党如何认识和评价历史事件具有指导性意义 。

然而 ， 当前在党史学研究中 ，

一些学者的
“

问题意识
”

却令人不敢苟同 ， 放着许多重大的 、 对

认识中共党史发展规律和创造新的历史具有重大意义的选题熟视无睹 ，
转而在领袖人物的床第秘事

上大做文章 ， 大肆值染 ，
还 自 以为发现了

“

独家秘籍
”

，
殊不知

，
这是极其庸俗化的表现 。 只有当

一

个史学工作者 自觉地从
“

意义
”

出发选择作为研究对象的历史事实时 ， 他的研究态度才不是主观

随意的
， 其研究成果才可能是客观、 科学的 。 卡尔 ？ 波普尔认为 ：

“

历史虽然没有 目 的 ，
但我们能

把这些 目 的加在历史上面 ； 历史虽然没有意义 ， 但我们能给它
一

种意义 。

” ③ “

意义
”

是每一个值得

研究问题的内在属性 。 从历史认识论的角度来看 ， 任何一项研究都要始于
“

意义
”

， 又终结于
“

意

义
”

。 历史认识的三种形式 ， 即考实性认识、 抽象性认识与价值性认识 ， 这既是三种认识形式 ， 又

是历史认识过程必经的三个层次 。 考实性阶段的史料辨析 、 史实叙述工作比较重要 ， 但也只是整个

研究过程中 的第一步 ， 第二步的抽象性分析论证必不可少 ，
而价值性认识则是最高层次的认识 ， 它

反映的也就是
“

意义
”

所在 。 陈寅恪治史的实证精神 ， 多为 国 内外学人所推崇 ， 但其动机也是在
“

从历史 中寻一个与现实极为相似的史实加以发明 ， 因为只有找到与现实相应同 时也与个人经历和

情感能产生共鸣的历史现象 ， 才更适于抒发 自 己真实的现实感受
”？

。 简言之 ， 陈寅恪选择史实的动

机首先在于
“

意义
”

。 有学者这样总结陈寅恪这一治学特色 ：

“

就方法而论 ， 上承乾嘉考据学之遗

风 ， 而求较乾嘉诸老更上一层 ， 以考据为求证史实 ， 解识史事之步骤 ， 然而再就既证之史实 ， 说明

① 转引 自 何兆武 、 陈启能主编 ： 《当代西方史学理论 》 ，
上海 ： 上海社会科学院出版社 ，

２００３ 年
，
第 ３９６ 页 。

②
［
法 ］ 费尔南 ？ 布罗代尔 ： 《论历史》

，
刘北成 、 周立红译

，
北京 ：

北京大学出版社
，

２００ ８ 年
， 第 １０ 页

。

③ 田汝康等选编 ： 《现代西方史学流派文选》
，
上海 ： 上海人民出版社 ，

１９８２ 年
，
第 １ ６６ 页 。

④ 谢泳 ： 《陈寅恪
“

在史 中求史识
”
一例 》 ， 《社会科学报》 ２０１ ３ 年 １０ 月 ２３ 日 。
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其意义 ， 即所谓从史实中求史识 。

” ① 因为任何研究的最终 目 的还是希望从历史中有所感悟 ， 进而把

握到对现时和未来人类社会都有价值的规律性认识 。

研究
“

真问题
”

， 拒绝
“

伪问题
”

。 史学的现实性品格决定了史学家对历史事实的认知是建立在

对现实社会关怀之上的 。 钱穆曾论证了史学家所必备的四个方面素质 ：

“

一

者其人于世事现实有极

恳切之关怀者 。 继则其人又能明于察往 ，
勇于迎来 ， 不拘拘于世事现实者 。 三则其人必于天界物界

人界诸凡世间诸事相各科学知识有相当晓嘹者 。 四则其人必具哲学头脑 ， 能融会贯通而抽得时空诸

事态相互间之经讳条理者 。

”② 近年来 ， 学界由于盲 目追随西方学界
“

问题意识
”

的热潮 ， 出现了大

量的
“

伪问题意识
”

。

一

些学者对 自 己所处的社会生活缺乏应有的学术关怀与学术敏感 ， 而紧随国

外学界的热门议题 ， 美其名 曰
： 注重与西方接轨 ， 殊不知 ， 这并不是中 国 的

“

真问题
”

。 尽管当今

全球化势不可挡 ，
但社会的完全同质化 （ 西方化 ） 是不可能的 ， 很多地方的发展状态跟西方是不

一

样的 ， 双方的社会节奏是不一样的 。 西方新潮所关怀的核心问题 ，
是从非中 国的历史环境中提出来

的 ， 如果我们无视 自身的国情 ， 亦步亦趋地追随所谓的
“

新议题
”

， 或许较难蒙其利 ， 而要先受其

害 ， 走上
“

歧途
”

。 因为西方学术界以西方为 中心 ，
所提出 的一些议题 ， 不是没有意义 ， 但不符合

中 国的国情 。 我们看到 ， 有些学者弃
一

些重大问题而不顾 ， 津津乐道于性别革命 、 个别国家与社会

之关系等西方学界的
一

些热门议题上 。

就当代中国史研究的问题域来看 ， 有无数的重大课题有待学者去开拓 。 我们不应盲 目追随西方

学界
“

问题意识
”

的热潮 ， 而要质疑这些从非中 国历史环境 中产生出来的
“

问题
”

是否与 中国 自身

在不同的历史条件下所存在的真实 问题相一致。 每
一

位历史学家都是特定时代与特定环境的产儿 ，

西方学界的一些学者很著名 ， 很渊博 ， 也有很好的思维路径 ， 但他们 自 己毕竟根植于其生活的环境

之中
， 根植于其国家与民族文化氛围里 ， 有着 自 己独特的

“

洞穴
”

， 所以也就会出现其个人的
“

洞

穴假象
”

，
其所追逐的问题是不是我们的

“

真问题
”

是首先要考量的 。 我们应首先了解中国的历史 ，

应从中 国的角度 ， 从中国在世界所处位置的角度出发去研究
， 然后再来评析中国现当代所发生的事

情 。 以党史研究为例
， 毛泽东强调 ：

“

研究中共党史 ， 应该以 中国做中心 ，
把屁股坐在中国身上。

世界的资本主义、 社会主义 ， 我们也必须研究 ， 但是要和研究中共党史的关系弄清楚 ， 就是要看你

的屁股坐在哪一边
， 如果是完全坐在外国那边去就不是研究中共党史了 。 我们研究 中国就要拿中 国

做中心
，
要坐在中国的身上研究世界的东西 。 我们有些同志有一个毛病 ， 就是一切以外国 为中 心 ，

作留声机 ， 机械地生吞活剥地把外国的东西搬到 中 国来 ，
不研究中国的特点 。 不研究中 国 的特点 ，

而去搬外国的东西 ， 就不能解决中 国的问题。 如果不研究中国共产党的历史发展 ， 党的思想斗争和

政治斗争 ， 我们的研究就不会有结果 。

”③ 这一段话虽语出延安时期 ， 但至今仍有着极强的现实意

义 。 不唯党史研究领域 ， 远观整个学界 ， 这种现象并不少见。 随着中国学者与外界交往的增多 ，
以

各种形式发生相互影响乃是逻辑必然 ， 但如果对于种种学术思潮只有被动接受的份 ， 也就失去了作

为学者最起码的学术判断力 。 再进
一

步深层探究
， 这种对于外来思潮的盲从 ， 并非在学术能力上 出

了问题 ， 而是学者治学的价值取向 问题 ， 是学者
“

躲进小楼成
一统

”

的治学 目标的逻辑使然 。 这种

远离社会 、 不去关注当代中国现实问题的研究
，
是缺乏社会责任感与使命感的表现 。

① 汪荣祖 ： 《陈寅恪评传》 ， 南昌 ： 百花洲文艺出版社 ，
１９９２ 年 ， 第 ２ １９ 页 。

② 钱穆 ： 《中国今日 所需要之新史学与新史学家一本文敬悼故友张荫麟先生》 ， 《思想与时代》 （月刊 ） １９４２ 年总第 １８ 期 。

③ 毛泽东 ： 《如何研究中共党史》 ， 《党史研究 》 １９８０ 年第 １ 期 。

？
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二
、 卖鉦研堯在任何时候却 禽 不开理袼指 导 ， 禽 不开 思想 引 领

笔者曾在很多场合听到
一些实证研究者对理论指导的不屑一顾 ， 宣称

“

我是做实证的 ，
不搞理

论
”

， 言外之意是
“

他做的是学术 ，
别人都是空谈

”

， 这是一种对历史研究极具危害的狭溢认识 。 诚

如恩格斯所论 ：

“

对一切理论思维尽可 以表示那么多的轻视 ， 可是没有理论思维 ， 的确无法使 自 然

界中的两件事实联系起来 ， 或者洞察二者之间的既有的联系 。

” ① 的确如此 ， 每个历史认识主体在面

对研究对象去选择历史史实时 ， 都会在头脑中有
“

理论预设
”

。 任何主体在进行历史研究时都不会

应用所有的历史史实 ， 尽管史料搜集的基本原则是
“

竭泽而渔
”

， 但运用史料的基本原则却是
“

精

挑细选
”

。 英国著名史学家汤因 比对此深有体会 ：

“

假若某个人手头拥有一天内在全世界所出版的所

有的报纸 ， 又假如他得到保证说这里报道的每个字都是道地的真理 ， 即使如此 ， 他又拿这些报纸怎

么办呢？ 他又如何组织它们呢？ 假如再进
一

步说 ， 他认为所有这些事实都是同等重要的
一

但他就

是不能写一部包括所有这些事实的单独一天的历史 。 他只得进行选择 ，
而且即使他把所有的事实都

复制出来 ， 他也只得突出某些事实 ， 贬抑另一些事实 。

” ②
任何史家的

“

精挑细选
”

都会从属于其理

论视角的 。 缺乏理论指导的个案研究 ， 如果意欲推论出概括性和
一

般性的结论 ， 这首先在逻辑上就

会陷人诡辩的误区 。 缺乏科学理论指导 ， 任 由现行观念漫行 ， 总会在数不胜数的个案中找到符合 自

己偏好的那
一

个 ， 从而满足其观念预设 ， 这对历史规律的偏离是必然的 。 因此 ， 实证研究者的理论

修养极其重要 ，
实证研究在任何时候都离不开理论指导 ， 离不开思想引领 。

拒斥思想的区域程式化分类 ， 看似实证研究 ， 实为变味 的
“

学术游戏
”

。 微观实证中 比较常见

的一种现象 ， 即通过发掘一个地区的档案史料 ，

“

解剖麻雀
”

式地去证明 国家某一政策在地方的贯

彻实施 ， 这是非常可行的 ， 因为国家政策在各地区的具体实践与实际效果之间经常存在着同
一

性与

差异性并存的局面 ， 所以说是应该鼓励的研究取向 。 有的论文确实通过发掘地区多样化的史料 ， 丰

富了原有的历史认识 ；
但也有一些论文仍然沿袭了传统的

“

政策
一

效果
”

模式 ， 只是用一些地区的

材料去还原国家政策实施的过程 ， 做了印证的工作 ， 将研究变成了寻找例证 ， 并没有提供新的历史

认识 。 更有甚者 ， 当前党史研究中 出现了千篇
一

律的区域程式化研究趋向 ， 某某政策在 Ａ 县的效

果 ， 某某政策在 Ｂ 县的效果 ， 某某政策在 Ｃ 县的效果 ， 凡此种种 ， 此类的论文已成批量出现 。 以 中

国之大 ， 如研究国家某
一

政策在某
一地区的执行情况 ， 如果以县级区域为单位来设论题的话 ， 中 国

现有县级区域 ２ 千多个 ，
每一个县级区域写

一篇学位论文 ， 那么一个题 目我们将可 以据此培养 ２ 千

多个研究生 ， 更何况很多论文是以村为 中心来写的 ，
如果照此路数发展下去 ， 就形成 了

“

流水线
”

式的学术作坊 。 众所周知 ， 学术研究的最大特点是主体性 自觉 ，
也就是属于

“

手艺人
”

范畴 ，
而不

是
“

流水线操作工
”

。

“

手艺人
”

在掌握了
一定的研究方法后 ，

不仅能够用这些方法做前人或先人做

过的样式 ， 但最重要的是能够把这些方法灵活运用 ， 进而发现新的问题 ， 展现新 的学术创造性 。

“

流水线操作工
”

则不然 ， 只能按图索骥 ， 程式化操作 。 还有论者认为 ， 他所使用的资料是原始档

案 ， 是
一

手资料 ， 是有极大学术价值的 。 但如果仅仅是换个区域单元 ， 搜集到的是大同小异的资料 ，

得出的是大同小异的结论 ， 那么这些研究有什么意义呢？ 这种学术作坊 目前已经初露端愧 ， 如果蔓

延开来 ， 对于包括中共党史研究在内的整个中国学术事业而言 ， 将是
一场不小的生态灾难 。 笔者认

① 《马克思恩格斯文集 》 第 ９ 卷 ， 北京 ： 人民出版社
，

２００９ 年
， 第 ４５２ 页 。

② 田汝康等选编 ： 《现代西方史学流派文选 》
，
上海 ： 上海人民出版社

，

１９８２ 年
，
第 １ ３３

－

１ ３４ 页
。
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为 ， 中国学术之所以被普遍认为是学术生产大国而非学术生产强 国 ， 这种千篇一律的区域程式化研

究风气无疑发挥了一定的推波助澜作用 。 因此 ， 我们在进行区域空间选择时 ，
首要考虑的是研究对

象的空间特征 ， 而不是将研究对象简单地
“

地域化
”

或
“

地方化
” ？

。 再退
一

步讲 ， 即使读到 了

《某某政策在安徽的实施》 ， 写得很成功 ，
也想写

一篇 《某某政策在河南的实施》 ， 可不可行呢？ 可

行 ！ 最大的问题还是在于要有 自 己创新性的
“

问题意识
”

， 不能进行机械地学术模仿 。 法国史家勒

高夫提出 ：

“

问题史学
‘

不是
一

种让史料 自 己说话 ， 而是由史学家提出问题的史学 。

’ ” ② 各地发展的

状况肯定是有差别的 ， 如果仍采用同质的提问方式 ，
思考路径

一

致 ，
结论的趋同性也就是必然的 了 。

诸如此类排斥思想的
“

实证
”

研究只能在无意义的方向上将历史研究复杂化 ， 浪费学术资源 。

因此 ，
我们需要进

一步明确的是 ， 研究
“

局部
” “

区域
” “

基层
”

， 只是研究单位形式上的划分 ，

而并不等同于揭示
“

矛盾的特殊性
”

。 而历史研究
“

必须辩证地顾及各个时代和各个地域之历史的

特殊法则 ， 虽然这种特殊性又经常地从属于
一

般法则
” ？

， 但只有把握了
“

矛盾的特殊性
”

， 才能真

正把握
“

事物发展中的
一

般法则
”

。 因为
“

在社会中乃至 自然界中 ， 完全同一的两个现象是绝对不

存在的
” ？

。 具体地分析具体事物的矛盾特殊性是马克思主义活的灵魂 ，

“

矛盾存在的特殊条件决定

了事物的各种矛盾和矛盾的各个方面总是发展不平衡的 ， 这就形成了在事物发展中起着不同作用的

矛盾和矛盾的不同方面 。 认识不同矛盾在事物矛盾系统中 的不 同地位 、 在事物发展 中的不同作用 ，

最重要的就是认识主要矛盾和矛盾主要方面的地位和作用 ， 捕捉住它 ，
解决它 。

” ⑤ 而当前学界
“

区

域程式化分类
”

式的研究其实是对
“

特殊性
”

的否定 。 我们要揭示矛盾的
“

特殊性
”

， 就在于其特

殊的
“

个性
”

， 即要
“

认识主要矛盾和矛盾主要方面的地位和作用
”

， 看不到这一点 ， 就不可能正确

提出和解决问题 。

三 、 寻求个蚩 卖鉦 与 理袼抽象之 间 的 良性互动

对于微观个案研究的贡献与局限 ， 学界反思较多 ，
特别是社会学界 ，

因为个案法是社会学界的

基本方法 ， 历史学运用个案法主要是借鉴社会学而来 。 费孝通的 《江村经济 》 是个案研究的代表

作 ， 马林诺夫斯基曾给予很高评价 ：

“

通过熟悉一个小村落的生活 ， 我们犹如在显微镜下看到了整

个中 国的缩影 。

” ？ 但英国人类学者弗里德曼并
“

不认为以费孝通为代表的微型农村社区研究能达到

认识整个中国的 目的 ， 因为这种研究局限于个别的农村区域 ， 忽略了农村之上的城市 区域和文 明社

会的历史传统 ， 即忽略了 中国社会的异质性
”０

。 费孝通晚年也在不断地反省 自 己的研究 ：

“

一

直想

闯 出微观的限制走出农村 ，
逐步扩大我的研究范围和层次 。

” ？ 费孝通主张通过
“

搜集中 国各地农村

的类型或模式 ，
而达到接近对中 国农村社会文化的全面认识

”
？

。 这个方法的 目 的是通过开展大量的

村庄研究 ， 然后进行分门别类的划分 ， 构建村落类型学 ， 然后以此途径来认识整体中 国 。 诚如有学

① 宋学勤 ： 《 当代中国史视角下的社会史研究》 ， 《当代中国史研究》 ２〇 １〇 年第 ６ 期 。

② ［
法 ］ 雅克 ？ 勒高夫 ： 《新史学》 ， 姚蒙译 ，

上海 ：
上海译文出版社 ，

１９８９ 年 ， 第 １３ 页 。

③ 翦伯赞 ： 《历史哲学教程》 ，
北京 ： 三联书店 ，

２０１４ 年 ， 第 ８２ 页 。

④ 翦伯赞 ： 《历史哲学教程》 ，
北京

： 三联书店 ，

２０１４ 年 ， 第 ８２ 页
。

⑤ 王伟光主编 ： 《照辩证法办事》 ， 北京 ： 人民出版社 ，

２０ １４ 年 ，
第 ９４ 页 。

⑥ ［英 ］ 布 ？ 马林诺夫斯基 ： 《江村经济 》 序 ， 费孝通 ： 《江村经济
——

中国农民的生活 》
，
北京 ： 商务印书馆

，

２００ １ 年
， 第

１６ 页 。

⑦ 王 富伟 ： 《个案研究的意义和限度
——基于知识的增长》

，
《社会学研究》 ２０ １２ 年第 ５ 期 。

⑧ 费孝通 ： 《江村经济——中 国农民的生活》 ， 北京 ： 商务印书馆 ，
２００ １ 年 ， 第 ３４０－ ３４１ 页

。

⑨ 费孝通 ： 《江村经济■—中国农民的生活 》
，

北京
： 商务印书馆 ，

２００１ 年 ， 第 ３ １９ 页 。
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者所论 ，
费孝通先生以 自 己 的研究实践为超越村庄的方法论探索作出 了贡献？ 。 但费孝通的村庄研

究和村庄类型学研究也曾遭到
一

些学者的批评与质疑 ： 不能以村庄研究的数量而
“

堆积出
”
一个中

国来？ 。 后来 ， 费孝通本人也有了进一步反思 ， 他说 ：

“

直到 ８０ 年代 ， 我第二次学术生命开始时 ，

才在总结过去的实践中 ， 清醒地看到了我过去那种限于农村的微型研究的限度 。 我在 ６０ 年代提出 的
‘

类型
’

概念固然可以帮助我解决怎么样去认识 中国这样的大国对为数众多 、 结构不同的农村的问

题。 但是后来我明 白不论我研究了多少类型
，
甚至把所有多种多样的类型都研究遍了 ， 如果把所有

这些类型都加在
一起 ， 还不能得出

‘

中国社会和文化
’

的全貌 ， 因为像我所研究的江村 、 禄村 、 易

村 、 玉村等等的成果 ， 始终没有走出
‘

农村社区
’

这个层次的社区 。 整个
‘

中国文化和社会
’

却不

等于这许多农村所加在一起的总数 。

” ③ 他还认为
“

必须承认这些
‘

微型资料
’

是不可能综合起来说

明高
一层次的社会情况

”
？

。

以村庄研究的数量或者说无数的个案相组合能不能
“

堆积出
”一个中 国来 ？ 这也是当前史学界

应深思的一个问题 ， 因为翻阅当前党史学界的
一

些博硕士论文 ，
以村 、 乡 、 县等区域单元为研究单

位或者研究个案几乎成为主流范式 。 面对微观研究 、 个案研究将历史切割成毫不相干的
“

碎片
”

，

“

化解
”

人们对历史的整体认知 的质疑时 ， 许多学者认为这种担心有些多余 ， 因为要做整体化的研

究 ， 必须先有
“

碎片化
”

的研究做基础？ 。 还有的学者说
“

现在还碎的不够
”

，
应该继续

“

碎下

去
”

。 也有学者指出 ， 现在个案实证的主要问题在于怎样通过微观的研究和具体事例的研究 ， 呈现

出历史的复杂性 。 我们想的是如何一点
一

点地从微观做起 ， 尽可能多地 由点到面 ， 把历史的复杂性

呈现出来
，
然后再把碎片的 、 复杂的情况做

一个整合 ， 得出 比较宏观的历史判断来 。 但今天看来 ，

这个难度实在是太大了？ 。 应该说学界这方面的例证并不缺乏 。 中 国当代史的情况 尚且不论 ， 用某

些学者的话来说
“

还碎的不够
”

。 近些年中 国近代史研究领域 ， 由于村庄 田野考察的被重视 ，
以往

不被重视的或者不被视为史料的东西也被发掘出来 ，
新材料无限增多 ， 学者对某一地区的风俗习惯 、

婚姻家庭 、 宗族信仰 、 日 常生活等方面的研究取得了丰硕成果 。 这应该算是
“

碎的不少
”

的一个研

究领域 ， 但迄今为止 ， 我们还很难看到在微观史研究的基础上整合出 的宏观史研究成果 。 究其原因

不难发现 ： 尽管学者个人出于旨趣研究
“

碎片
”

无可厚非 ， 但太多的
“

碎片
”

研究脱离 了历史研究

应该追求的
“

意义感
”

， 流于
“

以小见小
”

，
失去了构建历史整体图景的价值 ，

因此只能
一

直处于

“

碎片化
”

状态 。 如何化解这种学术怪圈 ？ 难道我们要
一直重蹈社会学界走过的弯路？ 如前所述 ，

社会学界已
一直在反思如何走出个案研究的问题。 有学者对走出个案的研究实践进行过梳理和研究 ，

将走出个案的研究分为 四类 ： 超越个案的概括 、 个案 中 的概括 、 分析性概括以及扩展个案方法？ 。

他们比较推崇布洛维的扩展个案方法 ，
认为扩展个案方法能够连接宏观与微观 、 特殊与

一

般 、 局部

与整体
⑧

。 概括地讲
，

“

扩展个案方法是通过对宏观 、 微观两方面因素的经验考察 ， 达到对问题的深

人理解。 具体路径是选择问题可大可小 ， 但搜集资料兼涉宏观和微观两个方面 ， 分析时则始终保持

反思性的信条 ， 时时体察宏观权力等因素对 日常实践的渗透性和影响力 。 研究者居高临下地看待具

① 刘朝晖 ： 《村落社会研究与民族志方法》
，

《民族研究》 ２００５ 年第 ３ 期 。

② 刘朝晖 ： 《村落社会研究与民族志方法》
，

《民族研究》 ２００５ 年第 ３ 期 。

③ 费孝通 ： 《江村经济——中国农民的生活 》 ，
北京 ： 商务印书馆 ，

２００ １ 年
，
第 ３２７ 页 。

④ 费孝通 ： 《江村经济
——中国农民的生活 》 ， 北京 ： 商务印书馆 ，

２００ １ 年
，
第 ３２９ 页 。

⑤ 杨奎松等 ： 《国史研究何去何从》 ， 《北京青年报》 ２０１４ 年 ２ 月 ２ １ 曰 。

⑥ 杨奎松等 ： 《国史研究何去何从》 ， 《北京青年报》
２０１４ 年 ２ 月 ２ １ 曰 。

⑦ 卢 辉临 、 李雪 ： 《如何走出个案》 ， 《中国社会科学》 ２００７ 年第 １ 期 。

⑧ 卢 晖临 、 李雪
： 《如何走出个案》 ， 《中国社会科学》 ２００７ 年第 １ 期 。
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体生活 ， 亦从具体生活中反观宏观因素的变迁 。 通过宏观与微观因素的往复运动 ， 进而解答问题。

它跳出了个案研究的狭小天地 ， 解决了宏观与微观如何结合的问题
”

？
。 这种扩展个案方法对当前史

学界的个案研究应很有启发 。

如前所论 ， 研究主体必须
“

通过宏观与微观因素的往复运动
”

才能
“

进而解答问题
”②

。 这就要

求我们
“

将个案史料所反映的客观事实放在历史发展的大环境 、 大背景下进行考察 ，
对其开展对

比 、 比较和评价
”？

。 因此 ，
立足于个案

，
但不满足于微观 ，

去探索个案研究的超越性问题 ， 也应是

史学界应着力探讨的问题。 法国史学家勒高夫指 出 ：

“

史学最为常见的矛盾无疑便是它的 目标是特

定的 ， 它可以是一个现象 ，

一

系列事件 ，
也可以是某些人 ， 而且其出现也只有

一

次 ， 和所有其他科

学一样 ， 其 目 的在于从中导出普遍性 、 规则性和常态性 。

” ④ 因此 ， 做个案研究的 目的还是在于寻求

局部问题与整体问题 、 个别问题与一般问题之间的关系 ， 还需要有宏观历史思维意识 。 历史学家
“

应当在事件陈述和观念框架之间反复往来 。 他们的综合工作不应是把各个部分简单地拼凑到一起 ，

而是要探讨其中的因果关系
” ？

。 只有透过宏观俯视微观 ， 才能够更准确地把握历史全局 ， 从而
一

扫

那种一味求窄 、 求细 、 求小的拘谨姿态 ， 然后经过微观反观宏观 ， 去探求宏观和微观之间的双向作

用 。 个案所反映的都是经验史实 ，
学术研究需要寻求经验实证与理论抽象之间的 良性互动 。 因 为历

史学家有双重任务 ：

“
一方面 ， 要发现少数意义重大的事实并把它们转变为历史事实 ； 另

一

方面 ，

把许多影响不大的事实当作非历史加以摈弃 。

”？ 须知历史事实不等于历史真相 ， 历史研究不但要知

其然 ， 更要知其所以然 ， 其然与其所以然之间的联系必须有思想深人其中 。 不科学地揭示历史的规

律性与本质 ， 历史研究只能回到史事罗列的古老窠臼里去 ， 倒回去走流水纪录的老路 ， 那样的历史 ，

克罗齐曾称之为
“

假历史
”？

。 而
“

假历史
”

的一个典型表现就是
“

在越来越小的范围 内知道的东

西越来越多 ， 最终无影无踪地消失在事实的汪洋大海之中
” ？

。 这种研究取向只是把搜集材料当作历

史研究的唯一能事
， 而忽视了对历史规律的探索 。 作为具有极强的考证意识和求真精神的史学家 ，

“

陈寅恪比较注重具体历史事实的精确性 ， 但背后的关怀是宏观的
，
极其重视从历史全局看问题 ，

他的具体做法是 ：

‘

联系各方面的史料加以疏通 、 诠释 ， 以 明 了此一史料所能说明的历史事件或社

会情状的真相 ， 究其前因后果 ； 最后放在历史的大背景中
，
综合各方面的史实 ， 阐发历史演进的趋

势 ， 求得规律性的见解
’ ” ？

。 尽管陈寅恪不是
一

个马克思主义者 ，
但他的这种治学路数却充分体现

出 了马克思主义实事求是的史学方法论思想 ， 马克思主义史学建立和发展的基础是中国近代史学 ，

而中国近代史学是在对传统史学的批判继承中发展的 。 因此 ， 马克思主义史学方法论的根基是牢牢

置于传统史学的实证品格基础之中的 ， 这种治史风格还应发扬光大 。

马克思主义史学方法论的精髓就是以科学辩证的方法诠释历史 ， 但其目 的却是在人类社会的历

史与未来之间搭建一座沟通的桥梁 。 因此 ， 马克思主义史学方法论从不提倡为过去而研究过去 ，

“

就事论事
”

， 也不主张历史研究仅仅停留在对宏观历史的抽象论述或构想上 ， 而是注重微观实证与
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，
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论马 克思主义史 学 方法论 的 科学运 用

宏观抽象之间的有机互动 。 当前学界在个案与实证研究中出现问题的症结就在于缺乏这样的马克思

主义史学方法论的辩证思维 。 宏大叙事或者说整体观的历史认识并不排斥历史 中 的多样化 ， 因为整

体历史就是通过多样化的样态得以呈现的 。 因此 ， 我们在进行历史研究时 ，
不能固执地坚持某

一

极

端
，
或对微观实证推崇备至

，
或对宏观叙事大加挞伐 ， 这都是极其不可取的 。 我们必须明确 ， 马克

思主义史学方法论中微观实证与宏大抽象之间存在着辩证的统
一关系 ， 是分析问题的两个维度 ， 这

两个维度会永久性地存在 。 正如翦伯赞所论 ，

“

如果要正确地理解历史发展的合法则性 ， 只是孤立

地考察一般法则与 特殊法则个别的作用是不够的 ， 我们必须要进
一

步理解它们之间 的关联和统
一

。

”① 我们的历史意识要贯穿微观实证的复杂性与宏大抽象的深刻性 ， 就必须从研究个案 、 研究ｉ

体问题上升到研究普遍规律 ， 然后在
一

种具有普遍意义的宏观框架下探微历史的各个角落 ， 从而提

升历史认识的成熟度 。 高水平的历史认识向来都是具有历史意识的研究主体以
一

定历史理性与微观

史实相结合的结果 。
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