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摘 要: 学科体系、学术体系和话语体系建设是当前历史学面临的最重大课题。而这一重大课题能否成功完成

则取决于史学理论学科体系和话语体系的建设能否成功，因为有什么样的史学理论就会有什么样的史学。而

要建设具有中国特色的史学理论学科体系和话语体系，则需要在唯物史观新的解释体系的构建、力戒教条主

义、处理好史学理论与史学史和历史理论与史学理论两对关系等方面着力。这无疑是一项长期而艰巨的工作，

需要整个史学界的关注和支持，更需要史学理论工作者的努力和付出。
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面对西方社会科学理论和方法的巨大影响，

面对中华民族伟大复兴需要理论概括、理论论证

和理论指导的时代要求，社会科学各学科构建具

有中国特色的学科体系、学术体系和话语体系已

经成为具有时代紧迫性的重大课题。历史学也不

例外。历史学的三大体系建设已经成为历史学目

前关注度最高的重大课题，其中构建具有中国特

色的史学理论学科体系和话语体系在历史学的三

大体系建设中具有突出的重要地位。因为，不管

承认与否，历史研究都是需要理论指导的，有什么

样的理论指导就会产生什么样的历史学。不解决

史学理论学科体系和话语体系建设的问题，历史

学的三大体系建设就如无本之木、无源之水而无

从谈起。本文拟对构建具有中国特色的史学理论

学科体系和话语体系谈些思考，希望能有助于历

史学的三大体系建设。

需要构建适应新时代需要的

唯物史观的解释体系

中国历史学的最大特色就是以唯物史观为指

导。但是，唯物史观对历史学的指导地位目前面

临挑战，因此，要构建具有中国特色的历史学的学

科体系、学术体系和话语体系，首先必须重塑唯物

史观对历史学的指导地位。而要重塑唯物史观的

指导地位，则必须构建适应新时代需要的、对重大

历史和现实问题具有解释力和说服力的唯物史观

解释体系。
从苏联借鉴而来的唯物史观的解释体系是在

“战争与革命”的时代主题下，适应社会主义革命

和社会主义改造的需要构建的。它是强调“通过

阶级斗争夺取政权以改变落后的生产关系、建立

先进的社会主义生产关系，以促进生产力发展”
的解释模式。但是，随着冷战结束，尤其是进入

21 世纪以来，“和平与发展”成为时代主题。就中

国特色社会主义建设而言，“中华民族伟大复兴”
和“构建人类命运共同体”成为中国学术界应该

予以优先阐释的两大课题。面对研究内容的扩

展，研究主题的转换，传统的以阶级斗争为主导的

解释体系呈现出相对滞后的状态，很难给出令人

满意的解析。由此造成的后果，一方面是唯物史

观对诸门社会科学研究的指导地位逐渐被弱化，

主张指导理论多元化、反对宏大叙事、历史虚无主
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义等错误思潮纷纷涌现; 另一方面由于迟迟未能

构建出一套适应新时代需要的唯物史观解释体

系，使得中国学术界在对国际社会已经转换的时

代主题和中国特色社会主义建设取得的伟大成就

的阐释上未能交出令人满意的答卷。因此，构建

适应新时代需要的唯物史观解释体系已经成为中

国学术界亟待完成的一项任务。
但这是一项非常艰巨的工作。因为它需要从

基本概念、基本原理和历史叙事等方面来重建唯

物史观的解释体系。在传统的解释体系下，为了

适应“通过革命推翻资产阶级统治，建立社会主

义政权”的时代需要，我们在基本概念的界定、基
本原理的阐释和历史叙事与书写上已经形成了一

套完整的体系。如在基本概念的界定上，我们简

单地把马克思有关劳动过程的三要素说 ( 劳动

者、劳动对象和劳动工具) 移植来界定生产力，又

在生产力的“三要素”中用易于衡量的劳动工具

作为衡量生产力水平的标准; 我们主要用所有制

形式来界定生产关系，用阶级关系来界定社会形

态，用阶级压迫的工具来界定国家。因为从原始

社会一直到资本主义的工场手工业阶段，都是在

使用手工工具，所以很难从劳动工具的改进来解

释社会历史发展的进步和社会历史发展阶段的更

替。由此，我们便主要从阶级矛盾和阶级斗争来

解释社会历史发展的进步和社会历史发展阶段的

更替。通过阶级斗争，被压迫阶级夺取国家政权，

尔后通过改变所有制形式来服务于自身的阶级利

益，至于社会历史的发展阶段，则是根据阶级关系

划分为不存在阶级的原始社会、奴隶主阶级和奴

隶阶级对立的奴隶社会、封建地主阶级和农民阶

级对立的封建社会、资产阶级和无产阶级对立的

资本主义社会、消灭阶级对立的社会主义社会，这

就是著名的五种社会形态理论。由此形成的历史

叙事往往将阶级矛盾和阶级斗争作为历史发展的

主要动力，在很大程度上，将历史发展史写成了阶

级斗争的发展史。有关奴隶社会的历史书写，往

往突出奴隶和奴隶主之间的矛盾以及由此造成的

奴隶反抗斗争甚至奴隶起义; 有关封建社会的历

史书写，较为强调农民和地主之间的矛盾以及由

此造成的农民反抗斗争甚至农民起义; 有关资本

主义社会的历史书写，重在突出无产阶级和资产

阶级之间的矛盾以及由此造成的无产阶级的反抗

斗争甚至无产阶级革命。在阶级斗争的话语体系

中，从奴隶社会向封建社会的过渡、从封建社会向

资本主义社会的过渡、从资本主义社会向社会主

义社会的过渡，则是阶级矛盾激化，引发被统治阶

级的反抗，后者进而通过革命夺取政权而实现。
尽管唯物史观的传统解释体系从基本概念到

基本原理再到历史叙事已经形成一套完整的体

系，并且它也确实能够从经典作家的一些论述中

获得做出这种解释的支持，但我们必须清醒地认

识到，传统的解释体系是在“战争与革命”的时代

主题下，为了满足后发国家通过发动革命夺取政

权，建立先进的社会主义生产关系以促进生产力

发展的产物。在构建这种解释体系的过程中，我

们重点引用了经典作家的论述中强调阶级斗争的

动力作用、国家等上层建筑对改变生产关系的反

作用等方面的论述，而相对忽略了经典作家有关

生产力是历史发展的最终动力、由生产力发展水

平决定的劳动分工决定所有制形式、经济基础决

定上层建筑、人类历史发展进程是一种自然历史

过程等方面的论述。
正是由于受时代主题和面对所要解决问题的

影响，唯物史观传统解释体系的构建有选择地引

用了经典作家的一些论述，而遮蔽了可能对这种

解释体系提出质疑的另一些论述。在时代主题和

所要解决的问题不变的情况下，并不容易对这种

传统解释模式提出质疑。随着时代主题的转换和

所要解决问题的变化，对传统解释模式的质疑或

不同观点开始显露。用它来解释历史和现实重大

问题的说服力受到质疑。
从唯物史观的解释逻辑看，我们知道唯物史

观的基本原理是生产力决定生产关系、经济基础

决定上层建筑，也就是说唯物史观解释体系的逻

辑出发点是生产力。但在传统的解释体系中，生

产力的决定作用被淡化甚至被忽略，阶级斗争取

代了生产力的位置; 相应地，生产力决定生产关系

变成了阶级斗争决定生产关系，即通过阶级斗争

夺取国家政权 ( 掌握上层建筑) 以改变所有制形

式( 生产关系) 。这样，唯物史观就不是生产力决

981

构建具有中国特色的史学理论学科体系和话语体系的思考



定生产关系，而是上层建筑决定生产关系。这也是

西方马克思主义研究发展史当中不断出现的观点，

持上层建筑决定生产关系观点的学者由此质疑唯

物史观基本原理的科学性。由此可见，夸大阶级斗

争的决定作用实际上是违背唯物史观的基本原理

的，而且它根本不是唯物史观的解释逻辑。马克思

将阶级斗争的作用比作“助产婆”①或“杠杆”。②

再从历史和现实看，对唯物史观逻辑前提的

不当使用会给历史研究带来争议。像中国封建社

会是阶级矛盾和阶级斗争最激烈的社会，每个王

朝都有多次大大小小的农民起义，而且王朝大都

是由农民起义推翻的，但通过阶级斗争和农民起

义建立的都是新的封建王朝，并没有斗出一种新

的社会形态。与之相比，西欧尤其是英国封建社

会的农民起义屈指可数，却率先向新的社会形态

过渡。用恩格斯的话说就是: “当居于统治地位

的封建贵族的疯狂争斗的喧嚣充塞着中世纪的时

候，被压迫阶级的静悄悄的劳动却在破坏着整个

西欧的封建制度，创造封建主的地位日益削弱的

局面。”③再如“文化大革命”期间，我们将唯物史

观解释成阶级斗争起决定作用的史观，指导现实

的政策是“阶级斗争为纲”，造成的后果是经济下

滑。经过拨乱反正，我们将经济建设放在首位，将

发展生产力作为硬道理，通过改革开放，为发展生

产力提供内部和外部的有利条件。经过广大人民

40 多年的辛勤劳动，迎来了中华民族伟大复兴的

光明前景。
由此可见，在新的时代主题和时代背景下，唯物

史观的传统解释体系必须被适应新时代需要的解释

体系所取代; 而且也只有在唯物史观新的解释体系

的指导下，我们才能对新的时代主题和新时代中华

民族取得的伟大成就做出全面而深入的阐释。

需要力戒运用唯物史观的教条主义倾向

唯物史观对历史学指导地位的边缘化，一方

面是唯物史观传统解释体系的影响下降的结果，

另一方面则是我们在将唯物史观用于历史研究中

犯了教条主义错误的结果。教条主义是不顾时

间、地点和具体条件的不同，不做是否适用的研

究，就将经典作家从特定研究对象概括出的观点

照抄照搬到新的研究对象上来。对马克思的理论

加以教条主义运用的错误在马克思恩格斯在世时

就已经出现，他们对此坚决反对，并反复予以告

诫。恩格斯就曾告诫: “如果不把唯物主义方法

当做研究历史的指南，而把它当做现成的公式，按

照它来剪裁各种历史事实，那它就会转变为自己

的对立物。”④

唯物史观是博大精深的知识体系，既包括经

典作家对基本原理和方法的阐释，又包括其运用

基本原理和方法对特定研究对象所做的经验研

究。在运用唯物史观指导历史研究时，一定要厘

清哪些是具有普遍适用性的基本原理和基本方

法，像生产力决定生产关系、经济基础决定上层建

筑、存在决定意识等就是这样的原理和方法，也要

厘清哪些是运用这些基本原理和方法研究特定对

象得出的经验结论。在将从特定研究对象得出的

经验结论运用于其他研究对象时，一定要将产生

这种经验结论的具体情况同其他研究对象的具体

情况做比对研究。如果两者一致的话，那就证明

经典作家针对特定研究对象得出的经验结论适用

于新的研究对象，从而扩大了原来经验结论的适用

范围; 如果不一致，那就绝不能不顾新研究对象的

特殊情况，照抄照搬经典作家的经验结论，并用这

些结论来裁剪有关新研究对象的诸种历史事实。
回顾唯物史观传入中国百余年来的历史，我

们在这方面有许多深刻的教训值得反思。像我们

把马克思在《〈政治经济学批判〉序言》中主要根

据西欧历史演进归纳的四种社会形态、后来由斯

大林在《联共( 布) 党史简明教程》中加以公式化
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的五种生产方式依次演进，视为放之四海而皆准

的普遍规律，直接套用到中国的历史和现实中来，

造成许多学术研究和现实运用上的误区。例如，

以古希腊、罗马为标准的奴隶制在中国历史上找

不到对应的形态，由此产生了关于中国到底有没

有奴隶制的争论，目前看，主张中国没有古希腊、
罗马那种奴隶制社会的史学研究者占了上风。又

如，恩格斯的《家庭、私有制和国家的起源》被视

为马克思主义研究早期社会的经典著作。恩格斯

有关氏族社会向国家过渡的两个标准( 由按血缘

组织国民向按地区组织国民转变、公共权力的设

立) 被视为具有普遍适用性的规律，被运用到中

国早期社会的研究中来。学者们无视中国社会按

血缘关系组织国民的做法长期存在，即使国家的

产生和发展也未打破血缘关系的纽带这一事实，

直接套用恩格斯观点的做法也引起很大争论。再

如，斯大林根据西欧近代民族国家形成的经验对

民族所下的定义( 即民族是人们在历史上形成的

有共同语言、共同地域、共同经济生活以及表现于

共同的民族文化特点上的共同心理素质这四个基

本特征的稳定的共同体) ，并确定民族形成的时

间是伴随着近代资产阶级的形成而形成。学者们

将斯大林有关民族定义和形成时间的观点教条式

地运用于中国历史研究面临的一大难题是，中华

民族有五千年的文明发展史，中国从秦汉开始就

形成了统一的汉民族。如果非要将民族形成的时

间定于近代，那中华民族几千年的文明史和汉民

族发展史就将被忽略，这成为讨论中华民族形成

问题的学者主要根据中国的历史事实来讨论，而

忽略经典作家观点的主要原因。从现实看，中国

一度无视自己是后发国家的国情，而按照马克思

在《哥达纲领批判》①中构想的社会主义建设模式

( 它是针对在发达资本主义国家建设社会主义而

设计的) 来制定中国建设社会主义的措施，否定

市场经济存在的合理性，实行平均主义分配政策，

这些都严重挫伤了劳动者的积极性，使中国社会

主义建设出现挫折……
这方面的例子还很多，此不赘述，但其中的经

验教训必须引起我们的反思。教条化地运用经典

作家的论述迟滞了我们运用唯物史观的基本理论

和方法对中国历史和现实做出科学概括的进程，

由此造成的后果是严重的。要重塑唯物史观的指

导地位，在构建适应新时代需要的唯物史观解释

体系的同时，必须祛除教条主义这一大顽疾。

需要理顺史学理论

与史学史学科内部的两种关系

在历史学科内部，唯物史观解释体系与时俱进

的发展需要史学理论学科为其提供原料和养分。
可以说，没有史学理论学科的整体发展，唯物史观

的研究是不可能单独发展的。这就需要在史学理

论学科建设过程中纠正各分支学科之间发展的不

平衡，加强史学理论尤其是历史理论研究，为构建

适应新时代需要的唯物史观解释体系提供助力。
( 一) 史学理论与史学史的关系

在历史学学科目录划分中，史学理论与史学

史是历史学的二级学科，有时被简称为史学理论

二级学科。在中国史和世界史分别成为一级学科

后，史学理论与中国史学史和世界史学理论与史

学史仍然作为二级学科存在。这说明史学理论与

史学史是两个联系紧密的学科。但在目前的中国

史学界，史学史研究与史学理论研究的发展处于

冷热不均的状态。史学史尤其是中国史学史研究

处于繁荣发展状态，从事研究的学者人数和成果

数量都相当可观; 而与之形成鲜明对比的是，史学

理论研究却被严重边缘化，从事研究的学者人数

和成果数量都寥寥可数。正是由于两个学科在发

展态势上的巨大差异，以致有从事史学史研究的

学者对将两个学科放在同一个二级学科之下提
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① 1875 年 5 月在德国的哥达召开了德国工人运动代表大会，在会上由李卜克内西和倍倍尔领导的社会民主工党( 爱森纳赫派) 与由哈

森克莱维尔等人领导的拉萨尔派的全德工人联合会合并为德国社会主义工人党。大会起草的纲领草案请马克思审定，马克思的修

改稿即是《哥达纲领批判》。它是针对德国当时状况而提出的争取实现社会主义和共产主义的方案。参见《马克思恩格斯文集》第 3
卷，第 419—450 页。



出质疑，认为这根本就是两个不同的学科，没有必

要“拉郎配”。“史学理论与史学史原本属于两个

学科，因为都是关于历史学的研究，所以在学科分

类上被划在一起。事实上，史学理论与史学史的

研究任务并不相同。”①但从事史学理论研究的学

者却不同意这种观点。他们认为，史学理论和史

学史都是以历史学的发展为研究对象的，目标都

是揭示历史学的发展规律，只不过史学理论着重

从论的方面揭示历史学的发展规律，而史学史则

着重从史的方面揭示历史学的发展规律。一些从

事史学史研究的学者之所以会产生史学史和史学

理论属于不同学科的认识，是因为史学史研究还

没有将揭示历史学的发展规律作为自身的研究目

标，而是满足于由梁启超开创的以史家史书为研

究对 象 的 研 究 路 数。对 此，李 振 宏 先 生 认 为:

“‘史学理论与史学史’是一个独立而完整的学

科，不可将二者割裂开来，而实际上在这个学科内

部却是两个似乎并不相涉的群体。从史学史的角

度说，我们应该强调的是加强自身的理论修养，这

是这个学科未来能否取得突破性发展的关键所

在。”②一些从事史学史研究的学者对此也有清醒

的认识:“对史学史的反思需要借助史学理论研究

的新成果，这样不仅会开阔史学史研究者的视野，

改变他们看待史学史的角度，而且会促使史学理论

与史学史的交融，提升史学史研究的价值。”③

从一些从事史学史研究的学者对史学史研究

现状的反思看，史学史研究的路数基本上还是在

沿用 100 年前梁启超开创的、以史家史书为研究

对象、按时间顺序记述的方法。这种研究方法在

已经非常成熟的同时却阻碍着史学史研究在理论

和方法上的创新，以致史学史研究成果目前更多

的是量的积累，而缺乏质的创新。存在的问题包

括: 第一，理论修养不足; 第二，缺乏问题意识; 第

三，缺乏对历史学发展规律的宏观思考。

从目前史学史研究发展面临的瓶颈看，理顺

史学史同史学理论之间的关系是实现史学理论与

史学史学科发展的正途。要提高理论修养离不开

对史学理论研究的关注; 要提高问题意识，同样离

不开史学理论的修养; 要揭示历史学发展的规律，

更离不开史学理论的指导。与此同时，史学理论

研究要获得发展同样也离不开史学史的支持。对

此，朱本源先生作了精辟的概括: “没有史学史的

历史方法论是空洞的，没有历史方法论的史学史

是盲目的。”④

首先，史学理论的一些命题需要从史学史研

究的成果中予以归纳。史学史研究越具有理论意

识，就越能为史学理论研究提供好的原材料，供史

学理论研究者加工。其次，史学理论的命题需要

在史学史的研究中予以检验。理论命题的正确与

否需要到史学研究实践中进行检验。所以史学史

研究的问题意识就产生于对史学理论的敏锐把

握，从而能够自觉地为发展史学理论和检验史学

理论提供原材料。当然，史学史研究者如果具有

理论和问题意识，同样能够提供一些理论概括，这

本身就构成史学理论的发展。对此，王记录教授

指出:“中国史学史研究在理论与方法上往往处

于被动状态，研究者将太多注意力集中在某些具

体的历史文本的解读中，既对史学理论呼应不够，

又不能够从具体的研究中抽绎出具有普遍意义的

理论。”⑤由此可见，史学理论学科的振兴与史学

史学科在自身已有成就的基础上实现进一步的发

展，有赖于双方的密切合作与良性互动。
( 二) 历史理论与史学理论的关系

对历史发展进程本身做出理论思考是历史学

和哲学共同的研究论题。在历史学中称这种研究

为历史理论，在哲学中称这种研究为思辨历史哲

学或历史本体论。与之相对应，对历史知识性质

和特点所做的理论思考，在历史学中被称为史学
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①

②

③

④

⑤

孙美娟:《构建中国特色史学理论学科体系》，《中国社会科学报》2020 年 8 月 3 日。
李振宏:《开辟中国史学史研究新局面的思考》，《史学月刊》2012 年第 8 期。
王记录:《回归与变革: 中国史学史研究及学科发展趋向》，《史学月刊》2012 年第 8 期。
朱本源:《历史学的理论与方法》，人民出版社 2007 年版，第 28 页。
王记录:《回归与变革: 中国史学史研究及学科发展趋向》，《史学月刊》2012 年第 8 期。



理论，在哲学中被称为分析历史哲学或历史认识

论。在作为历史学二级学科的史学理论与史学史

中，“史学理论”概念是一广义用法，包括历史理

论和史学理论两个部分; “史学理论”概念的狭义

用法仅仅指对历史知识性质和特点的研究。国内

史学界对历史理论和史学理论的了解和研究是从

改革开放开始的。通过引介西方历史哲学的研究

成果，我们了解到西方历史哲学分思辨历史哲学

和分析历史哲学两种，而且在第二次世界大战之

后，西方历史哲学发生了研究范式的转向，即从思

辨历史哲学研究转向分析历史哲学研究。受西方

历史哲学研究范式转向的影响，国内史学界在 20
世纪 80 年代中后期开始了对分析历史哲学( 历史

学界称之为史学理论) 的研究。同样受西方历史

哲学研究范式转向的影响，西方历史理论研究并

未引起国内史学界的足够重视，反而被视为一种

在西方已经过时的学问，研究者更多是以批判眼

光看待像斯宾格勒和汤因比等思辨历史哲学代表

人物的研究成果; 加之，作为揭示人类社会历史发

展规律的科学历史理论的唯物史观已经成为历史

学的指导理论，学者们认为似乎没有做进一步研

究的必要，由此造成一个时期以来我们对历史理

论研究的忽视，而专注于史学理论研究。21 世纪

以来，忽视历史理论研究的后果逐渐显现。一方

面是如前所述，唯物史观的传统解释体系面对新

的时代主题、面对重大历史和现实问题，解释力逐

渐下降，由此造成其对历史学的指导地位逐渐被

边缘化; 另一方面，由于对历史理论的研究兴趣和

研究能力弱化，历史学出现碎片化倾向，甚至出现

历史虚无主义思潮传播的态势。这使得历史理论

研究开始得到重视。新成立的中国历史研究院专

门新设立了“历史理论研究所”，就是要加强历史

理论的研究。
要加强历史理论研究，首先必须厘清历史理

论同史学理论的关系。受西方历史哲学研究范式

转 向的影响，国内史学界往往将历史理论( 主要

指那种思辨的、带有历史目的论和命定论特征、已
经被现实的历史进程证伪的思辨历史哲学) 视为

一种已经过时的学问，而将狭义的史学理论视为

应该予以加强的、能够弥补历史理论研究不足的

前沿性学问。至于这两种理论研究到底是什么关

系则很少有学者关注。我们认为，对历史过程本

身做出理论认识的历史理论，决定着对历史知识

性质和特点做出理论认识的史学理论，即对历史

是如何发展的认识，决定了研究者会采用何种方

法去认识历史。分析历史哲学的代表人物柯林武

德，由于在对历史本身的理论思考上认为，“历史

过程则是各种思想的过程”，导致他在史学理论

的理论思考上认为“历史学家所要寻求的正是这

些思想过程”，“历史学家必须在他自己的心灵中

重演过去”，①即通过设身处地地重现历史人物的

思想来理解历史。与之相对，逻辑经验主义的代

表人物亨普尔则认为，历史学和自然科学的研究

对象都是可以观察的“经验事实”，而且两类现象

都受本领域的普遍规律所支配，因此，历史认识同

自然科学认识并没有什么不同，都是要通过经验

归纳发现本领域的普遍规律，然后借助于初始条

件加上普遍规律来对历史现象做出解释。② 至于

后现代史学，由于他们认为历史现象是一去不复

返的而无法客观地予以认识，所以对实际历史进

程是如何演进的避而不谈，主张对历史如何书写

并不存在什么客观限制，而完全取决于历史书写

者的主体意识。由此可见，有什么样的历史理论

就会有什么样的史学理论，从事史学理论研究的

学者必须自觉地反思自己的历史理论，由此将自

己的史学理论研究奠基于科学的历史理论之上，

而不是否认或回避历史理论对史学理论的指导作

用。其次，需要捋顺唯物史观同其他各种历史理

论的关系。唯物史观本身就是一种历史理论，而

且是经过历史和现实检验证明为科学的历史理

论。但唯物史观不是一种终结性的历史理论，正
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①

②

［英］柯林武德:《历史的观念》，何兆武、张文杰译，中国社会科学出版社 1986 年版，第 245、244、319 页。
Carl Hempel，“The Function of General Laws in History”，in Patrick Gardinar，ed． ，Theories of History: Readings from Classical and Contem-
porary Sources，New York: Free Press，1963．



像它在创建时需要汲取像黑格尔、亚当·斯密、圣
西门等思想家的历史理论中的有益成分一样，它

的与时俱进同样需要新的历史理论研究提供养

分。目前史学界在历史理论研究方面的严重缺

失，未能为唯物史观适应新时代需要的发展提供

坚实基础。这也是唯物史观传统解释体系未能实

现与时俱进，其对历史学的指导地位被边缘化的

重要原因。由此可见，加强历史理论研究，构建起

我们自己的历史理论话语体系，并为构建具有中

国特色的、适应新时代需要的唯物史观解释体系

提供资源和借鉴，实现唯物史观与时俱进的发展，

才能为历史学走出碎片化的泥淖和打破历史虚无

主义的迷思奠定坚实的理论基础。
从目前中国史学界的发展现状看，理论研究

兴趣和理论研究能力的薄弱，是构建具有中国特

色的史学理论学科体系和话语体系的最大障碍，

而史学理论学科体系和话语体系的建设又是一项

难度颇大的系统工程。因此，这项建设工作是一

项长期的系统工程，不能指望在短时间内迅速完

成。但这并不意味着史学理论工作者可以以此为

借口放松努力、自甘平庸。作为发展史学理论学

科的主力军，史学理论工作者必须行动起来，既不

能坐等史学理论发展春天的到来，又不能浮躁地

试图走捷径，幻想从西方借用某种理论来改变目

前史学理论研究的颓势。只有踏踏实实地从理论

研究做起，振兴研究的弱势领域，补齐研究的短

板，争取尽快实现史学理论诸门学科的均衡发展，

在此基础上实现重点研究领域的尽快突破。同

时，必须狠抓史学理论课程的教学工作，培养史学

理论研究的后备人才，建设好史学理论研究的梯

队力量。如果史学理论工作者能够在紧迫意识和

危机意识的促动下，经过两三代人的艰辛努力，我

们可以期待史学理论研究繁荣发展局面的出现，

到那时，具有中国特色的史学理论学科体系和话

语体系的建设将顺利完成，以此为契机，历史学的

学科体系、学术体系和话语体系三大体系建设也

将获得重大推进，每一位参与到具有中国特色史

学理论学科体系和话语建设中的史学理论工作者

都会感到与有荣焉!

作者简介: 吴英，中国社会科学院历史理论研

究所研究员。
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新出土王勃撰《赵士达墓志》一误

林 洁

最近发现新出土《唐故使持节都督丰州诸军事丰州

刺史上柱国南康郡开国公赵君墓志铭并序》，墓主为赵士

达。墓志题署:“太原祁人王勃撰。”是近年出土的重要墓

志之一。墓主赵士达卒于咸亨三年( 672) 七月，葬于咸亨

四年( 673) 十月。志文应为咸亨四年所作，其时王勃约二

十五岁。墓志最早揭载于王亮亮、赵汗青、耿庆刚《新出

唐赵士达墓志疏证》( 《考古与文物》2021 年第 2 期) ，并

附拓片。志文有“殷游暂见，即推方伯之才; 祖逖相逢，唯

叙经纶之业”之语。其中“殷游”为“游殷”之倒误。按，游

殷，字幼齐，武威郡姑臧人。据《三国志·张既传》引《三

辅决录注》:“既为儿童，( 为) 郡功曹游殷察异之，引既过

家，既敬诺。殷先归，敕家具设宾馔。及既至，殷妻笑曰:

‘君其悖乎! 张德容童昏小儿，何异客哉!’殷曰: ‘卿勿

怪，乃方伯之器也。’殷遂与既论霸王之略。向讫，以子楚

托之; 既谦不受，殷固托之。既以殷邦之宿望，难违其旨，

乃许之。殷先与司隶校尉胡轸有隙，轸诬构杀殷。殷死月

余，轸得疾患，自说但言‘伏罪伏罪，游功曹将鬼来’。于

是遂死。于时关中 称 曰: ‘生 有 知 人 之 明，死 有 贵 神 之

灵。’子楚字仲允，为蒲阪令。太祖定关中时，汉兴郡缺，

太祖以问既，既称楚才兼文武，遂以为汉兴太守。”王勃用

典，正切“游殷”之事。新出墓志，原石之误极为少见，这

是难得一例。此误之源，到底是王勃撰文时笔误还是石

工刻石时误刻，则难以考证清楚。该文出于王勃大手笔，

文史研究价值极高，故特将此误揭出，以供研究者参考。

( 作者单位: 浙江大学中文系)
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