
论新时代中国史学主体性的构建
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摘 要 新时代是世界整体性加速发展的时代。中国史学主体性构建要从中国传统史学中吸取营养，抱
持开放、包容的宏大视域，推进“一体多样”的史学形态在传承中和合式创新; 要提升中国史学的精气神，弘扬
中国史学的宏大气魄，加强对整个人类社会发展的价值关怀; 要超越古今中外之争，融通古今中外的各种优秀

资源，加强中国史学主体性中的对外公共性。
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中国史学的主体性是指中国史学中的基于社

会条件、文化传统和史学实践而形成的主要部
分①的样态和内涵，也包括与域外史学交流时的

能动性②。所谓新时代中国史学的主体性缺位，
主要指的是中国史学的自主性不彰。因此，中国
史学主体性构建问题，讨论的是中国史学过去、现
在与未来的主要样态及其基本内核的发展演进，

以及中国史学在不同历史时期如何处理与域外史

学的关系问题等。这些问题也是构建中国史学三
大体系的重要问题。

一、中国史学主体性的历史演进

中国古代史学自成体系，主体性鲜明。近代
以来，在甲午战败前，西方史学对中国史学的影响

非常有限，仅流行于少数精英阶层。戊戌维新失
败后，在亡国灭种的社会背景下，梁启超等开始激

进地批判中国传统史学，呼吁史界革命。以梁启
超为代表的“新史学”的兴起，推动了西方史学的
传入和中国史学的变革。其中，英国史学家巴克
尔的《英国文明史》，法国史学家基佐的《欧洲文

明史》，法国史家朗格诺瓦和瑟诺博司的《史学原
论》等论著在中国受到广泛的关注，但其影响主
要限于史学撰著形式和史学研究方法诸层面。西
方运用跨学科的方法研究历史，特别是将自然科

学研究方法运用到史学研究中，引起中国史家的

极大兴趣。“十月革命”后，一部分向域外学习先
进史学理论与方法的史家开始由西方资产阶级史

学转向了马克思主义史学。如，李大钊、郭沫若、
吕振羽、范文澜、翦伯赞、侯外庐等，都有过出国留
学或游学的经历，通过比较分析，最终坚定地选择

了马克思主义史学。从民国史学的发展态势看，
西方史学、马克思主义史学、中国传统史学等长期
在中国史学主体性建构中竞争。在中华人民共和
国建立之前，西方史学虽然对中国史学的近现代

转型产生了较大的学术影响，但并没有在中国史

学主体性建构中长期占据主导性优势。
新中国成立后，中国史学开始由民国以来的

多元格局向一体格局转型，并逐步奠定马克思主

义史学一体地位，实现了中国史学的现代转型。
总体上看，新中国马克思主义史学是“一体多样”
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的，这种“一体多样”形态就是新中国史学主体性
的表现。在建构“一体多样”史学形态中，一方
面，党和政府从原则方针、机构设置、刊物建设和
发展规划等方面进行全面指导; 另一方面，中国史

学的现代转型又是在民国史学发展的基础上进行

的，其早期依托力量主要是民国史家③，因此，新

中国史学的“一体多样”形态又有学者的自主选
择，体现了传统史学与马克思主义史学的结合、非
马克思主义史家向马克思主义史学的靠拢④等。
新中国成立后的前 30 年，通过历史学学科建设、
学术争论和人才培养，中国传统史学获得了新的

发展，史料整理取得巨大成就; 史学样态发生变

化，历史理论研究取得许多重大突破; 治史理念发

生变化，近代史研究和基层史研究受到重视; 史学

研究队伍壮大，涌现出一批马克思主义史学新锐。
凡此种种，中国古代史学最终由马克思主义史学来

完成现代转型，无疑是历史的选择，学者的选择。
新中国有序推进针对不同类型国家的史学交

流。早期与苏联东欧史学的交流合作，对于奠定
中国马克思主义史学一体形态具有重要意义。
1954 年德意志民主共和国历史学者贝喜发博士
在中国的学术访问，直接影响了武汉大学章开沅

等对中国辛亥革命的研究。⑤在中苏史学交流中，
中国史家总体上保持了较好的独立性，但中国史

学受苏联史学影响很深也是不争的事实。前 30
年，中国史学界一方面激烈批判西方资产阶级史

学中反共反华的言论，一方面也翻译引进西方史

学，中国史学发展中也出现一些与西方史学发展

合辙的现象。1964 年，商务印书馆出版齐思和译
美国史家鲁滨孙的《新史学》，与当时中国文化史
和社会史研究的探索具有一致性。中西史学之间
有竞争也有合作，但以竞争为主。此外，新中国还
与众多周边国家和发展中国家进行了史学交流。
这些国际史学交流活动，丰富了中国史学“一体
多样”的形态。
改革开放初期，为了纠正史学研究中的教条

化、简单化、片面化等倾向，古希腊史家修昔底德
的冷峻客观主义⑥等史学思想成为中国史学界解

放思想的重要理论之一。如，有关世界近代史的
起点问题在 1979 年就引起热议，世界近代史的起

点逐步提前，并越来越接近沃勒斯坦⑦等西方学

者观点。1984 年黎澍在《历史研究》发表的《论历
史的创造及其他》，也有突破苏联史学藩篱的考
量。这些史学研究的新变化大多是在坚持以马克
思主义为指导的基础上进行的，是马克思主义史学

发展创新的表现，也是构建中国史学“一体多样”形
态的有益补充，但同时也有“无问西东”的倾向。
苏东剧变后，英国史学家柯林伍德的问题意

识⑧在中国史学界造成较大影响，伴随着后现代

主义史学的勃兴，微观史学在中国成为时尚。柯
林伍德等西方史家的史学理论与思想一方面导致

中国史家对宏大叙事的疏离，另一方面也对中国

史学的纠偏起到了一定的作用，在一定程度上促

进了中国史学的发展繁荣。而中国经济体制的转
型和社会生活的变化，客观上也给西方史学在中

国的流行创造了条件。从 21 世纪以来中国史学
的发展情况看，随着以西方经济体制和学术话语

为主导的全球化的深入发展，中国史学对西方史

学的借鉴已远远超过 20 世纪上半叶西方史学对
中国史学发展的影响，甚至一些在西方不受重视

抑或颇为诟病的著述在国内也曾大受追捧，出现

了明显的亦步亦趋现象，而唯物史观则相对遇冷。
这种状况已经引起不少史家的担忧。如，吴英认
为:“观察当前中国史学界的研究现状，以唯物史
观为指导已经成为一种形式用语，各种西方史学

思潮和方法论正在取代成为史学研究的指导理

论，即现时所谓的史学研究指导理论的多元

化。”⑨卜宪群认为:“马克思主义在史学领域里的
边缘化现象客观存在。唯物史观在史学的学科体
系、学术体系、话语体系构建中的指导作用受到削
弱……盲目跟随西方话语体系，缺乏与中国历史
实际相结合，史学研究脱离现实、回避现实而躲进
象牙塔的现象也不罕见。”⑩徐秀丽认为:“在中华
人民共和国成立后的前 30 年研究中，我们对国外
( 尤其是西方) 史学理论方法多持轻视态度，而改

革开放后，有些方面又矫枉过正，出现了主体性缺

位的问题。”瑏瑡

近几年来，西方体制的弊端无论是在经济领

域、政治领域还是在应对新冠肺炎疫情等社会领
域中都凸显出来了，中国的制度优势和经济文化
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优势则得到越来越多国内外民众的认可。与此同
时，中国哲学社会科学出现了新气象，以马克思主

义为指导构建中国史学主体性逐渐受到史学界重

视。因此，21 世纪初出现的比较明显的主体性缺
位的时期并不长，以马克思主义为指导构建中国

史学主体性，符合中国史学发展的历史逻辑、理论
逻辑和实践逻辑，也是“排除西方史学的不良影
响”瑏瑢的必然要求。

二、中国史学主体性的表征与内涵

《论语》开篇说:“学而时习之，不亦说乎? 有
朋自远方来，不亦乐乎? 人不知，而不愠，不亦君

子乎?”强调学习、实践、开放、包容。中国史学的
主体性构建中也秉承着这种文化传统。孔子饱读
诗书，周游列国，成为中国古代文化的集大成者，

为中国史学的发展作出了重要贡献。从孔子整理
的《诗经》《尚书》与编修的《春秋》等典籍看，孔子
虽为鲁国人，但具有开阔的视域。纵向上，孔子对
夏商周以来的中华文明都有整理; 横向上，其《春
秋》虽为鲁国春秋，但并不只录鲁国一国史事，而
是以鲁国君主为线索，兼及他国史事，至少是涵盖

当时的华夏。春秋时很多诸侯国修过史，《墨子
·明鬼》中载有墨子语“吾见百国春秋”，但流传
下来的很少，其中具体原因已很难考证。鲁国
《春秋》得以传承，与孔子的视域深远宽阔有关。
开放、包容的宏大视域是中国史学主体性的一个
鲜明特征。该特征蕴含着朴素的“中华一体”的
思想。
《尚书·禹贡》述及上古中国“五服制”后说

“东渐于海，西被于流沙，朔南暨声教讫于四海”，
描述上古文化在域内外广泛传播的景象。秦汉以
降，中国“书同文”“车同轨”，统一度量衡，境内互
联互通，文明相生相成，共同发展，主体性增强。
通过不断发展的朝贡体系以及时通时绝的丝绸之

路，中华文明向域外圈层递减式辐射，并主动吸纳

境外文明。古代中国王朝更迭，有统有分，疆域也
时有变动，但史学自成体系，一脉相承。《史记》
开启中国通史先例，《汉书》之后各断代史相续，
三国、南北朝、五代、宋辽金等政权均有正史相传，
职业史官修史一直占据古代史学中的显赫地位。

正史之外，《史通》《通典》《资治通鉴》《通志》《明
儒学案》《宋元学案》《文史通义》等巨著，各种地
方史、风俗史、文献史，野史、演义等通俗史学读
物，以及各朝档案文书，共同构建中国古代史学的

主体性、多样性等相统一的相对完备的独特体系。
可见，古代中国史学已经形成“一体多样”的形
态。这种比较稳定和具有连续性的形态是中国特
有的政府主导、多方参与的史学撰述组织模式的
必然结果，也是中国史学发展繁荣的重要保障。
中国古代史学“一体多样”形态或表征具有

深刻的内涵，这可以通过中西古代史学、地缘情
势、价值关怀等方面的比较略知一二。
中国古代史学讲究传承与创新。孔子修春

秋，将历史以周天子权威是否式微即“礼乐征伐
是否自天子出”为界划分为有道与无道两个时
代，而周天子权威式微后又划分为礼乐征伐“自
诸侯出”“自大夫出”“自陪臣出”三个不同的阶
段。这是强调历史的连续性与阶段性，主张从连
续性与阶段性的辩证关系中总结历史经验。这种
连续性，也如孔子所处时代各诸侯国政治上认同

的“尊王攘夷”思想一样，体现的是一种主体性回
归。比孔子稍晚的修昔底德则强调“人性总是人
性”，主张从不变的人性中总结历史经验。而且，
修昔底德对待雅典和斯巴达都保持着严格冷峻的

客观主义，没有中国大一统的主体性观念。这或
许与欧洲文明发展中的断裂性有关，也与对未来

的走向判断不明有关。修昔底德的治史理念，对
欧洲乃至后来西方史学的多样性发展有着深远的

影响。刘家和认为，中国传统史学具有通史精神，
而欧洲传统史学大多缺乏通史精神。瑏瑣在对历史、
现实与未来的联系的认识上，中西史学表现出不

同的风格。
中华文明绵延不绝的一个重要原因是中国的

地缘具有内循环的优势，能够长期保持自给自足，

对域外敏感性不高，而且在农耕文明时代长期保

持区域大国的地位，经济文化水平明显高于周边，

同时，大多数时候也不排斥或多或少的外循环。
因此，中国文化强调“以我为主”的和合式创新。
欧洲虽然也有过统一，但长期保持着一种与其地

缘相适应的多强并立态势。因此，欧洲文化强调
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在竞争中创新。中西地缘文化没有高低优劣之
分，但确实有特色之别。这种相区别的特色自然
也反映在史学发展之中。如，《诗经》和《荷马史
诗》中都有战争场景，都有尚武精神，但《诗经》多
宣扬保家卫国的大义，描述军队的盛大气势，没有

暴力、血腥的文字; 而《荷马史诗》则多处揭示战
争的惨烈景象。又如，中西史学都在创新中发展，
但中国史学偏好因袭，20 世纪之前各史学流派之
间融通多而分歧少，“择其善者而从之”现象明
显，主体性贯穿在历时性与共时性之中; 而西方史

学偏好否定，各流派之间对垒分明，“领一时之风
骚”现象明显，分散性贯穿在纵横主线中。
从价值关怀看，古代中国向来讲道统，“以德

治国”风行，道德学问最高的人在易卦中居“上
九”位，高于“九五至尊”的帝王，即道德与实力不
是成正比的动态关系，在大多数时候游离于实力

之外。道德既是历史的，也是现实的，它强调主体
性、连续性，也兼顾普适性和包容性。古代中国帝
王，不管来自东南西北，无不强调道德的传承。欧
洲在公元纪年后宗教盛行，宗教具有内部公共性

和外部排他性，而排他性是以实力为基础的，欧洲

及西方后来的霸权主义和强权政治都是建立在实

力基础上。费孝通《乡土中国》中所论中国古代
的差序格局和西方的团体格局瑏瑤的文化差异，从

道德与宗教的关系中也有反映。欧洲中世纪史学
宗教化，古希腊史家的理性传统被抛弃，这是后来

兰克史学兴盛的重要历史原因。但是，兰克史学
的勃兴及之后西方史学的发展，没有改变西方内

部公共性和外部排他性的基本价值取向。如，
“西方作为一个整体，是单一的、具有内在统一性
的文明单元”这种偏见迄今仍在西方颇为流行。瑏瑥

费孝通的差序格局和团体格局反映在史学样态上

就是“一体多样”和“多样一体”。不少中国学者
只关注中西史学的同源性和“殊途同归”现象，却
选择性忽视中西史学的本质区别，即中国史学强

调指导思想的“一体”，而西方史学强调指导思想
的“多样”。
通史精神、和合式创新、崇德求同等，是中国

历史文化的“根”和“魂”。“无问西东”，有可能会
导致解构中国史学两千多年来的“一体多样”形

态，或使中国史学丧失主体性。

三、新时代构建中国史学主体性的任务

中国史学开启现代转型进程以来，在很长一

段时间内主要体现为中国向域外学习，即学习和

借鉴域外历史学的学科体系、学术体系和话语体
系，并将它们中国化。以中国近代史研究为例，长
期存在着“革命史范式”和“现代化范式”之争。
这两种范式都不是中国史家原创，也不能反映中

国近代史研究的整体情况，却俨然成为中国近代

史学科中最为重要的学术话语。当然，不能否定
这种范式之争的学术意义，它确实推动了中国近

代史的研究，但也隐含着原创性缺失的问题。
近几年来，世界百年未有之大变局加速演进。

首先，世界格局发生了质变。近代以来，西欧曾以
其资本主义生产方式、工业革命、科技革命等长期
强制性地引领世界发展，世界加速由分散走向整

体。第一次世界大战以后，虽然西欧中心地位下
降，非西方发展模式开始与西方模式竞争，但西方

中心并没有发生根本性变化。第二次世界大战
后，对世界整体性发展产生重大影响的全球化机

制，如国际货币基金组织、世界银行、关贸总协定
等，其主导权始终掌握在西方资本主义国家手中。
苏东剧变后，西方模式、西方道路曾一度被神化。
但近几年来，西方势力的颓势已现，而非西方势力

特别是以中国为代表的新兴工业化国家的发展却

成为一道亮丽的风景线。其次，随着世界格局的
质变，西方制度体系、价值体系、话语体系等开始
受到前所未有的质疑，新旧力量的竞争显性化，全

球化与地方化共同发展，作为全球化反思和修正

的地方化发展趋势加快。第三，人工智能等新兴
技术的发展进一步推动了人类的整体性发展，世

界各国的相互依存性增强，全球性问题的解决需

要更多的国际社会行为体参与。总体上看，人类
社会发展的整体性加强了，而发展的不稳定性、不
确定性也同时增加。
显然，新时代这种百年未有之大变局需要史

学界作出相应的变革。这种变革必须是适应世界
整体性发展的。如，全球史、极简史等的勃兴，就
是对微观史学泛滥的一种纠偏。在微观史学发展
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的基础上推动宏大叙事的发展，既是史学发展的

学术必然，也是探寻世界整体性发展规律的现实

需要; 同时，它符合中国历史文化传统，也与发展

马克思主义史学相契合。
中国历史文化向来具有大气魄。《易·系辞

上》以“弥纶天地之道”为己任，称“仰以观于天
文，俯以察于地理”“原始反终”“范围天地之化而
不过，曲成万物而不遗，通乎昼夜之道而知”“探
赜索隐，钩深致远”等。这些话语虽然极具理想
化色彩，但确实充满了朴素的辩证法，也具有一些

朴素的唯物论思想，是“中国传统文化中古典的
朴素的唯物辩证法的思想”瑏瑦。从史学思想的角
度思考，《易经》已经提出了一种朴素的整体运动
观。从史学方法论的角度看，是主张将宏观研究
与微观研究结合起来。从历史理论的角度看，是
重视历史理论的，主张加强历史理论研究，并主张

通过历史理论研究展望未来。《荀子·解蔽》开
篇说:“凡人之患，蔽于一曲，而暗于大理。”讲的
也是要克服偏见，重视对重大理论问题的探究。
司马迁《报任安书》中的“究天人之际，通古今之
变，成一家之言”更是明确将宏大叙事与独立思
考相结合的中国古代史学的标志性话语，也是中

国史学长期保持“一体多样”形态的史学思想根
基。全祖望在《宋元学案·晦翁学案》中称朱熹
“致广大，尽精微，综罗百代”，反映的也是一种史
家必须具备悠远博厚根基并着力于历史理论研究

的史学思想。更为重要的是，这些思想与唯物史
观也是相通的。以马克思主义为指导进行历史研
究，能够更好地揭示人类社会发展和自然界发展

之间的关系，深刻阐释人类社会发展演进的规律，

充分发挥史家的主观能动性。马克思主义史学强
调史家的主观能动性必须建立在实践的基础上，

即必须力争将主观性与客观性相结合，与柯林伍

德所谓“除了思想之外，任何事物都不可能有历
史”瑏瑧的观念形态的史学具有本质的区别，也进一
步拓展和提升了中国传统的史学思想、理论和
方法。

2021 年 7 月 1 日，中共中央总书记习近平在
庆祝中国共产党成立 100 周年的大会上说:“中国
共产党为什么能，中国特色社会主义为什么好，归

根到底是因为马克思主义行!”新的征程上，必须
“坚持把马克思主义基本原理同中国具体实际相
结合、同中华优秀传统文化相结合”。瑏瑨因此，站在
推动全球史学发展的高度上，以马克思主义为指

导，全面系统地回顾既往中国史学的研究，从中提

炼具有中国精气神的术语，通过平等对话与交流，

将这些术语转化为域外能够听得懂的话语，为全

球史学研究的发展增添新内容，应该是今后构建

中国史学主体性的重要任务。要完成这一艰巨的
任务，还需要依托大数据、人工智能等新兴技术和
手段，需要有大量不同学术背景的史家积极参与。
百年未有之大变局还需要史家秉持对整个人

类社会发展的价值关怀。中国古代史家具有秉笔
直书的传统，也具有鲜明的价值关怀。这种将学
术关怀与价值关怀相统一的思想在新中国史学五

大家郭沫若、范文澜、翦伯赞、吕振羽、侯外庐的史
论中也都有比较鲜明的体现。2020 年 6 月，张海
鹏为其 7 卷本文集写“卷前赘语”时说: “每提笔
或敲打键盘，都想到要对学术负责，对历史负责，

对前人负责，对后人负责。”瑏瑩体现的也是学术关
怀与价值关怀的统一。实事求是是史学研究的基
础。不管使用什么方法研究历史，离开了实事求
是，都不是科学的史学研究，这在古今中外严谨的

史家中不存在分歧，即便有分岐也仅存于对史实

真实性的认定方法上。但是，史家是否需要有价
值关怀却是有争议的。20 世纪以来，受某些西方
史学思潮影响，为学术而学术的思想开始在中国

一些史家中萌生并成为一些史家的座右铭。在一
些学者看来，唯有彻底摆脱感情羁绊，毫无价值预

设，历史研究才能真正成为科学。新中国成立后
十多年间，这种为学术而学术的思想被作为资产

阶级史学思想受到批判。改革开放后，这种思想
又有所抬头，在 21 世纪初十多年间则颇为弥漫，
其中比较极端的表现是拒绝以马克思主义为指导

进行历史研究。事实上，史学撰述活动本身就是
一种发挥主观能动性的活动，严格地说，是不存在

没有价值关怀的史学作品的，区别只是撰述者秉

持什么样的价值观以及在其作品中怎样体现其价

值观。所谓中国史学的精气神，其中也包含史家
的现实关怀、家国情怀和天下观等。马克思主义
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以人类社会整体发展为价值关怀，符合当下世界

整体性增强的时代特点。当下中国正在逐渐接近
世界舞台的中心，中国的史学研究应该要具备更

为开阔的视域，加强对整个人类社会发展的价值

关怀。这是中国史学主体性构建必须着重考虑的
问题，否则中国史学很可能会在国际史学主流中

被边缘化。

四、新时代构建中国史学主体性的方法

早在改革开放初期，在应对史学危机的时候，

就有“回到乾嘉”的呼声，也有稍晚些的全盘西化
舆论。这说明，在构建中国史学的主体性问题上，
一直存有争议。经过争论，比较一致的看法是，中
国马克思主义史学已经是中国传统史学的升华，

也吸纳了西方史学中的合理成分，决不能走回头

路，更不能走偏离中国主体性的完全西化道路。
但是，近几年来，随着中华优秀传统文化的复兴，

强调从中国文化特别是古代中国文化中寻找主体

性依据的呼声抬头。与此同时，随着中国学术与
国际接轨的深化，强调要从近代以来的世界文明

发展史中辨别中国史学的发展方向的呼声也有高

涨之势。这里就涉及古今之争和中外之争。
构建中国史学主体性，不要把古今、中外视为

非此即彼、二元对决的两个方面。这既不符合中
国文化传统，也不符合唯物论辩证法。中国文化
传统的最大特色是融通，即通过具有主体性的交

融而达到通达的境界。这种建立在主体性基础上
的融通是中国史学呈现出多源一统、一体多样的
形态并历久不衰的密码。首先，习近平自 2016 年
以来针对哲学社会科学和历史学的系列讲话、贺
信等中就蕴含着融通的重要思想。如，2016 年 5
月 17 日，习近平在哲学社会科学工作座谈会上的
讲话中提出，要“按照立足中国、借鉴外国，挖掘
历史、把握当代，关怀人类、面向未来的思路，着力
构建中国特色哲学社会科学”; 要“善于融通古今
中外各种资源，特别是要把握好 3 方面资源”，即
“马克思主义的资源”“中华优秀传统文化的资
源”“国外哲学社会科学的资源”，要“坚持古为今
用、洋为中用，融通各种资源，不断推进知识创新、
理论创新、方法创新”。瑐瑠其次，融通是中国历史演

进的主流。近几年来，考古学家苏秉琦的“满天
星斗”瑐瑡和哲学家赵汀阳的“漩涡模式”瑐瑢颇受学
界关注。“满天星斗”揭示的是中国上古时期多
个文明中心共存的现象，“漩涡模式”揭示的是中
国古代周边多种文明向中心交汇的现象。由“满
天星斗”到“漩涡模式”是一个漫长的历史文化进
程，这一进程因融通而得以实现和丰富，即由“满
天星斗”走向“中华一体”并在一体中吸纳和包容
多样。与中国作为区域大国相适应的“漩涡模
式”已经成为历史。与世界由分散走向整体相适
应的新的一轮融通在近代以来便已展开，中国被

迫卷入这轮融通，走的是由“沉沦”到“上升”的发
展道路。新时代的人类命运共同体建设又展现出
新的特点，即由中国的差序格局、西方的团体格局
等向新的共同体格局推进。纵观中国历史，尽管
有时候内敛性明显些，有时候开放性明显些，但融

通一直是中国历史演进的主流，这与中国悠久的

大国地位有关，与中国内部长期保持着一定程度

上的多样性有关。再次，融通是中国区别于其他
国家的文化品格。这种独特的文化品格与中国海
陆双栖以及以中原为中心联通周边高山、高原、沙
漠、草原、大海等的独特地缘结构相一致。钱穆将
此品格喻为“室之四周，遍悬诸灯，交射互映”瑐瑣。
中医、太极、儒释道三教合一等，都是融通文化的
典型。如，中医学强调阴阳交感、互根互用、对立
制约、消长平衡、相互转化等融通观念，重视客体
内部的关联性，讲究治疗的综合性、联动性。这
些，体现的都是一种复杂的多元动态平衡。《易
·系辞上》称“圣人有以见天下之动，而观其会
通”，讲的就是在动态中考察融通的情势。最后，
如前所述，新中国成立以来的对外史学交流也秉

持了融通理念。
2019 年习近平在致中国社会科学院中国历
史研究院成立的贺信中说: “希望我国广大历史
研究工作者继承优良传统，整合中国历史、世界历
史、考古等方面研究力量，着力提高研究水平和创
新能力，推动相关历史学科融合发展，总结历史经

验，揭示历史规律，把握历史趋势，加快构建中国

特色历史学学科体系、学术体系、话语体系。”瑐瑤这
表明，按照融通古今中外优秀资源的方法论构建
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新时代中国史学的主体性，首先，要打破历史学内

部各学科之间自设的壁垒，通过中国史、世界史、
考古学等不同学科和研究方向之间的横向协作，

丰富各学科的内涵，赋予各学科具体内容的定位

以更多的参照物。其次，要引入历史学学科之外
的理论和方法，包括有助于推进史学研究的自然

科学的最新成果，加强以历史学为主的跨学科研

究。第三，要改变各学科内部古代、近代、现代等
不同时段“隔行如隔山”的状态，大力培育通史性
的人才。从共时性与历时性中考察，辨析史学研
究中的缺门、冷门等薄弱环节，查漏补缺，加强对
历史整体性的研究，加强对历史理论的研究。
融通古今中外的史学资源，还要特别注意中

国史学的公共性问题。主体性与公共性不是对立
的关系，而是辩证的关系。中国史学“一体多样”
形态中的“一体”，既是中国史学的主体性，也是
中国史学的内部公共性。公共性还有对外的一
面，即与其他国家或民族相通、超越民族性和地域
性，这也是主体性的延伸。这种对外的公共性，是
在对外史学交流中形成的，或者代表史学主体性

的域外影响力，体现主体性的外溢; 或者代表域外

史学对其主体性的影响，体现主体性的包容和延

展。不同国家的史学主体性中的对外公共性是不
一样的，有些外溢性多些，有些包容性多些，而且

不同时期也会有变化。如，20 世纪 50 年代，中国
史学界热衷于历史分期问题的讨论，越南瑐瑥、印度
尼西亚瑐瑦等周边国家史家也掀起对其本国历史分

期问题的讨论热潮，而同期欧美国家的一些史家

则对中国的历史分期问题表示不理解，认为如此

细分没有多大意义瑐瑧。改革开放后，中国史家对
于历史分期问题的争论热情有所削减，分歧仍有，

甚至不弱于新中国建国初期，但百花齐放多，百家

争鸣少。
如前所述，21 世纪初期，西方史学在中国受

到极大重视，很大程度上与西方在世界格局中的

地位有关。所谓中国史学中的主体性缺失，反映
的是中国史家积极主动向西方学习的一面，而且

这种学习过程迄今尚未结束。西方史学作为世界
近代化的一个重要组成部分，无疑是具有较强的

对外公共性的。问题是，西方史学的对外公共性

是历史的，而且其早期还具有明显的区域性，如何

剔除其历史性和区域性而择取其代表历史前进方

向的公共性是需要具体分析的。同样，中国传统
史学也具有明显的历史性与区域性。复兴中国传
统史学，不应该是简单的传承与转化，而应该是立

足于新时代进行全新的重构与再造。这同样需要
辨识中国史学由传统转向现代的过程中的变化与

新创，同时关注全球史学发展的理论逻辑与实践

逻辑。此外，还要加强比较史学的研究，正如美国
史家恩斯特·布赖萨赫所说: “探讨未来人类社
会的共通性的比较史学会变得越来越重要。其中
如何在变迁( 外在环境不断变化的结果) 和延续

( 试图确保长久的稳定状态) 之间实现平衡，这个

长期困扰人类的问题仍会引起人们的注意。”瑐瑨开
展“探讨未来人类社会的共通性的比较史学”研
究，一方面要摈弃那些已被证明不再具备公共性

特质的陈腐落后的史学理论、思想和方法，另一方
面还要发现并吸纳更多显性的和潜在的具有公共

性价值的新理论、思想和方法。这就需要深入中
西史学各自发展进程中，发现那些被遮蔽或者扭

曲的具有公共性的内容; 要超越中西史学，发现中

西史学之外的公共性，特别是那些新兴力量中的

具备潜在公共性的或者长期被忽视而又具有生命

力的史学形态与内质，或者说，需要对更多国家的

史学研究进行分析并由此辨识和提炼各种新的公

共性。即在超越古今中外之争的基础上，进行全
面的反思、补缺和新创，构建中国史学主体性。
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On the Subjectivity Construction
of Chinese Historiography in the New Era

Huang Ｒenguo

Abstract: The new era is an era of global acceleration． The construction of Chinese historiogra-
phy’subjectivity should absorb nutrition from Chinese traditional historiography，hold an open and
inclusive vision，and promote the concordance and combined innovation in inheritance of“integrated
and diverse”historiography forms． We should enhance the spirit of Chinese historiography，carry
forward the grand verve of Chinese historiography，and strengthen the value concern for the develop-
ment of the whole human society． We should transcend the argument between past and present，at
home and abroad，integrate all kinds of excellent resources，and strengthen the publicity in the sub-
jectivity of Chinese historiography．

Key words: three major systems; Chinese historiography; subjectivity; Marxism; construction
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