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白寿彝先生与新中国建立初期的
中国马克思主义史学
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( 北京师范大学 历史学院、史学理论与史学史研究中心，北京 100875)

［摘 要］新中国成立后白寿彝先生很快转向对马克思主义理论的学习和对中国马
克思主义史学的研究中，他在强调历史研究中的爱国主义、重视中国历史上的少数民族史
研究以及对中国封建社会生产关系方面的研究等方面，在当时都产生了很大影响。白寿
彝先生积极探索历史教学中的中国通史教学方法，既充实了中国马克思主义史学的历史
教学内容，也为他日后的中国通史撰述创造了条件。他对史学史学科理论的阐述，为马克
思主义史学语境下的中国史学史研究打下了坚实的基础。白寿彝先生在新中国建立初期
的学术成就，为中国马克思主义史学主导地位的确立作出了重要贡献。
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19JJD770004) 阶段性成果。

① 1949年 9月 27日在北平中南海怀仁堂召开的中国人民政治协商会议第一届全体会议上决定将中华人民共和国首都设

在北平市同时更名为北京市。

② 白寿彝先生曾说:“解放后，图南介绍我到北京师范大学任教。”见白寿彝《中国史学史》第 1 册，上海人民出版社 1986 年

版，第 191页。杨钊回忆说:“白先生是侯先生的好朋友，通过楚先生趁白先生从南京大学来北京开全国政协之便，向南

大暂假一年，后侯先生向教育部打了报告，遂将白寿彝教授留了下来，成为协助侯先生在历史系进行教学工作的主要支

持者。”见杨钊《回忆解放初期北师大历史系二三事》，《史学史研究》1992年第 3期。

③ 白寿彝:《整理国故介绍欧化的必要和应取的方向》，《民国日报》1928年 4月 23日。

白寿彝先生早年先后就读于上海文治大学、中州大学( 今河南大学) ，1929 年考入燕京大学国
学研究所，师从黄子通先生学习中国哲学史。燕大毕业后，曾在禹贡学会和北平研究院历史研究会
做编辑工作，参加过顾颉刚先生为团长的“暑期西北考察团”，赴绥远、宁夏一带考察。抗战期间任
教于桂林成达师范学校、云南大学文史系、重庆中央大学文史系。抗战胜利后在苏州协助顾颉刚先
生编辑文通书局的《文讯》杂志，又在已从重庆迁回南京的中央大学讲授中国通史。1949 年 7 月，
白寿彝先生从南京到北平①，参加全国教育工作者代表会议筹备会议，后经楚图南的介绍被北京师
范大学历史系聘为教授②，从此在北京开始了教学和研究生活。1928年，白寿彝先生发表了第一篇
学术文章《整理国故介绍欧化的必要和应取的方向》③，1937 年他出版了第一部学术专著《中国交
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通史》①。在民国时期，白寿彝先生还撰写出版了《中国回教小史》②、《中国伊斯兰教史纲要》③等
书，发表了有关先秦诸子、程朱理学以及中国伊斯兰教史和回族史等方面的多篇论文。至新中国建
立前，白寿彝先生并未涉足中国马克思主义史学研究领域，然而在新中国成立后，他很快融入到中
国马克思主义史学研究中，并成为中国马克思主义史学的著名史家，对中国马克思主义史学研究作
出了重要贡献。林甘泉先生在一次纪念白寿彝先生的会议上曾说: “比起一些前辈马克思主义史
学家，白先生接触马克思主义比较晚。但是我们可以看到，白先生从五十年代一直到他去世，他始
终坚持马克思主义理论的指导方向。”④因此，有必要深入考察新中国成立后白寿彝先生史学转型
的过程、他的学术成就在哪些方面对中国马克思主义史学的学科建设和学术体系起到了明显的推
进作用等问题。本文试结合相关史料，对这些问题作初步探讨。⑤

一、转型为中国马克思主义史学家的白寿彝先生
民国时期，白寿彝先生在中州大学国文系学习时受到同为河南籍的马克思主义史家嵇文甫先

生的较大影响⑥;在云南大学文史系任教期间，他结识了中共学者楚图南，“这时，他( 指白寿彝先
生———引者) 接触了毛主席的《论持久战》，深受感动，提高了对抗战前途的信心。从此，教授把毛
主席视为中国的希望，不断接受进步思想的影响……他讲授历史，从先秦一直讲到明清，从单纯知
识性的传授转向旨在启发学生掌握社会发展的规律上。”“日本投降后，教授在南京大学任教，同时
还先后同顾颉刚、臧克家主持文通书局《文讯》月刊的编辑出版工作。在国民党的白色恐怖笼罩
下，《文讯》不断刊出进步作家和党的地下工作者的作品。”⑦这都表明，白寿彝先生当时虽不是马克
思主义史学中的一员，但是接触过马克思主义学者，视中国共产党及其领袖为中国的希望，在学术
上不排斥唯物史观史学探讨社会发展规律的治学目的。⑧

新中国成立前夕的 1949年 7月，中国新史学研究会筹备会在北平成立，白寿彝先生被列入 50
名筹备会发起人之一。新史学会成立后，由于对中国近代史研究的重视，范文澜等史家以“提供中
国近代史研究的资料，配合大学课程的改革”⑨为由计划编纂《中国近代史资料丛刊》，这是新政权
成立前后马克思主义史学开展的第一次全国性有组织的集体学术项目，白先生成为“丛刊”总编辑
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白寿彝:《中国交通史》，商务印书馆 1937年版。此为王云五、傅纬平主编的商务印书馆“中国文化史丛书”之一。该书曾
被日本学者牛岛俊作译为日本出版，牛岛俊作在日译本序中称该书“举凡有关中国交通文化而可为典据之文献，全部搜
用无遗，且都注明出处，确是一部标志着中国交通文化史著中最高水平的作品”。见刘雪英《白寿彝先生学谱》，《回族研
究》1999年第 3期。
白寿彝:《中国回教小史》，商务印书馆 1944年版。该书系边疆政教丛书之一。
白寿彝:《中国伊斯兰教史纲要》，上海文通书局 1946年版。该书系穆斯林丛刊之一。
林甘泉:《回忆白先生三件事》，《史学史研究》2009年第 3期。
相关论著主要有: 瞿林东:《白寿彝史学的理论风格》，河南大学出版社，2001 年; 瞿林东: 《白寿彝先生和 20 世纪中国史
学》，《史学史研究》2002年第 3期;陈其泰:《白寿彝先生与中国历史编纂学》，《史学史研究》2009年第 1期;汪高鑫:《白
寿彝民族史学理论述略》，《回族研究》2005年第 2期;尤学工:《白寿彝先生历史教学论分析》，《云南民族学院学报》2003
年第 5期等。
参见白至德《追寻父亲白寿彝先生的学术踪迹———父亲在大学的生活( 1925－1932年) 》，《史学史研究》2004年第 1期。
刘雪英:《白寿彝教授传》，《回族研究》1999年第 3期。该文作者在文末注明该文“是先生本人认可的”。
白寿彝先生曾在 1947年发表书评，评论范文澜的《中国通史简编》“是近年史部撰述中的一部大书”，“是一部有强烈的战
斗意识的书”，“这是一部史著，和一般之‘史论’‘史考’‘史钞’而曾称为‘史’者，也不同”;并指出“从本书自己的观点”
来看，虽有其著述特点和研究目标，“却很少明白地作到”，“它的实际表现，没有能够把它的理想表达出来”，而“从一般
学术的观点看”，存在着编排失当、内容失衡、史料欠缺等问题，“大概地说来，是一部有血有肉的东西，但血肉都还嫌不充
实，发育得也不平衡”。书评均从学术批评角度申论褒贬，并不涉及评论对象的历史观及政治立场。( 白寿彝: 《评〈中国
通史简编〉》，《文讯》1947年第 7卷第 3期)
《出版动态》，《人民日报》1951年 2月 11日。



委员会 11人中的一员①，并主编“丛刊”第四种《回民起义》。1951 年 7 月 28 日中国史学会在北京
成立，史学会主席是郭沫若，副主席是吴玉章和范文澜，常务理事有白寿彝、邵循正、陈垣、吴晗、翁
独健、尹达、翦伯赞等 7人。1954年创刊的《历史研究》杂志，白先生为该杂志编委会成员②，并于同
年被聘为中国科学院历史研究所二所兼职研究员。这些学术兼职是白寿彝先生从组织形式上步入
中国马克思主义史学的开始。

在学术研究和历史教学领域，白寿彝先生很快转向对马克思主义理论的学习和研究中。“从
1951年出版的《回回民族的新生》一书的末章中，可以看出寿彝先生当时已经系统地阅读毛泽东的
著作，尤其是毛泽东关于民族工作的一些论点和指示，格外为寿彝先生所重视; 从 1952 年出版的
《回民起义》资料集的《题记》中，可以看出寿彝先生已经开始运用马克思主义的阶级斗争学说，来
观察历史上的民族问题和民族关系问题。”③相比之下，白先生对于理论与史实、史料的关系有着更
深入的思考和认识。他在 1951年 6月发表的《学习中国共产党的革命经验，学习理论和实践的联
系，改造我们的教学》一文中说:“我以为，我们应该先好好学习马列主义理论，在具备了一定的理
论基础上进行中国历史的研究，在新的研究成果中来丰富理论的内容。”他在文中批评了“反正不
准备成一个马列主义理论家，就无须乎多多学习和深入学习这方面的东西”和“理论学习得再好，
如果不能掌握史料，也还只是教条，没有什么大用处”两种认识倾向，指出这两种倾向的性质是相
同的，“他们都不重视理论”。④ 白先生能够较好地处理理论与实践间的关系，很快成功转型为中国
马克思主义史家并在学术研究方面获得了明显的收获。

20世纪 50年代，白寿彝先生发表的研究成果主要有两类，一类是民族史、民族理论、爱国主义
历史教育以及中国历史上的国土疆域问题，这类成果以宣传、论说和论述为主。如:在《光明日报》
上发表了《论爱国主义思想教育和少数民族史的结合》、《民族团结———爱国主义的基础》、《论关于
少数民族历史和社会情况的宣传及学习》等文章。1951年 2月 17日《光明日报》开始设立“历史教
学”增刊，北京师范大学历史系参与主办该增刊，白先生在此发表数篇文章，有《回回民族的形成》、
《开展历史教学中的爱国主义思想教育》、《论历史上祖国国土问题的处理》、《介绍范文澜先生关于
“中国通史简编”的讲话》、《学习中国共产党的革命经验，学习理论和实践的联系，改造我们的教
学》;另在《新建设》杂志发表了《学习马克思主义关于民族共同体理论，改进我们的历史研究工作》
( 1954年) 、《回回民族的形成和发展》( 1957年) 等文章。在 1951年这一年中，白寿彝先生仅在《光
明日报》就发表了 8篇旨在宣传爱国主义思想教育和论述少数民族史问题等方面的文章。

白先生在文章中表示:“作为一个历史教师，同时又作为少数民族中一个成员的我，愿在这里
提出一个问题，就是爱国主义思想教育和少数民族史结合的问题。”⑤这里强调“少数民族历史教
师”的身份十分重要，事实上，作为一名少数民族历史学家且又是中国回族史研究专家的白寿彝先
生，他着力阐述少数民族史研究的重要性，效果和影响力自然更为突出。白先生写道: “在马克思
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《中国近代史资料丛刊》总编辑委员会包括徐特立、范文澜、翦伯赞、陈垣、郑振铎、向达、胡绳、吕振羽、华岗、邵循正、白寿
彝共 11人。
《历史研究》编委会有尹达、白寿彝、向达、吕振羽、杜国庠、吴晗、季羡林、侯外庐、胡绳、范文澜、陈垣、陈寅恪、夏鼐、嵇文
甫、汤用彤、刘大年、翦伯赞共 17人。
瞿林东:《白寿彝史学的理论风格》，第 76页。
白寿彝:《学习中国共产党的革命经验，学习理论和实践的联系，改造我们的教学》，《光明日报》( “历史教学”增刊) 1951
年 6月 30日。
白寿彝:《论爱国主义思想教育和少数民族史的结合》，《光明日报》1951年 3月 23日。该文发表后，有读者致函报社希望
介绍一些“关于少数民族方面的历史著作”，白寿彝先生代为回答:“关于少数民族史的著作，现在还是非常缺乏。吕振羽
‘中国民族史’( 三联书店出版) ，对现阶段的历史教学说，还是值得参考的。关于藏族部分，可参看李有义‘今日之西藏’
( 天津知识书店出版) 。关于回族部分，可参看白寿彝‘回回民族的新生’( 中国图书出版公司发行) 。何愈‘西南少数民
族及其神话’( 新世纪出版社) ，也可以参考。”见《关于少数民族史的教材》，《光明日报》( “历史教学”增刊) 1952 年 1 月
12日。



列宁主义毛泽东思想的指导下，用各种形式宣传，并在各个不同部门里组织学习关于少数民族历史
和社会情况，这正是培养进步的民族思想和批判落后的民族思想之必要的工作。”①“民族团结之为
爱国主义基础，对于汉族人民，正如对于各少数民族的人民，完全没有两样。”②既然民族团结是爱
国主义的基础，那么少数民族史在中国历史的叙述、研究和教学中就不应缺席，不能被忽视。他发
表在《光明日报》“历史教学”增刊上的《回回民族的形成》一文，特意在题头标明“本国史课本里脱
漏的一节”。③ 还是在 1950年 6月，白先生就撰文指出:“我们必须首先承认一件事实，即是: 我们
的中国通史，一直在内容上，只是汉族史;以前是这样，现在也还是这样。我们的同道朋友，尽管平
素反对大民族主义，但一等到讲五胡十六国，讲宋辽金间的关系，讲宋元间的关系，讲元明和明清间
的关系，你只要留心，你就会发笑，这个两千多年的老宝贝( 大民族主义) 便偷偷地爬到他的嘴巴上
了。”④当时白先生主持的北师大历史系“史学讲座”课程，其课程大纲上写道: “本课程的目的，在
讲授中国少数民族史、亚洲诸国史，及史学上其他方面的问题，以补救三四年级同学在过去课程上
的缺陷。”⑤

1951年，范文澜“在一个用《中国通史简编》做学习材料的机关里”⑥讲解他本人对《中国通史
简编》的评价，《新建设》杂志以《关于〈中国通史简编〉》为题发表了这个讲话，该讲话对写成于延
安时期的《中国通史简编》的特点作了总结，对其中存在的问题作了“自我检讨”。⑦ 白寿彝先生因
此文而在《光明日报》发表《介绍范文澜先生关于“中国通史简编”的讲话》，文中重复了范文对《中
国通史简编》特点及存在问题的归纳后指出:“说到中国封建社会的发展，像上面所引的那些处理
的办法，我很敏锐地，感觉到这是在颂扬大汉族的发展，我们少数民族的历史地位似乎是没有被注
意到的。当然，这并不是说，范先生会有大汉族主义的思想，把这一点强调地指出，会促起大家对于
少数民族史的注意，这对于历史教师和其他历史工作者都会有更好的影响。”⑧范老及其《中国通史
简编》在中国马克思主义史学中的地位众所周知，白先生在新中国建立初期反复论及爱国主义和
少数民族历史在中国历史中的地位的同时，再就范老对《中国通史简编》“检讨”一文强调其中存在
的汉族中心主义倾向，足见他对这个问题的重视程度。早在 1947 年白寿彝先生曾发表书评《评
〈中国通史简编〉》⑨，该文虽对范著提出了诸多批评意见，但是并未及于书中存在的较为明显的汉
族中心问题，而《介绍范文澜先生关于“中国通史简编”的讲话》一文几乎都是转述范老本人在其
《关于〈中国通史简编〉》中所说的“特点”和“不足”，惟独“颂扬大汉族的发展”、“少数民族的历史
地位似乎是没有被注意到”是白先生专门提出的。所有这些情况，均反映出随着新政权建立后史
学话语权的变化而发生的认识问题的视角转移，即白先生已经“敏锐地”意识到，在统一多民族的
新中国成立后的新的时代语境中，中国历史上的民族和民族关系问题已成为中国马克思主义史学
中的最重要的问题之一，中国马克思主义史学需要从历史学的角度突出爱国主义思想教育，处理好
历史上的民族关系问题。

同时，白寿彝先生又提出了一个与民族史问题有着直接联系的中国史研究中的国土疆域问题。
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

白寿彝:《论关于少数民族历史和社会情况的宣传及学习》，《光明日报》( “历史教学”增刊) 1951年 9月 26日。
白寿彝:《民族团结———爱国主义的基础》，《光明日报》1951年 6月 18日。
白寿彝:《本国史课本里脱漏的一节———回回民族的形成》，《光明日报》( “历史教学”增刊) 1951年 2月 17日。
白寿彝:《对于大学历史课程和历史教学的一些实感》，《光明日报》1950年 6月 7日。
《历史系史学讲座教学大纲》，北京师范大学档案·教务处1951－4。
《关于〈中国通史简编〉·编者按》，《新建设》第 4卷第 2期，1951年。按此机关当为中宣部机关。
范文澜:《关于〈中国通史简编〉》，《新建设》第 4卷第 2期，1951年。
白寿彝:《介绍范文澜先生关于“中国通史简编”的讲话》，《光明日报》( “历史教学”增刊) 1951年 6 月 2 日。范文澜《中
国通史简编》中存在着汉族中心的倾向，刘大年等学者曾对此提出批评，而范文澜在之前的《中华民族的发展》一文中已
经对此有所纠正。( 见《学习》第 3卷第 1期，1950 年 10 月) 另可参见赵庆云: 《范文澜与中国通史撰著》，《史学理论研
究》2017年第 4期。
白寿彝:《评〈中国通史简编〉》，《文讯》1947年第 7卷第 3期。



1951年 5月，白先生在《光明日报》上发表《论历史上祖国国土问题的处理》指出: “我们本国史的
研究和教学，因为历史科学的基础不够，存在着许多基本的待解决的问题，甚至是需要发现的问题。
其中有一个急需提出来的，是我们在本国史上怎样处理祖国国土的问题。”这同样是新中国史学必
须面对的问题，白先生在文中给出的观点是: “对于本国史上祖国国土的处理，是有两个办法。一
个办法是，以历代皇朝的疆域为历代国土的范围，因皇朝统治范围的不同而历代国土有所变更或伸
缩。又一个办法是，以今天的中华人民共和国的国土为范围，由此上溯，研求自有历史以来，在这土
地上的先民的活动。”“用中华人民共和国的国土范围来处理历史上的国土问题，是正确的办法。”①

很快，萧超然提不同意见:“站在新中国人民的立场来写中国史，与以今天中华人民共和国的国土
为限来写中国史，结果会产生很大的区别，照顾到站在新中国人民的立场，就不能以今天中华人民
共和国的国土为限。”②白先生回复说:“萧先生指出的我那篇文章里‘可能引起读者误会’的地方，
基本上，我是同意的。我那篇文章，主观上虽只要说历史上的祖国国土问题的处理，但在文章的内
容上却说到了本国史的范围问题。这两个问题，是有密切的关系的，但这两个问题却并不就是一个
问题。”③然而“历史上的祖国国土问题的处理”依然引发了长时间的讨论，有着不同的观点。④ 瞿
林东先生认为:“白先生关于对历史上中国国土问题的处理意见，既考虑到历史上的发展形势，也
考虑到新中国的现实状况，是历史和现实的结合，从而克服了对于国土问题的片面性认识，同时也
正确地回答了中国作为一个多民族国家的历史事实。他的这一见解，被许多同行所认同，对于新中
国的中国历史研究产生了积极的影响。”⑤

在新中国建立后的十余年间，白寿彝先生发表的另一类成果是更为具体的专题研究，以中国古
代封建经济关系和中国史学史方面为主，前者主要有《论秦汉到明末官手工业和封建制度的关系》
( 与王毓铨合作，1954 年) 、《明代的矿业的发展》( 1956 年) 等论文。张岂之先生回忆说: “早在
1947年春夏之交，外庐先生已着手研究两汉时期的中国社会与思想，1949 年在北师大与白寿彝先
生等共同研究关于此问题的初稿。在他们的互相切磋中，以侯外庐先生署名的《汉代社会绪论》单
行本于 1950年由北京师范大学出版社出版……这本书可以看作是白先生与侯先生学术友谊的第
一个结合点。白先生遵循马克思主义唯物史观，对中国封建社会史进行研究，大约是从这个时候开
始的。”⑥《论秦汉到明末官手工业和封建制度的关系》大约三万五千字，从自汉代到明代的官手工
业的组织规模、物料来源、劳动力来源等几方面阐述官手工业的封建性质是“土地皇族所有制的附
属物”;分析从秦汉到唐中叶、从唐安史之乱到明代这两个时期的官手工业者的身份和产品使用目
的的变化，论证土地所有制形式、生产关系的特点等封建社会经济发展的变化情况;进而分析官手
工业对封建专制制度的积极作用和消极影响。该文是白先生用唯物史观研究中国封建社会史的第
一篇完全是研究性质的学术论文，在白先生从事中国马克思主义史学研究的众多成果中有重要地
位。⑦ 这篇论文大约有如下几个特点值得注意: 第一，该文多引证《资本论》《政治经济学批判》《反
杜林论》等经典作家的观点，通过对封建专制社会的官手工业的经营性质、材料来源性质、劳动力
性质、产品分配性质、销售性质等问题阐述封建土地国有制、封建社会的阶级结构以及人身依附关
系的特点，通篇为中国马克思主义史学研究的话语模式;第二，论文讨论的是官手工业性质及封建
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

白寿彝:《论历史上祖国国土问题的处理》，《光明日报》( “历史教学”增刊) 1951年 5月 5日。
萧超然、白寿彝:《读“论历史上祖国国土问题的处理”以后》，《光明日报》( “历史教学”增刊) 1951年 5月 19日。
萧超然、白寿彝:《读“论历史上祖国国土问题的处理”以后》，《光明日报》( “历史教学”增刊) 1951年 5月 19日。
参见孙祚民《中国古代史中有关祖国疆域和少数民族的问题》，《文汇报》1961 年 11 月 4 日; 谭其骧《历史上的中国和中
国历代疆域》，《中国边疆史地研究》1991年年第 1期。20世纪 80年代，白寿彝先生对这个问题的表述是: “中华人民共
和国的疆域是中华人民共和国境内各民族共同进行历史活动的舞台，也就是我们撰写中国通史所用以贯穿今古的历史
活动的地理范围。”见白寿彝主编《中国通史》第 1卷《导论》，上海人民出版社 1989年版，第 79页。
瞿林东:《通识和器局———纪念白寿彝先生百年诞辰》，《史学史研究》2009年第 1期。
张岂之:《白寿彝先生与侯外庐先生的学术友谊》，《史学史研究》2009年第 3期。
见白寿彝、王毓铨《论秦汉到明末官手工业和封建制度的关系》，《历史研究》1954年第 5期。



制度问题，有着明显的理论指归，然而全文材料丰富，引用包括正史《史记》《汉书》《后汉书》《魏
书》《宋书》《陈书》《晋书》《隋书》《新唐书》《宋史》《金史》《元史》《明史》以及《通鉴》《元和郡县
志》《通典》《文献通考》《续文献通考》《唐六典》《全唐文》《唐律疏议》《宋会要》《元典章》《新元
史》《明实录》《明会典》《明史纪事本末》《天下郡国利病书》《日知录》《读史方舆纪要》等大量材
料，显示了作者深厚的史料功底以及史料与理论结合的研究特点;第三，研究时段包括从秦汉到元
明的各个历史时期，研究对象是官手工业，实际上是对一个具体问题的贯通性研究，充分体现出中
国马克思主义史学研究的宏观视野和在具体研究对象上的问题意识。这篇论文在很大程度上反映
了当时白寿彝先生和王毓铨先生的中国马克思主义史学研究方面的学术水准。白先生的另外一篇
同样探讨封建社会生产关系属性的文章《明代矿业的发展》，通过对明代矿业的生产情况考察中国
资本主义萌芽问题，也大致具备前文特点。

二、历史教学中的中国通史研究
1999年，白寿彝先生总主编的 12 卷 22 册《中国通史》历经 20 年的策划、组织、研究、撰写，终

于出版完成。这部多卷本《中国通史》成为白先生学术生涯中最重要的标志性成果，也是公认的中
国马克思主义史学通史撰述的代表性成果之一。促使白先生撰写中国通史的直接间接起因比较
多，其中，新中国成立后他在北京师范大学历史系主持的中国通史教学工作，应该是一个重要原因，
此举也为他日后筹划撰写中国通史打下了基础。

1949年 4月，侯外庐先生就任北京师范大学历史系主任。①“1949 年秋天，他在参观人民革命
大学的过程中，受到那里的‘政治学习小组’的启发，便酝酿着在历史系成立‘中国通史教学小组’
的计划。他打算成立这个教学小组的目的，是想通过教学小组集体备课的方式，促进教师之间的互
相帮助，进一步搞好教学改革。”“‘中国通史教学小组’由五个人组成: 白寿彝同志担任组长，陆懋
德同志担任副组长。”②1950年 9月的《历史系工作报告》提到“成立中国史、西洋史、史学史三个教
学小组”，“中、西通史是历史系最重要的课程，要在一、二年级修完”。③ 同年 11月，学校成立“教学
研究指导组”，白先生任“中国通史组”组长。④ “1952 年，寿彝同志任中国史教研室主任……他指
导、带领陈继珉、穆德全、李书兰、龚书铎、王桧林及杨钊等六人讲授外系中国通史。”⑤这些材料表
明，新中国成立后的几年间，白先生的教学工作主要是以中国通史的课程建设为核心的。

那时候，做好中国通史这门课的教学工作并非易事。首先是此前在高校中的中国通史教学受
到的重视程度有限，内容不完整。白先生说:“在解放以前，中国通史这门课在历史系课程里，并不
是一门重要的课。教课的往往不认真教，同学们也不把它当作重要的课程好好地学。教到哪里算
哪里，教到了秦汉就结束了的有，教到了南北朝结束了的有。即使勉勉强强地教到清末，也往往是
到后来跑跑野马，并不是事先就有计划。”⑥而且在当时的情况下，有的教师也并未全力配合。⑦ 其
次，中国马克思主义史学虽然有撰述中国通史的传统，但是马克思主义史学体系里的高校中国通史

25

白寿彝先生与新中国建立初期的中国马克思主义史学

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

杜运辉:《侯外庐先生学谱》，中国社会科学出版社 2013年版，第 211页。
刘淑娟:《侯外庐同志在北京师范大学历史系》，《史学史研究》1982年第 3期。
《历史系工作报告》，北京师范大学档案·教务处1950－9。
《本校教学研究指导组的组织和工作情况》，北京师范大学档案·教务处1950－11。
杨钊:《忆白寿彝同志》，《史学史研究》2001年第 1期。
白寿彝:《对于大学历史课程和历史教学的一些实感》，《光明日报》1950年 6月 7日。
据杨钊先生回忆:“侯先生提出向苏联学习，组织教学小组，具体组织、领导者是白寿彝教授。记得第一次观摩教学，是听
陆懋德教授讲课……等了一个多钟头，陆先生来了，说因临时有事，对不起，晚了点。同学、老师提出批评。陆教授笑嘻
嘻地说:鄙人以为从秦汉以来就是半封建社会。同学们质问，你怎么这么说? 陆先生回答说，秦始皇废封建置郡县，没废
完，所以成了半封建社会。这是鄙人的偏见，请讨论吧! 走了。”见杨钊《回忆解放初期北师大历史系二三事》，《史学史研
究》1992年第 3期。



教学则基本是空白，白先生的教学团队完全处于对通史教学的摸索状态。他们的工作计划是:
( 一) 按照各个课程发展的不同情况，分别修订、编写不同性质的教材，一般地完成教学大

纲目录和讲稿，少数的编出教学大纲和参考资料。( 二) 提高现有教师在马列主义理论上、教
育科学上、专门业务上的水平，培养助教使其在学习和工作中，逐渐向独立开课的方向发展。①

中国通史教学组在侯外庐先生的支持和帮助下，“主讲教师要把所讲授课程的内容、重点和进
度提交教学小组审查，通过集体讨论、反复研究，用集体的智慧丰富教学内容，确定教材取舍。这样
做，不仅保证了教学质量，也改变了自由主义教学方式的旧传统，而且大有益于教师的思想进
步。”②白先生“在历史系推广教研组的教学组织，提倡集体教学，这在当时师资条件的具体情况下
是十分必要并且是行之有效的。他还提倡学习教育、直观教育、课堂讨论和历史晚会等多种教学形
式。为了开出文理科 8个系的《中国通史》，教授组成了中国通史教学小组，亲自指导青年教师编
写教材以至课堂讲授，取得良好的教学效果。后来这个小组的教师多数成为历史系的教学骨
干。”③“白寿彝同志重视通史教学，在中国通史教学中培养教师的史学通识。他多次讲过，教师要
上下古今贯通地讲历史，不要做‘章节教师’。”④上述材料说明，侯先生和白先生一同将历史系的通
史教学搞得有声有色。

白先生的中国通史教学团队经过努力拟出了中国通史教学大纲:“本课程的目的，在讲授中国
各民族的历史，培养学生具有 1840年以前的中国历史基本知识，培养他们认识中国历史发展的规
律，中国各族人民悠久的劳动所创造的成果，对内外敌人的长期英勇斗争，和熟悉祖国的过去，熟悉
祖国人民的伟大，更好地开展对祖国的热爱，和对前途的信心”。⑤ 以下是经过讨论修改后由白寿
彝先生本人于 1950年 5月拟定的中国通史教学大纲的“隋唐五代”部分:

中国通史第二学期讲授总目( 白寿彝) ⑥

第三单元 隋唐五代，中古封建社会的转变时期
上篇 前期封建社会的继续发展及其转变
第一分 隋唐政权的建立
第一讲 隋代政权的建立
第二讲 隋末的人民起义和隋的灭亡
第三讲 唐代政权的建立和它的初年政治
第二分 隋和唐初的经济构造和政治制度
第四讲 均田制、租庸调、地户税
第五讲 工商业和国际贸易
第六讲 官制、军制和法律
第三分 前期封建社会的转变
第七讲 高武时的开始转变
第八讲 开天时的继续转变
第四分 前期封建社会末叶的文化
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①

②

③

④

⑤

⑥

《北京师范大学历史系中国通史教学研究室一九五三年度工作计划》，北京师范大学档案·教务处1954－24。
刘淑娟:《侯外庐同志在北京师范大学历史系》，《史学史研究》1982年第 3期。
刘雪英:《白寿彝教授传》，《回族研究》1999年第 3期。
杨钊:《忆白寿彝同志》，《史学史研究》2001年第 1期。
《历史系中国通史教学大纲》，北京师范大学档案·教务处1951－4。
《本校本校编印的历史系大纲———中国通史》，北京师范大学档案·教务处1952－5。该教学大纲附记:“本目系根据去年讲
稿，改变组织并修正了一些看法，于九日拟具草稿，十日提交中古组例会，十二日经侯外庐、陈述、陆懋德三先生签注意
见，张云波先生提出口头意见，即据以修改，作成修改稿。十五日复经外庐、云波再签注。同日午后与外庐最后交换意
见，写出如上目录。1950、5、19晚记。”



第九讲 前期封建社会末叶的文化( 上)
第十讲 前期封建社会末叶的文化( 下)
下篇 后期封建社会的开始
第五分“安史之乱”开始了的后期封建社会
第十一讲“安史之乱”及其划时代的意义
第十二讲 庄园经济和工商业经济
第十三讲 两税法和其他各税
第十四讲 东南财富的依赖和控制
第十五讲 科举、募兵、官僚政治
第六分 后期封建社会开始时的诸斗争
第十六讲“宦官之祸”( 统治阶级的内哄一)
第十七讲“朋党之祸”( 统治阶级的内哄二)
第十八讲“藩镇之祸”( 统治阶级的内哄三)
第十九讲 外族的“入侵”
第二十讲 人民的起义和唐的灭亡
第廿一讲“藩镇”的继续———五代十国( 上)
第廿二讲“藩镇”的继续———五代十国( 下)
第廿三讲 后期封建社会开始时的文化( 上)
第廿四讲 后期封建社会开始时的文化( 下)

从大纲中可以看到，“隋唐五代”时期被作为“前期封建社会的继续”和“后期封建社会的开始”时
期，除了政权变化外，均田制、租庸调、地户税、工商业、庄园经济、两税法等经济制度和经济状况是
每个时期的重要讲授内容，官制、军制、法律、科举、募兵等政治制度以及不同时代的文化发展同样
不可或缺，隋末、唐后期的农民起义也被列入其中，这些内容构成了中国马克思主义史学体系中的
主干，而将此“隋唐五代”置于中国古代史的“中古”封建社会历史分期方法，在四十余年后成书的
多卷本《中国通史》中依然被采用。各部分所附参考书目，除《新唐书》《通鉴纪事本末》等传统史
籍外，还有陈寅恪的《隋唐制度渊源略论稿》、向达的《唐代长安与西域文明》、鞠清远的《唐代经济
史》等史著，亦可说明当时对这些学者及其成果的重视。

白寿彝先生在新中国建立初期主持的北师大历史系的中国通史教学，在教学方法、教学大纲拟
定、备课形式等方面都有新的尝试，收获了许多经验，他为此专门撰文指出: “在历史系课程里，必
须重视国内少数民族史的研究，必须提倡国内少数民族史的讲授。少数民族史的研究和讲授，逐渐
地进步了，中国通史的内容就可以逐渐地充实了。”“说到中国通史和世界通史的关系: 从现在起，
我们要使这两门课程逐渐地结合起来，不要再像过去的各自为政了。”“历史课的集体教学完全是
正确的，是必要的……依师大历史系中古教学小组近三个月来的经验看，确切起了很大作用。”“在
进行教学的过程中，鼓励同学们提意见，倾听同学们的意见，批判地接受同学们的意见，完全是正确
的，是必要的。”①此后，白先生又陆续发表了《关于历史学习的三个问题》②、《历史学科基本训练有
关的几个问题》③等文章，都是在总结历史教学经验基础上的理论阐发。通过中国通史教学，白寿
彝先生在中国马克思主义史学的历史教育和中国通史研究两方面，有了更多的体会和更深入的思
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①

②

③

白寿彝:《对于大学历史课程和历史教学的一些实感》，《光明日报》1950年 6月 7日。
白寿彝:《关于历史学习的三个问题》，《光明日报》1961年 1月 3日。
白寿彝:《历史学科基本训练有关的几个问题》，《红旗》1961年第 18期。



考，为他此后在这两个方面的继续探索创造了条件。①

三、中国史学史研究的新起点
民国时期，白寿彝先生曾在云南大学讲授中国史学史。金毓黻《中国史学史》出版后，他曾撰

写书评②。1951年，在北京师范大学历史系的中国史学史课程提纲中，白先生写道:
一、本课程采取概括的和重点的讲授方法，对于每一时期的史学，先作一般的概括的介绍，

次即选取这个时期的代表性人物作比较详细的分析，使学生于了解某一个时期史学的面貌后，
能更熟悉地了解其代表人物及其作品。二、本课程注重于史学思想的分析，主要地包含: ( 一)
各时期史学思想的特点，它的社会基础，它在政治上和学术文化上的影响，它所继承的史学传
统和给予后来史学界的影响; ( 二) 各时期史学思想和历史著作题材及体裁的关系，后者之为
史学思想所决定及其对所表达史学思想所受的限制。三、本课程应注意引导学生接触各时期
最重要的史学著作或其有关的论述，以培养其阅读及研究此类名著之兴趣及能力。③

这时白先生的中国史学史教学的基本思路是，在了解各时期史家、史著的基础上，注重各时期史学
思想的特点，注重史学发展的社会基础，注重史学在政治、思想、学术文化上产生的影响等，这些认
识均成为后来白先生论述史学史学科理论的基本观点。以下是白先生 1951 年讲授中国史学史的
课程内容纲要:

第一学期(共二十二讲) ④

第一讲 绪论 第十二讲 金华学派
第二讲 古代的史书和史说 第十三讲 马端临
第三讲 中世纪前期的史学 第十四讲 中世纪后期的史学
第四讲 司马迁( 上) 第十五讲 王夫之
第五讲 司马迁( 下) 第十六讲 黄宗羲
第六讲 刘知幾 第十七讲 顾炎武
第七讲 中世纪中期的史学 第十八讲 乾嘉考据之学
第八讲 杜佑 第十九讲 崔述
第九讲 司马光 第二十讲 章学诚
第十讲 郑樵 第二十一讲 汪中、阮元
第十一讲 永嘉学派 第二十二讲 龚自珍

第二学期(共九讲) ⑤

第二十三讲 近代史学
第二十四讲 魏源、康有为、谭嗣同
第二十五讲 章太炎、王国维、梁启超
第二十六讲 新考据学派
第二十七讲 毛泽东和历史科学在中国的建立( 上)
第二十八讲 毛泽东和历史科学在中国的建立( 下)
第二十九讲 当代史学界( 上)
第三十讲 当代史学界( 下)
第三十一讲 中国史学的前途
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①

②

③

④

⑤

参见白寿彝《关于历史学习的几个问题———十月二十三日对武汉各高等学校历史系师生的讲话》，《江汉学报》1961年第
5期。
白寿彝:《图书评介·〈中国史学史〉》，《文讯》第 7卷第 1期，1947年 6月。
《历史系中国史学史教学大纲·课程内容纲要》，北京师范大学档案·教务处1951－4。
《历史系中国史学史教学大纲( 白寿彝) 》，北京师范大学档案·教务处1951－4。
《历史系中国史学史教学大纲( 白寿彝) 》，北京师范大学档案·教务处1951－4。



这份课程纲至少表现出三方面的特点: 第一，这是一份古今贯通的中国史学史讲授提纲，从古
代的传说一直讲到当代中国史学，反映了白先生一直强调的“通识”观念;第二，把中国古代史学分
为中世纪前期、中期、后期三大部分，三大部分的断限时期分别是秦汉、中唐和明清，有意识地突破
史家史书的史学史书写模式，有着把史学与时代发展结合起来的意识;第三，初步勾勒出近代史学
的发展线索，关注近代史家魏源、章太炎、王国维、梁启超等人，提出近代史学“新考据学派”的概
念，突出毛泽东和中国马克思主义史学的建立，重视当代史学及其发展趋势。虽然这只是一份中国
史学史教学纲要，但仍可从中看出白先生对史学史学科发展方向的整体把握和认知思路。白先生
将此中国史学史课程目标概括为:

本课程的目的在讲授中国史学发展的历史，培养学生通晓中国各时期史学的特点及其代
表人物的贡献，各时期史学与其社会基础间、各种上层建筑间及史学内部相互间的关系，使他
们认识史学的发展在社会发展中的地位，尤其是历史唯物主义在中国人民解放事业中的地位，
以树立他们对历史科学的正确观点和信心，为建设新中国的历史科学而奋斗。①

可以看出，白先生是有意识地将中国史学史纳入中国马克思主义史学的话语体系中进行史学史教
学和研究的，新中国成立后白先生从事的史学史教学工作成为他的中国史学史研究的新起点。

1957年白寿彝先生参加侯外庐先生主持的《中国思想通史》第四卷的撰述工作，“白寿彝同志
对史学史和史学思想的研究有许多独立自得的成果……《思想通史》第四卷得寿彝著刘知幾、马端
临两章，得向奎为道教章奠定基石，全卷为之增色”②。白先生为《中国思想通史》第四卷写的刘知
幾部分，又以《刘知幾的进步的史学思想》为题发表。③ 张岂之先生说: “外庐先生强调研究中国思
想史必须贯通，自古至今，社会史理论与思想史分析力求溶为一体。白先生认为，中国史学史就是
一部具有中国特点的史学理论史，因此，研究中国史学史，必须研究中国社会史和中国通史。”④与
侯外庐先生的学术切磋和合作过程，应该对白先生的中国史学史研究又有新的启发。

史学史学科迎来发展的真正契机是 1961年全国文科教材会议的召开。新中国建立后中国马
克思主义史学居主导地位，在高校历史教学领域，以唯物史观为指导对不同研究方向的历史教学课
程的重新建设及教材编写，经过了十年左右时间的探索与总结，都已经有了一定程度的积累，教育
部在 1961年适时召开全国文科教材会议，组织学者统一编写高校历史教材，不但可以满足高校历
史教学对教材的迫切需求，而且此举对于健全中国马克思主义史学的高校历史教学体系，尤其是充
实马克思主义史学的学科体系，都具有重要意义。会上，在白寿彝先生等学者的积极倡议下，史学
史作为高校历史学专业的必修课程，其教材被列入编写计划，规定中国史学史的“古代部分”、中国
史学史的“近代部分”和外国史学史分别由北京师范大学白寿彝、华东师范大学吴泽和复旦大学耿
淡如负责主编。缘此契机，北京、上海、广州等地先后召开座谈会，就史学史研究的内容、对象、任
务、分期、研究目的、教材撰写原则和方法等作了较为广泛的探讨。如 1961 年 8 月 5 日，陈垣在北
京师范大学主持召开了史学史如何编写的座谈会; 8 月 11 日，中国科学院历史研究所熊德基副所
长主持召开同样性质的座谈会;同年 10月份，在武汉举办的纪念辛亥革命 50周年学术讨论会期间

65

白寿彝先生与新中国建立初期的中国马克思主义史学

①

②

③

④

《历史系中国史学史教学大纲·课程目标》，北京师范大学档案·教务处1951－4。
侯外庐:《韧的追求》，三联书店 1985年版，第 321页。
白寿彝:《刘知几的进步的史学思想》，《北京师范大学学报》1959年第 5期。作者在该文文末说明: “本文曾经侯外庐同
志修润多处，甚为感谢。”
张岂之:《白寿彝先生与侯外庐先生的学术友谊》，《史学史研究》2009年第 3期。



进行了三次讨论史学史问题的会中会。① 许多知名学者，如陈垣、熊德基、方壮猷、王毓铨、尹达、白
寿彝、刘盼遂、刘节、张德钧、张鸿翔、孙书城、孙毓棠、何兹全、周春元、郑天挺、郑鹤声、胡厚宣、侯外
庐、柴德赓、贺昌群、姚薇元、韩儒林、周谷城、耿淡如、周予同、吴泽、金兆梓、李平心、林举岱、王国
秀、田汝康、郭圣铭等，都参加了讨论，并发表了自己对史学史研究的见解，史学史学科的影响力随
之扩大。② 如杨翼骧先生所言:“自 1961年起，风云突变，一向不受重视的史学史，竟在全国掀起了
学习和研究的热潮，令人欢欣鼓舞。”③

史学史学科建设由此受到相关学者和部门的高度重视。白寿彝先生在北京师范大学历史系成
立了“中国史学史组”，“他们已经把过去有关史学史的论文全部作出索引，把各时代的史学专著做
了卡片;把中外十几本中外史学史的目录分别抄录出来。下一步还计划完成历代历史学家的传记
目录和重要史书的评论索引，同时还提出了十个过去没人搞过的史学问题，计划逐一研究，如一向
被人忽视的史学家王应麟、李卓吾、黄震、胡应麟等，中国史馆和史官制度、边疆史地研究等，做了不
少基本的资料工作”。④“此外还邀请了华东师大吴泽同志来京共同讨论提纲。现在，白寿彝同志
每周以 4天时间从事编书工作，以便集中精力按期完成任务”。⑤ 北师大历史系还创办了《中国史
学史参考资料》( 后更名为《中国史学史资料》，即《史学史研究》杂志的前身) 。

在实施中国史学史研究的具体化举措的同时，白先生从理论的高度着重思考了“史学遗产”问
题，发表了《谈史学遗产》一文，文中论述了史学史研究的范围、目的和意义，认为“研究史学遗产可
以逐步摸索出来中国史学发展的规律”，提出了史学遗产( 也是就是史学史研究) 所应包括的七个
问题:“史学基本观点”、“史料学”、“历史编纂学”、“历史文学”、“各个历史问题的前人已有成果的
研究”、“对于史学家和史学著作的研究”及“历史启蒙书”。⑥ 1964 年 8 月，白先生完成了《中国史
学史教本》( 上) ，该教材“作为内部教材由北京师范大学印刷厂排印出来，印数不多，但散布的范围
还相当宽。《教本》写到唐代刘知幾，编写工作暂停。先生在给友人的信中谈及此事，‘愈写愈感觉
学力不足’。”⑦白先生在这里所说的“学力不足”，或许在更大程度上指的是，随着研究的进行，让
他更深刻地感受到史学史学科理论的欠缺是制约史学史研究进一步发展的主要原因之一。同年他
发表的《中国史学史研究任务的商榷》则是《谈史学遗产》的续篇，也可视为他对史学史学科理论问
题的更深入的阐释。文中强调要用马克思主义的理论和方法说明中国史学史研究的任务，明确中
国史学史研究的任务是阐明中国史学的发展规律，对这些规律不能孤立的研究，必须研究它们之间
的相互关系，必须结合各个历史时期的阶级关系和相应的社会经济关系、思想关系来研究。对于史
料学、历史编写形式和历史文学的发展的研究，要掌握其理论上的分歧和斗争，分析它们在史学发
展上所起到的不同作用。文章通过对规律和成果、理论和资料等史学史研究任务中一些基本概念
和范畴的辩证分析，对史学史研究中的主客体关系作了说明。①这些观点在 20 世纪 80 年代以后经
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

相关情况可参见: 郭澎《关于中国史学史的讨论》，北京师范大学历史系中国史学史编写组编印《中国史学史资料》1961
年第 4期，1961年 12月;《上海史学会讨论史学史对象、任务和编写原则》，《文汇报》1961年 11月 28日;《关于中国史学
史的讨论》，《文汇报》1962年 3月 14日;《关于中国史学史的讨论》，《人民日报》1962年 3月 23日;《关于中国史学史的
讨论》，《北京师范大学学报》1962年第 1期;《关于中国史学史的讨论》，《历史研究》1962年第 2期;《广东历史学会关于
中国史学史的范畴、内容与分期问题的讨论》，《学术研究》1963年第 1期等。
参见瞿林东《近五十年来中国史学史研究的进展》，《史学月刊》2003年第 10期。
宁泊:《史学史研究的今与昔———访杨翼骧先生》，《史学史研究》1994年第 4期。
《文科编写教材工作简报》( 1961年 6月 6日) ，《一九六一年教育部有关文科教材选编工作的文件及本校本科四系( 教、
中、历、政) 教材选编计划和统计》，北京师范大学档案·教务处1961－11。
《北京师范大学编写教材工作简报》( 1961年 6月 10日) ，《一九六一年教育部有关文科教材选编工作的文件及本校本科
四系( 教、中、历、政) 教材选编计划和统计》，北京师范大学档案·教务处1961－11。
白寿彝:《谈史学遗产》，《新建设》1961年第 4期。
刘雪英:《白寿彝先生学谱》，《回族研究》1999年第 3期。



白寿彝先生的进一步丰富后产生了更为广泛的影响。
从《谈史学遗产》到《中国史学史研究任务的商榷》，白先生对史学史学科理论的阐发，都是在

马克思主义史学的大框架下进行的，诸如史学史研究中所反映的中国史学发展规律、史学发展与其
所处时代间的关系、史学史研究的内容等问题的论述，都是马克思主义史学语境中的问题意识的反
映，所论如什么是史学、什么是史学史、史学史应如何分期、分期的标准是什么等问题，也是运用了
马克思主义史学的辩证分析方法进行研究而显得颇具新意。与吴泽、杨翼骧、耿淡如等先生一样，
白寿彝先生对史学史研究的学术贡献，进一步丰富了中国马克思主义史学的学科体系，而他们所提
出的史学史学术观点和作出的史学史学术成果，反映出的就是中国马克思主义史学中的史学史研
究特色。

( 陈博洋同学为本文提供了资料上的帮助，特此致谢)

① 参见白寿彝《中国史学史研究任务的商榷》，《人民日报》1964年 2月 29日。

Professor Bai Shouyi and Chinese Marxist Historiography during the
Early Years of People’s Ｒepublic of China

Zhang Yue

［Abstract］After the founding of the People’s Ｒepublic of China，Professor Bai Shouyi dedicated
himself to study of Marxist theory and the study of Chinese Marxist history soon． He paid great importance
to patriotism in the historical research，the research on ethnic minorities history and the research on
relation of production in Chinese feudal society，which had a great impact on historiography at that time．
Professor Bai Shouyi was deeply involved in the study of the teaching methods of Chinese general history，
which not only enriched the contents of Chinese Marxist history，but also laid a foundation for his
compilation of Chinese general history later． His exposition of the historiographical theory laid a foundation
for the study of Chinese historiography guided by Marxism，too． Professor Bai Shouyi’s academic
achievements during the early years of People’s Ｒepublic of China have made important contributions to
Chinese Marxist historiography which occupied the leading position in China．
［Key words］Bai Shouyi Marxist Historiography in China General History of China Chinese

historiography

(责任编辑 周文玖)
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