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论历史时间的空间化及其与隐喻、叙事的关系

陈 慧 本

［摘　要］历史学研究的是有关过去的知识，这意味着探究历史学中时间的本质是极为重要的。一般历

史学家根据日常生活经验，往往习惯以空间化的思维来表现时间。历史时间与空间的关系体现在历史研

究对象的空间性、对时间的空间性指称、时间的可分割性等层面。柯林武德则将时间设想为永远变化着的

现在，过去和未来作为观念存在于现在之中，从而保证了历史时间的历史性，确立了历史学中普遍性和特

殊性的互动关系。柯林武德的历史时间观也没有彻底否定空间化的时间。通过分析这种言说时间的“惯

性思维”，历史时间与隐喻的关系得以展现。隐喻不仅是一种修辞手法，它更是人们认知世界的方式。布

罗代尔通过设置整体的情节串联起地中海叙事中的三重时间，从而统一结构、局势和事件，充分展现了隐

喻和叙事在表现历史时间经验方面的重要性。总而言之，历史时间总是表现为人类思维中过去、现在与未

来之间的变动张力。
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在实践的历史学家中，年鉴学派对于历史时间的研究备受瞩目。马克·布洛赫早已指出，历史学
是“关于时间中的人”的科学①。布罗代尔在《菲利普二世时代的地中海和地中海世界》（以下简称《地
中海》）中初步阐明了时段理论，并在之后的学术研究中不断深化和拓展这一思考。勒高夫进一步开
拓了历史时间的研究范畴，他笔下的欧洲中世纪，存在着教会时间、商人时间、劳动时间等不同的时间
形态和时间观，此外他还思考了“过去”与“现在”等与时间有关的概念及其历史演进过程②。诚然，这
些有关历史时间的研究打破了以往单一线性时间的观念，颇具启发意义。

布罗代尔的时段理论彰显了时间在历史学中的方法论内涵，作为一种认识和分析的方法（形式），
复数的时间使得我们对于历史的认识更加立体化。勒高夫将时间观念作为历史学研究的对象（内
容），展现中世纪社会心态与文化的多样性。伴随着历史学家们思考历史时间的深入，在历史时间的
新视域上也出现了一些新的问题和困惑。我们看到，时间不仅充当着历史学研究的形式，同时也充当
着历史学研究的内容。这是何以可能的呢？历史时间的涵义究竟是什么呢？

本文旨在讨论我们（包括历史学家）是如何思考历史时间的？时间在历史中是以什么形态存在和
展现的？我们将从柯林武德的历史时间观开始论述。柯林武德不仅是一位出色的史学理论家，同时
也是一位优秀的实践历史学家，我们可以通过他更好地衔接起实践的历史学与史学理论之间的统一
性。布罗代尔的《地中海》和时段理论则提供了极好的分析素材，有助于我们揭示历史时间与空间、隐
喻，乃至叙事之间的关系。
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马克·布洛赫著，黄艳红译：《历史学家的技艺》，北京：中国人民大学出版社２０１１年版，第４７页。
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一　有关时间的思维模式

一般而言，历史学研究的是有关过去的知识。在柯林武德看来，为了理解历史学的特性，我们首
先必须询问作为历史学研究对象的过去是什么，“这意味着要探究时间的本质”①。

柯林武德曾总结过人们在思考时间问题时的困境，将这些困境总结为：“人们通常所作的一切有
关时间的陈述，似乎表明时间是某种我们知道它所不是的东西，并且我们知道这些陈述对时间所作的
假设是不真实的。”②也就是说，当我们在思考时间是什么时，往往将它比作某种其他的东西，而无法
直接言说时间本身。正如奥古斯丁的箴言：“时间究竟是什么？没有人问我，我倒清楚，有人问我，我
想说明，便茫然不了解。”③

为了解决人们通常思考时间所遭遇的困难，柯林武德对时间概念作了一些限定。首先，他所讨论
的时间并非是抽象空洞的时间，而是“充实的”（ｆｕｌｌ）时间，所谓的“充实”即与经验有关，质言之，有关
时间的困境都是在时间的经验和被经验的时间中产生的。其次，应当在事件之内（ｗｉｔｈｉｎ）去追寻时
间，而非在诸事件的关系之间（ｂｅｔｗｅｅｎ），除非这些关系隶属于更大范畴的事件，比如刺杀凯撒和亚克
兴海战这两个事件是罗马共和国之衰落的组成部分。柯林武德之所以做出这一限定，主要是针对逻
辑原子主义而发的。逻辑原子主义将世界看成是由众多相互独立的事件或事实所构成，并沿用了数
学家们将时间看作一个紧凑系列的观点，以此来解决有关时间的问题。柯林武德对这种观点做了反驳④。

随后他将有关时间的谬误（ｆａｌｌａｃｙ）具体分为以下四种“惯性思维”：（一）我们常说时间飞逝；（二）
时间可以被测量；（三）时间是连续的；（四）时间是无限的。总体而言，这些谬误往往是预设了一个时
间参考系，并且在时间中来判定时间的运动和测量时间。因此，我们不得不继续追问这个作为参照的
时间，从而又设定一个新的时间来说明它，以至无限（ａｄ　ｉｎｆｉｎｉｔｕｍ）⑤。那么这些谬误推理的根源是什
么呢？这或许与人们将时间“空间化”（ｓｐａｔｉａｌｉｚｉｎｇ）的思维定式有关。

近代数学和物理学先驱们的研究成果，系统性地赋予空间化的时间认知以理论基础，同时也巩固
了人们对于时间的线性和空间化认知。伽利略创造了匀速运动和匀加速运动等概念，试图建立一个
截然不同于亚里士多德的对运动的理解体系。笛卡尔发明了直角坐标系，在代数和几何之间架设了
一座桥梁，使得几何概念可以用数来表示，几何图形也可以用代数的形式来表示，为运动的几何和数
学的描述提供了便捷的工具，这也提供了人们在描述世界时的一种新的视角，从此人们可以把世界看
作是时间和空间中的存在。数学家巴罗构想了一种数学时间，并将其比喻成一条直线或一个圆，以此
来表明时间固有的几何特征，时间“作为一条直线，可以被看成一个点向前运动的轨迹，在长度方面，
它可以被一个点也可以被一个运动划分；所以时间可以被构想成一个时刻的持续流逝轨迹，它可以被
一个瞬间或一段时间流所划分”⑥。

对时间作空间化处理的思维，与近代科学中的量化和精确化倾向密切相关。“为着量化和相关的
概念化的目的，我们将时间图像化为一种一维的连续空间。在科学文献中，这种空间化的时间观随处
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奥古斯丁著，周士良译：《忏悔录》，北京：商务印书馆１９６３年版，第２４２页。

Ｒ．Ｇ．柯林武德：“关于时间的困惑：一个尝试性解答”，第１３６～１３７页。柯林武德的论述主要是针对当时在英国思想界盛行
的罗素哲学，有关罗素的时间概念，可参见伯特兰·罗素著，陈启伟译：《我们关于外间世界的知识———哲学上科学方法应用
的一个领域》，上海：上海译文出版社１９９０年版，第７７～９５页。
伊萨克·巴罗著，Ｊ．Ｍ．柴尔德译：《伊萨克·巴罗的几何学讲稿》（Ｉｓａａｃ　Ｂａｒｒｏｗ，Ｔｈｅ　Ｇｅｏｍｅｔｒｉｃａｌ　Ｌｅｃｔｕｒｅｓ　ｏｆ　Ｉｓａａｃ　Ｂａｒｒｏｗ，

ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｊ．Ｍ．Ｃｈｉｌｄ），芝加哥：公开法庭出版公司１９１６年版，第３７～３９页。



可见。”①为了谈论时间的间隔和持续，或者时间的秩序和序列，我们就需要预先设想出一个时间长
轴，间隔、持续和序列等词汇总是与空间想象产生关联的，我们通过这种想象来思考并且测量时间。

柯林武德认为，澄清时间概念的首要条件便是放弃把时间视作一维空间的看法。将时间空间化
就是陷入了思维的幻觉之中，认为过去和未来是存在的。实际上，它们在当下对我们而言是不在场
的。一个事件是由其过去、现在和未来的三部分构成的，我们可以说作为整体的事件是正在发生
（ｈａｐｐｅｎｉｎｇ），但是其中的过去和未来的部分并不是正在发生的。因此，柯林武德论述道：“这并不意
味着作为过去的过去继续存在。真正继续存在的是过去对现在所产生的作用。”②

在消除了空间化思维所导致的时间谬误后，柯林武德道出了自己对于时间的理解，时间“是一个
永远持续变化的现在，它以某种方式连接着一个不存在的将来和一个不存在的过去”③。“只有现在
是实际存在的：过去和未来都是观念的，并且只能是一种观念。”④柯林武德对于时间的界定是以现在
为基点的，现在是一个具体且持续变化的实在，而非一个空洞抽象的数学点，因为现在包含了观念性
的过去和未来。说过去和未来是观念的，是针对心灵而言的，并且这两者只能作为心灵的对象而存
在。“如果没有心灵，那么在任何给定的时刻都没有过去和未来”，通过我们心灵的记忆和历史性思
维，我们才使过去存在。作为现在之不断变化的时间，乃是“先验实在的”（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｌｙ　ｒｅａｌ）⑤，
它是任何其他思想的逻辑预设。

问题在于，现在是如何与过去和未来产生关联的呢？按照流行的生理或心理学的记忆理论，过去
的事情能够在人们的生理或心理机体上留下持续的印迹，因而人们能够记住过去的事情，如同数据储
存在电脑的储存器中那样，记忆也会留存在人的大脑中。

柯林武德认为，这样的解释是无法令人信服的。他指出，这样的说法大多源自一种认识论的教
条，即宣称意识的对象必然是不依赖于意识本身的客观实在。该教条忽略了以下事实：过去的事情必
须“首先不再存在，这样才第一次处在被记住的位置”。记忆是主观的和直接的，其主观性在于，记忆
的对象总是某种我们亲身经历过的事物，它无法超越我们自身的经验范畴。比如，出生于１９９１年的
我必然无法记得抗日战争，但是我确实记得伊拉克战争。其直接性在于，记忆是一种直觉，除了它本
身之外人们无法提供任何的证据来证明它⑥。因此，对于那些其年代超越了个人生命区间的事情，记
忆是无能为力的，而且记忆往往是具有特殊性的⑦。我们所记得的不是普遍的过去（ｔｈｅ　ｐａｓｔ），而是
我们自己的过去（ｏｕｒ　ｐａｓｔ）；同理，我们所期待的不是普遍的未来（ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ），而是我们自己的未来
（ｏｕｒ　ｆｕｔｕｒｅ）。

相比于记忆，历史判断（ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｊｕｄｇｍｅｎｔ）能够真正确保作为观念之过去在现在的存在。虽然
历史与记忆的对象都是过去，但是这两者有着截然不同的认识机制。相比于记忆的主观性和直接性，
历史是客观的和间接的。其客观性在于，历史超越了我们自身的经验范畴，它探求的是普遍的和一般
的过去。比如一个研究中国近代史的年轻学者，他对于自己没有记忆的抗日战争的了解，很有可能胜
过他对于伊拉克战争的了解，因为他可以研读史料和相关专著，并通过合乎逻辑的推理来建构起自己
对于抗日战争的认识。历史的间接性在于，历史判断或叙述必须有所依据，历史学家要凭证据和推理
（ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）来证明自己的陈述。“历史比记忆更像真正的知识，”柯林武德总结道，“因为它具有一种
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记忆与历史是当代史学理论中的一个热点话题，相较于柯林武德从主观———客观以及特殊———普遍的视角分析记忆与历史
的差异，当代史学理论在讨论记忆时呈现出更多样的路径。如鲁尼亚从心理分析的视角探讨记忆、过去与在场之间的关系，
参见艾尔柯·鲁尼亚：《被过去所感动：非连续性与历史转变》（Ｅｅｌｃｏ　Ｒｕｎｉａ，Ｍｏｖｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｐａｓｔ：Ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ　ａｎｄ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
Ｍｕｔａｔｉｏｎ），纽约：哥伦比亚大学出版社２０１４年版。



自我批判的因素，而这是记忆所缺乏的”①。就此而言，历史乃是一切心灵的共同财产。需要指出的
是，柯林武德并没有在历史学中排斥记忆：“我们对过去的态度不是记忆而是历史判断；而这也是我们
对于我们所记得的事物的态度，只要我们相信我们的记忆是值得信赖的。”②

柯林武德对历史时间的设想确保了历史学中普遍性和特殊性的互动关系。他将一切历史看作理
解现在的努力，这是一项“永无止尽”的任务，因为现在是一种具体的实在，它是变动不居的，永远变化
着的。然而，因为“一切历史都是一种尽可能完整地叙述现在世界的努力，从这个意义上说，一切历史
因而都是普遍史”③。正基于此，柯林武德宣称历史学是为了“人类的自我认识”④。

尽管柯林武德认为将时间看作一条直线的空间化思维是一种幻想或抽象，但是他并没有因此完
全否定这种思维存在的合理性。历史学将过去的事件视作观念性的过去，从现在中分解出这种观念
的成分，并且通过这些观念的和想象的过去来理解实际的现在，然而“具体的事物是不可能因为被分
解为抽象的事物而被耗尽的”，因此，无论历史学研究的进展有多么的深入，“它总是留下直观性的残
余，留下未经分析、未被理解的现实性的残余”⑤。换言之，历史学所固有的经验性及其研究对象的特
殊性决定了历史学无法克服一切的抽象。正如历史判断未消除记忆的合理性，柯林武德的历史时间
观也没有彻底否定时间的空间化思维，后者只是不足以道尽人们对历史时间的认知形式。更确切地
说，“作为过去、现在与未来之连续的时间，对于一个旁观者的思想而言是真正永恒的存在”，这样的时
间观能够证明时间之空间化呈现的合理性⑥。

柯林武德所谓“空间化的时间”在历史学中是以什么形式呈现出来的呢？这值得我们进一步探讨。

二　空间化的历史时间

布罗代尔在《地中海》中初步阐明了他的时段理论，并在之后的学术研究中不断深化和拓展这一
思考。一般认为，布罗代尔的时段理论打破了以往历史学中单一线性时间的观念，“它激发了人们将
时间多元化的意识”⑦，堪称历史学对于现当代人文社会科学的重要贡献之一。布罗代尔本人也宣
称，长时段和多元的时间观能够堪当历史学和其他社会科学的共同方法论基础⑧。对于像布罗代尔
这样的实践的历史学家而言，历史实在的存在与否并不是一个需要反思的问题，历史学家的使命在

·４１１·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｒ．Ｇ．柯林武德：“历史哲学纲要［１９２８］”（Ｒ．Ｇ．Ｃｏｌｌｉｎｇｗｏｏｄ，“Ｏｕｔｌｉｎｅ　ｏｆ　Ａ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ［１９２８］”），扬·冯德·杜森
编：《历史的观念》（增补版）（Ｊａｎ　ｖａｎ　ｄｅｒ　Ｄｕｓｓｅｎ　ｅｄ．，Ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｒｅｖｉｓｅｄ　ｅｄｉｔｅｄ　ｗｉｔｈ　Ｌｅｃｔｕｒｅｓ　１９２６—１９２８），牛
津：牛津大学出版社１９９３年版，第４３５页。

Ｒ．Ｇ．柯林武德：“关于时间的困惑：一个尝试性解答”，第１４６页。柯林武德将记忆和历史判断归入历史学研究的不同阶段，
后者是可以包容前者的，参见Ｒ．Ｇ．柯林武德：“作为过去经验之重演的历史学”（Ｒ．Ｇ．Ｃｏｌｌｉｎｇｗｏｏｄ，“Ｈｉｓｔｏｒｙ　ａｓ　Ｒｅ－ｅｎａｃｔｍｅｎｔ
ｏｆ　Ｐａｓｔ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ”），《历史的观念》（增补版）（Ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｒｅｖｉｓｅｄ　ｅｄｉｔｅｄ　ｗｉｔｈ　Ｌｅｃｔｕｒｅｓ　１９２６—１９２８），第２９２～
２９７页。国内学者的相关研究可参见顾晓伟：《从常识的历史学到构造的历史学———以柯林武德的历史哲学为中心》，《史学
史研究》２０１３年第３期，第６５～７３页。
科林伍德接着说道：“因为过去是观念的，我们尽最大可能研究的历史就是所存在的一切的历史。”参见Ｒ．Ｇ．柯林武德：“历史
哲学讲稿［１９２６］”，第４２０～４２２页。

Ｒ．Ｇ．柯林武德：《历史的观念》（增补版），第１０页。柯林武德主要是在１９２６年的诸多作品中重点思考了历史时间的问题，在
这本文稿和论文集中，对时间问题的讨论是年代上最早的，并且在写于１９２６年的《历史哲学讲稿》中，时间话题集中在篇首
和篇尾，其他各篇文稿中也基本承袭了该时期他对于时间的见解。我们或许可以就此推断，对时间问题的思考乃是柯林武
德史学理论的重点，他后来对历史学其他问题的思考都是以其时间的观念为基石的。

Ｒ．Ｇ．柯林武德：“历史哲学讲稿［１９２６］”，第４２４页。

Ｒ．Ｇ．柯林武德：“关于时间的困惑：一个尝试性解答”，第１５０页。
陈新：《近１０年西方史学理论界有关历史时间的讨论———兼评〈关于时间的新形而上学〉》，《江海学刊》２０１３年第１期，第

１５６页。
费尔南·布罗代尔著，刘北成、周立红译：《论历史》，北京：北京大学出版社２００８年版，第２７～６０页。布罗代尔的时段理论
与他个人试图捍卫历史学的合法性，维护历史学在人文社会科学领域的核心地位的学术抱负是有关的，参见克里斯蒂昂·
德拉克鲁瓦、弗朗索瓦·多斯、帕特里克·加西亚著，顾杭、吕一民、高毅译：《１９—２０世纪法国史学思潮》，北京：商务印书馆

２０１６年版，第２８６～３０２页。



于，通过揭示历史时间的多元性，从而使我们更好地理解历史实在的复杂性和多样性①。
当历史学家意识到时间的多元性，并以此为基础来来思考过去和历史事件与现在的关系时，他已

经在一定程度上摆脱了那种实在论的感知理论，即认为所有的思维对象是独立于认识它的主体或心
灵而存在的。然而根据柯林武德的看法，这种对时间多元性的认识仍是模糊并且不彻底的，如果我们
深入剖析布罗代尔的历史时间观，就会发现其中仍保留着不少柯林武德所说的时间的空间化倾向。

布罗代尔采用三种不同的时间单位来构筑他的地中海叙述，一方面，这三种时间对应着不同的空
间范畴；另一方面，三种时间和空间的层次是相互关联的。长时段（ｌｏｎｇｕｅ　ｄｕｒéｅ）用以论述人与其所
处环境的历史，涉及变化缓慢且不断重演的地理环境、气候、交通等，它勾勒出地中海历史的深层结
构，其空间范围是最大、最广博的。中时段即“社会时间”，以十几年乃至数十年为周期，布罗代尔在此
论述的是经济、国家、社会、文明等方面的历史状况，这种时间节奏平缓，构成了地中海的局势（ｃｏｎ－
ｊｕｎｔｕｒｅ）。短时段则对应“传统历史的部分”，叙述个人的历史或事件史，这种“表面的骚动”是“所有
历史中最动人心弦、最富有人情味、也最危险的历史”②。短时段以月和日，甚至小时为时间计量单
位，而其空间范围也是三个时段中相对最狭小的。

这三种时段并非相互对立的，它们共同构成了布罗代尔对地中海的“整体史”（ｈｉｓｔｏｉｒｅ　ｔｏｔａｌｅ）叙
述。结构和局势不仅是历史的基础，同时也是历史的障碍，它们设定了人类及其自身经验的可活动空
间和难以逾越的界限。历史时间因此具有了空间性的特征。短时段和事件中的个人，便要在由时间
的结构和局势构成的命运之“囚笼”中，在有自知之明的前提下做出力所能及的选择。而事件史的意
义也要在长时段的衬托下才能真正显现，正如布罗代尔对勒班陀战役的评价：“声称勒班陀战役单独
产生了这多种后果，未免言过其实。但是，这一战役的确促成了这些后果的产生。作为历史经验，它
的重要意义或许在于以明显例证表明了单纯叙述事件史的种种局限性。”③

如果将布罗代尔自己对时间理论的阐释加以整理和归纳，或许可以更好地突出各时段与不同空
间的对应关系：

表一　布罗代尔的历史时间层次

时间层次 研究对象 特性 隐喻

长时段结构 地理时间
人与其周围环境的关系史，地理环境，气候，

道路，城市

变化缓慢

不断重演

反复再现

潜流

宽阔的命运

长节拍

中时段局势 社会时间
局势，社会史群体和集团史，经济，国家，社

会，文明

节奏平缓

周期性

潮波

长波

宣叙调

短时段

事件
个人时间 个人的历史，事件史，政治史，战役

短暂局促

极端敏感

激情躁动

浪涛（浪花）

醉舟

单个的音符

　　姑且抛开时段理论不论，根据历史叙事之对象的差异而采取不同的历史时间单位的做法，其实并
不少见。社会经济史广泛借鉴了相关学科中的模型和计量研究方法，经济状况的变化往往以数十年
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①

②

③

正是在预设了历史实在之存在的前提下，布罗代尔才会在《地中海》的结论中写道：“把历史事实按照三种具有连续性的记载
来写，或者说按照三种不同的‘楼梯平台’来写。我更愿意说是按照三种不同的时间计量单位来写。这样写的目的在于抓住
过去所有不同的、彼此之间有巨大差别的节奏；在于提出它们的共存、互扰、矛盾以及多种深广丰富的内容。在我的意愿中，
历史应该是一首能够用多种声部唱出的、听得见的歌曲。”参见费尔南·布罗代尔著，吴模信译：《地中海与菲利普二世时代
的地中海世界》第二卷，北京：商务印书馆２０１３年版，第９７５～９７６页。
费尔南·布罗代尔著，唐家龙、曾培耿等译：《地中海与菲利普二世时代的地中海世界》第一卷，北京：商务印书馆２０１３年版，
第８～１０页。
费尔南·布罗代尔：《地中海与菲利普二世时代的地中海世界》第二卷，第７２５页。“无数的层面和无数次历史时间的剧变都
能根据这些深层结构、这种半停滞的基础得到解释。所有事物都围绕这个基础转。”参见费尔南·布罗代尔：《论历史》，第３６
页。



为一个周期，布罗代尔便充分吸取了经济史的概念和研究方法，这也是他注重长时段的原因之一。而
政治事件史则聚焦于短期内事件的发展脉络，事件的情形在局促的空间内往往瞬息万变，故而采用以
小时或天的时间单位便不足为奇了①。在历史学家们的研究中，有时并不是历史学家主动选择叙述
时应该选择何种时间计量单位，而是研究的对象和聚焦点之特性使得历史学家下意识地采用相应的
时间。研究对象和聚焦点的特性之一，便是它们的时空范围之大小，选择恰当的时空尺度有助于历史
叙述的展开和意义的呈现，这方面的考量是历史学所必然面对的。

历史时间与空间的关系不仅体现在研究对象的层面，还彰显于对时间的空间性指称上。布罗代
尔在阐释自己的历史时间观时，运用了大量的空间性术语。比如他借用建筑学中的术语，把历史划分
成“几层平面”，时段乃是时间“台阶”或“楼梯平台”等②。此外，“运动”“流逝”“结构”“局势”等词汇，
都可以被归纳入“空间”的范畴中。布罗代尔对此是有自觉性的，当他谈到社会科学内部应当如何实
现跨学科交流时，把数学化、空间还原和长时段并举为可能的交流方式③。

相较于布罗代尔，另一位致力于探索历史时间问题的历史学家科泽勒克，进一步发展了多元时间
的理论，同时也运用了更加丰富的空间性术语，如“层次”“视域”“空间”“速率”等等。而在他对历史概
念的分析中，当下的环境和背景作为一种经验性的决定因素也影响着人们对于过去、现在和未来的看
法，人们所作出的筹划、预测和期待也离不开所处社会空间给他们带来的限定④。

以空间性术语来言说时间并非历史学家的专利，许多哲学家也难以挣脱这种帐幔。我们可以考
察胡塞尔的时间观⑤。胡塞尔的现象学致力于“回到事情本身”，抛开传统哲学中的主客二分，探索人
们纯粹意识与现象的直接遭遇，这种遭遇是前逻辑的和前因果性的。将感觉经验还原至对纯粹现象
的思考，现象学便是将这些“原初的”（ｐｒｉｍｒｅ）纯粹现象当作材料。因此对于胡塞尔的现象学来说，
发生问题便显得至关重要，发生并非经验感觉中的发生，而是先验构造性中的发生⑥。所谓发生和原
初，皆是有时间性的，由此，时间问题的重要性便凸显了出来。然而胡塞尔所要探讨的不是经验中的
时间表象，因为其中包含了对客观时间存在的信念和态度。他试图“使时间自身显现”⑦，对时间意识
的现象学分析，“必须完全排除任何与客观时间有关的设想、确定、信念（排除所有对实存之物的超越
预设）”⑧。胡塞尔能够顺利地完成内时间意识的还原吗？

胡塞尔对内时间意识的直接描述似乎还是要借助经验性的空间思维的帮助，尽管他声称自己所
借助的仅仅是先验的“空间直观”⑨。在胡塞尔看来，我们对于时间的意识并不仅仅是记忆，这与空间
是类似的，正如我们通过空间中的物体意识到空间的存在，我们也是通过占据时间的事物或事件而意
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

阿莱特·茹阿纳对圣巴托洛谬大屠杀的叙述便是一个政治史叙事的典型例子，参见阿莱特·茹阿纳著，梁爽译：《圣巴托洛
谬大屠杀》，北京：北京大学出版社２０１５年版。
费尔南·布罗代尔：《地中海与菲利普二世时代的地中海世界》第一卷，第１０、１５页；费尔南·布罗代尔：《地中海与菲利普二
世时代的地中海世界》第二卷，第９７５页。
费尔南·布罗代尔：《论历史》，第５７页。
科泽勒克的历史时间研究主要参见莱茵哈特·科泽勒克：《过去的未来：历史时间语义学》（Ｒｅｉｎｈａｒｔ　Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋ，Ｖｅｒｇａｎｇｅｎｅ
Ｚｕｋｕｎｆｔ：Ｚｕｒ　Ｓｅｍａｎｔｉｋ　ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈｅｒ　Ｚｅｉｔｅｎ），法兰克福：苏尔坎普出版社１９７９年版；莱茵哈特·科泽勒克：《时间层次：历
史知识理论研究》（Ｚｅｉｔｓｃｈｉｃｈｔｅｎ：Ｓｔｕｄｉｅｎ　ｚｕｒ　Ｈｉｓｔｏｒｉｋ），法兰克福：苏尔坎普出版社２０００年版。国内学者对科泽勒克历史
时间观的直接研究刚起步，参见黄艳红：《欧洲历史中的过去和未来———简析科泽勒克和阿尔托格的历史时间研究》，《史学
理论研究》２０１４年第４期，第７９～８８页。
此处以胡塞尔为例，无意于详细阐述胡塞尔的时间性，而是为了说明空间化思维在日常生活和语言中的影响极为深远。关
于现象学与史学理论的结合，美国学者大卫·卡尔的思想颇值得借鉴，参见大卫·卡尔：《经验与历史：现象学视角下的历史
世界》（Ｄａｖｉｄ　Ｃａｒｒ，Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｈｉｓｔｏｒｙ：Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｗｏｒｌｄ），牛津：牛津大学出版
社２０１４年版。国内学者的相关研究可参见卓立：《历史性的历史：现象学的新理性主义》，《学术研究》２０１８年第４期，第２６

～３４页。
德里达对此作了详尽论述，胡塞尔现象学也是德里达思想的源头之一，参见雅克·德里达著，于奇智译：《胡塞尔哲学中的发
生问题》，北京：商务印书馆２００９年版。
保罗·利科著，卡斯林·布拉梅、大卫·佩劳尔译：《时间与叙事》第１卷（Ｐａｕｌ　Ｒｉｃｏｅｕｒ，Ｔｉｍｅ　ａｎｄ　Ｎａｒａｔｉｖｅ，ｖｏｌ．１，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ
ｂｙ　Ｋａｔｈｌｅｅｎ　Ｂｌａｍｅｙ　ａｎｄ　Ｄａｖｉｄ　Ｐｅｌｌａｕｅｒ），芝加哥：芝加哥大学出版社１９８８年版，第２３页。

⑨　埃德蒙德·胡塞尔著，倪梁康译：《内时间意识现象学》，北京：商务印书馆２０１０年版，第３８、３９～４１页。



识到时间的存在。胡塞尔进而引入了滞留（Ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ）概念，并分析了滞留与记忆的区别。为了更加
详尽具体地阐述他的时间观和相关术语，他特意绘制了几副著名的时间图式①，该图示毫无疑问乃是
一种对时间的空间性表现，并且这种表现形式也实实在在地落入了客观时间的范畴之中，这是一种符
合人们日常经验的表现。

在论述内时间意识的过程中，胡塞尔或许极不情愿地使用了大量空间性的词汇，例如“连绵的河
流”（ｂｅｓｔｎｄｉｇｅｎ　Ｆｌｕｓｓｅ）、“相位”（Ｐｈａｓｅ）、“下坠”（Ｈｅｒａｂｓｉｎｋｅｎ）、“过去视域”（Ｖｅｒｇａｎｇｅｎｈｅｉｔｓｈｏｒｉ－
ｚｏｎｔ）等等。乍看之下，这似乎与他最初的意图相违背。而在描述内时间意识作为一条“持续变化的
河流”之特性时，胡塞尔向读者表露了自己的无助和失望感，他找不到真正恰当的词汇来描述它，便只
好借用空间性术语作同义反复式的解释，“对所有这一切我们都还缺少名称”②。日常语言中缺乏不
带有空间意识的时间词汇，这正说明了空间性思维对人们的影响极为深远。如果说连现象学也无法
完全将时间和空间割裂开来的话，那么在更加具体和经验性的历史世界和日常生活中，就更应该注重
作为经验之两个维度的时间与空间的相互关联了。

布罗代尔历史时段理论的空间性也体现在以下方面：布罗代尔对历史时间的划分预设了这样一
个前提，即将时间看作一个占有空间的可分割物体（在布罗代尔这里，时间或许不只是一条直线了）。
通过采用不同的历史时间单位，我们可以获得不同的历史截面，这些截面间有着横向的和纵向的关
联。在布罗代尔看来，历史学中并非仅仅有两三种时间计量单位，而是有几十种，每一种都涉及某种
特殊的历史，“只有被人类的科学汇集在一起的这些对时间的计量的总和，才能构成人们很难恢复其
整个丰富纷繁的图像的总体历史”③。通过研究这数十种历史时间，就能够穷尽历史的全貌吗？无论
答案是肯定抑或否定，这样的说法本身预设了时间作为空间性物体的可分割性。

这种预设在历史分期问题中也有所体现，要划分某物，必然要先将其当作是可分割的。但单凭这
一预设无法将历史分期的问题解释清楚，因为人们对历史时期的划分并不是无限的，它总是有个确定
的数目，比如将历史分成古代、近代、现代三个时期。这说明历史分期还涉及人们思考历史时间的另
一个向度，即相似性、意义和价值的向度。

柯林武德认为，历史分期是与人们当下所处的情境和赋予过去的意义有关的。在柯林武德那里，
现在是历史的现实性，而过去是历史的观念性。为了合乎逻辑地思考过去，我们必须赋予它某种确定
的结构，这种结构是先验的（ａｐｒｉｏｒｉ），因为它是由我们现在的处境和认知状况所决定的。赋与过去
以结构便是确定过去与现在的关系，便是确定过去的意义④。

奥古斯丁从一个虔诚的基督徒的视角出发，按照《圣经》和基督教教义为人类历史分期，同时也赋
与各历史时期以其特殊的意义。他将历史划分为六个时期，分别对应人生的六个阶段：婴儿期，儿童
期，青春期，青年期，成年期，老年期。这种对应关系不是随意划定的，奥古斯丁确立了人类历史各时
期与人生各阶段之间的相似性⑤。比如人类一般从青春期（ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｉａ）开始才有生育能力，奥古斯
丁将从亚伯拉罕到大卫的时期归为青春期，因为亚伯拉罕乃是“万国的父”，是传说中希伯来族和阿拉
伯族的祖先。而自耶稣诞生直至时间的终结是奥古斯丁眼中的第六个时期，它对应人生的老年（ｓｅ－
ｎｅｃｔｕｓ），这个时代的箴言是“世界衰老”（ｍｕｎｄｕｓ　ｓｅｎｅｓｃｉｔ），人们等待着末日的审判，他们普遍相信世
界将在这个时代解体。正如勒高夫所认为的，“通过历史分期，我们可以表达出对已经发生事情的重
视，一种价值判断”⑥。
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②　埃德蒙德·胡塞尔：《内时间意识现象学》，第６７、１４２，１２２页。
费尔南·布罗代尔：《地中海与菲利普二世时代的地中海世界》第二卷，第９７６页。布罗代尔在另外一处也表达过类似的观
点：“历史学有不同的层次。我曾经说有三种层次，但这只是一种简单化的说法。有上十种、上百种层次，有上十种、上百种
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奥古斯丁著，吴飞译：《上帝之城：驳异教徒》中，上海：上海三联书店２００８年版，第３２８～３２９页；奥古斯丁著，周伟驰译：《论
三位一体》，上海：上海人民出版社２００５年版，第１３３页。
雅克·勒高夫著，杨嘉彦译：《我们必须要给历史分期吗？》，上海：华东师范大学出版社２０１８年版，第１６页。



实际上，前文所列举的空间化的时间思维，也可以通过这种人们在认识活动中追求事物间相似性
的思维获得解释。伯格森便指出，人们往往“满足于被投射到同质（ｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓ）空间中去的那个自
我之影子。意识要把事物分开的愿望是永远不能满足的”，在这种愿望的驱动下，人们用象征来代替
实体，或者径直地通过象征来感知实体。“这种被折射了的，因而被切成片段的自我更加符合一般的
社会需要，尤其符合语言的需要。”①

三　历史时间与隐喻和叙事的关系

科泽勒克敏锐地指出了历史时间与空间和隐喻的内在关联：当我们谈论时间时，必定要依靠隐
喻。因为只有把时间看作在特定空间单位中的运动，才能形象而清楚地说明时间。时间的前进，乃至
进步或发展本身便“包含了用于形象地说明的图像（ｖｅｒａｎｓｃｈａｕｌｉｃｈｅｎｄｅ　Ｂｉｌｄｅｒ）”，通过这些图像人们
能够获得对时间的认识。而在历史中，时间和空间的问题“总是相互交织的，即便时间图像的隐喻性
力量最初是源自空间性思维的”②。

人们日常感知时间的方式———钟表、数字的跳动、天体如太阳的位置变动等，这些日常生活中惯
常的体验和知晓时间的方式，无外乎是某种空间内的运动或最终可以被归为运动。数字也是如此，我
们所接受的算数启蒙教育所教给我们的，是一种将构成数目的各单位无限地加以分开的思维，“常识
十分倾心于用不可分的东西来构成数目”，当我们算数时，心灵中出现一副数字由不可分的单位（如数
字１）并排置列所构成的图景。这说明在人们的心灵中有一种先于经验的把数目放在空间的思维，科
学只是更能引发人们对这种思维的注意，“我们一开始就必定以把数目设想为一种在空间中的并排置
列”③。钟表上指针的运动、数字的跳动以及太阳的位移，这些都是日常生活中时间的表象方式，但不
是时间本身。或许它们与时间有着某种相似性，更确切地说，是人们赋予了它们相似性，将两种原本
相距甚远的事物或范畴变得亲近，而相似性便是隐喻的一大特征。

布罗代尔曾以音乐为喻来说明历史时间的层次，长时段是长节拍，局势是宣叙调，事件是单个的
音符，而在历史学的分析解释中，“最后终于取得胜利的总是长节拍”④。历史时间与旋律的相似性是
什么呢？它们都是连续的、稍纵即逝的、可以分割的。因此，当布罗代尔以音乐来隐喻历史时间时，他
便是要突出后者的这些特性了。柏格森、胡塞尔、布罗代尔和德里达等思想家都曾以声音、音符和旋
律为例来说明他们各自对时间的看法，虽然他们各自的意图并不相同。就此而言，即便他们不是在运
用空间的思维来构想时间，也仍然是在用某种隐喻和表现（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）的方式来言说时间，正是
因为他们认为声音与时间之间是有关联和相似性的，他们才会如此言说。

隐喻不仅是一种修辞手法，它更是人们的一种“惯性思维”，一种认知世界的方式。维柯早已指
出，人们往往是从熟悉的事物来推想陌生的事物，用已知事物来比较未知事物⑤。当我们确立起两者
之间的相似性和彼此的关联，我们便宣称自己认识了那原本陌生的事物。这种“以己度物”或“由近知
远”的思维模式似乎是不可逆的，比如我们说“时间是一条河流”，而几乎很少说“河流是一条时间”，后
者会显得很荒谬，而前者则理所当然。抽象的时间是难以言说的，我们唯有通过对时间的经验感知来
认识它，并以此来确定时间的特性。因而空间化的时间便不足为奇了，它符合我们的认知习惯。就此
而言，隐喻的思维早已渗透到我们日常生活的每个角落，不仅是语言和概念体系，就连“我们思考和行

·８１１·

①

②

③

④

⑤

柏格森著，吴士栋译：《时间与自由意志》，北京：商务印书馆１９５８年版，第９５页。此处对《时间与自由意志》的征引，部分参
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出版社１９１３年第３版，第１２８页。
莱茵哈特·科泽勒克：《时间层次：历史知识理论研究》，第９页。
柏格森：《时间与自由意志》，第７７页。
费尔南·布罗代尔：《地中海与菲利普二世时代的地中海世界》第二卷，第９８４页。
维柯著，朱光潜译：《新科学》，北京：人民文学出版社１９８６年版，第１２２页。



为的方式”，在本质上也是“以隐喻为根基的”①。
事物之间相似性与隐喻的构成是跟人们所处的文化背景和特定情境有关的，质言之，隐喻是有其

历史性的，历史时间的隐喻也是如此。布罗代尔注重历史中的长时段，强调人类个体之自由在预先注
定之命运中的有限性展开，这样的观点难道与他在二战时期的战俘经历，以及他当时对法国乃至人类
命运的沉思不无关系吗？布罗代尔的历史时间观是他个人历史性经历的表现，是他的个人生命过程
的彰显。因此他将历史上的个体比喻成诗人兰波笔下的“醉舟”，在长时段“宽阔的命运”中不停打
转②。此外，他还在叙述地中海历史时屡次采用了“牢笼”“囚禁”等隐喻便是明证。

在我们生活的社会和时代，“时间就是金钱”乃是至理名言。随着生产力的突飞猛进，时间已经被
大规模地量化，如工资支付中的时薪、周薪、月薪，各种经济图表与数据，证券市场中股票价格随着时
间每秒的变动，等等。在这样的历史语境中，时间—金钱的隐喻关系是根深蒂固的。若是在另一种文
化中，“时间就是金钱”的观念仍能被普遍接受吗？

在勒高夫的欧洲中世纪历史研究中，时间观念和意识是他重点探讨的主题之一。他甄别出了中
世纪的多种时间样态，比如教会时间、商人时间、劳动时间、自然时间、钟表时间等③。每种时间观念
都有其特定的存在基础，在时间与不同的事物之间建立起关联和相似性。勒华拉杜里则为我们展现
了１４世纪初蒙塔尤地区的独特时间心态，人们对时间的表述与职业（如牧羊人）、植物、古代历法以及
宗教等皆有关系，“农民的时间观念总是游移不定的”④，在蒙塔尤的乡村文化中，人们缺乏追求精确
性的现代历史尺度⑤。由此可见，人们的时间意识是以特定历史语境为根基的，而探索历史时间的隐
喻也是理解承载该语境的文化或社会的方式之一。

当我们把隐喻看作一种认识世界的形式时，隐喻就不再仅仅是传统修辞学范畴中的语言的修饰
了，通过在不同的事物之间建立某种相似性，它有能力产生新的意义和实在。这也是现代诠释学的观
点，隐喻可以创造新的意义，可以提供有关实在的知识。诗歌语言不从字面上说事物是什么，而是说
它们像什么，通过迂回的方式，表现了隐喻式的“真理”和实在⑥。而在叙事主义史学理论家们看来，
我们所用的日常语言本身便充满了隐喻⑦，隐喻是我们赖以追求历史真理的形式。人们对于世界的
体验中最复杂且最难理解的方面，是要通过隐喻性的表达来描绘的，正是在此意义上，怀特指出：“没
有隐喻，就没有任何东西可以在简单陈述句中得到表达。”⑧

在柯林武德看来，历史时间是由作为实际存在的现在与作为观念的过去和未来构成的，现在是持
续变化的，每个时刻呈现为过去、现在和未来的综合体。因此每当我们确定现在与过去之间的关联
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时，如此被确定的历史时间便是独一无二的，它是我们在当下对时间的重构。如果我们把隐喻的思维
融入其中，那么对历史时间的隐喻表达也就具有了历史性，隐喻的意义是在每次书写和理解的过程中
绽出的，这样的隐喻便是“活的隐喻”。受胡塞尔现象学影响的思想家们，不少都走向了从叙事（利科
和大卫·卡尔）或书写（德里达）来解决时间难题的路径。为什么是叙事或书写，而不是单纯的语言
呢？因为叙事和书写都是动态的过程，意义在这个行为的过程中绽出，时间性便是这种过程，时间在
叙事中开展，时间通过人们体验叙事而被认识和感知。

叙事和隐喻如何创造出更加丰富的时间境界？让我们再次回到布罗代尔和他的《地中海》。布罗
代尔在序言中说道：“本书共分三部分。每部分自成整体，单独阐明一个问题。”①事实真是如此吗？
结构、周期与事件之间难道是毫无干系的吗？答案当然是否定的。如果在整体上把《地中海》看作一
个故事的话，那么这个故事的主旨便是以地中海这个拟人化的“集体性英雄”为主角，叙述它在１６世
纪逐步衰落并最终退出全球史的舞台，而这一进程是在菲利普二世时期的西班牙与土耳其两大文明
之冲突中展现的。在《地中海》中，布罗代尔设置了一个整体性的情节，从而使得三个部分能够融合为
一体。利科指出，“如果说情节总是在某种程度上是异质性的综合”，那么布罗代尔著作的虚拟情节教
给我们的是，“通过结合异质的时间性”，即三种时间层次，“统一结构、周期和事件”②。

布罗代尔拒绝落入传统地理决定论史观的窠臼：“历史的创造者不是地理区域，而是人，是主宰或
发现这些地理区域的人。”他要用人类活动的尺度来衡量地中海的地理环境，唯其如此，才能建立起看
似无时间性的环境和结构的历史性，“否则它们的历史就难以理解，甚至不可思议”③。因此在《地中
海》第一部分，即人与其周围环境的关系史中，我们看到大量的事件在作为地理环境的地中海上出现，
事件在这里充当了长时段结构的证据。

布罗代尔的事件史也有其独特内涵。他没有简单地用分期的方式来编排各事件，而是在充当背
景的结构和局势中，重新定位事件及其意义。地中海的结构和局势深刻地影响着个体的行为和选择，
因此布罗代尔说：“菲利普二世本身一个人就是这个帝国、这个帝国的力量和它的衰弱的总和。”④也
就是说，布罗代尔笔下的菲利普二世成为了结构和局势的具象化实体。而第二部分的经济、帝国和文
明的局势，承担起了衔接地中海和菲利普二世的作用，局势是结构和人类活动之合力的体现。通过布
罗代尔的精巧建构，《地中海》犹如一出戏剧，舞台布景、道具、情节和人物一应俱全。历史的叙事性不
仅仅存在于《地中海》的第三部分，前两部分也被纳入到情节和叙事之中，从而使得地中海的历史作为
一个整体被理解。

布罗代尔的三重时间最终汇聚到一起，构成了《地中海》整体上的时间性和叙事性。就此而言，布
罗代尔的地中海历史也体现了科泽勒克所说的“不同时代事物的同时代性”（Ｇｌｅｉｃｈｚｅｉｔｉｇｋｅｉｔ　ｄｅｓ　Ｕｎ－
ｇｌｅｉｃｈｚｅｉｔｉｇｅｎ）⑤。地中海的故事糅合了历时性和共时性，过去的各种层面以不同的速率汇聚到当下
（在《地中海》中即指菲利普二世时期），在当下的体验和叙事中，结构与事件、持续与变化之间的二元
对立被消解了，它们“被捆绑在一起”⑥。由此，我们看到了隐喻和叙事在表现历史时间经验方面的重
要性。

历史学以有关过去的知识为研究对象，它往往与人们的经验相关。相比于其他学科（尤其是自然
科学），历史学并没有一套自己的特殊语言，而是以日常生活的语言来展开叙述。在日常生活中，人们
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③　费尔南·布罗代尔：《地中海与菲利普二世时代的地中海世界》第一卷，第８，３２８、１４２页。
保罗·利科：《时间与叙事》第１卷，第２１６页。在某种程度上，利科接续了怀特在《元史学》中的研究，他把叙事分析运用于

２０世纪历史学家的作品，指出了这些声称自己是非叙事的著作中所隐含的叙事结构。
费尔南·布罗代尔：《地中海与菲利普二世时代的地中海世界》第二卷，第６００页。
莱茵哈特·科泽勒克：“概念史与社会史”（Ｒｅｉｎｈａｒｔ　Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋ，“Ｂｅｇｒｉｆｆｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ　ｕｎｄ　Ｓｏｚｉａｌｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ”），氏著：《过去的未
来：历史时间语义学》，第１２５～１２６页。赖国栋也指出了《地中海》包含的共时叙事和阶层叙事，参见赖国栋：《时间的等级游
戏：长时段与微观史》，《江海学刊》２０１３年第１期，第１６４页。
保罗·诺尔特：《不同时代的同时代性》，斯特凡·约尔丹主编，孟钟捷译：《历史科学基本概念辞典》，北京：北京大学出版社
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总是通过赋予某事物以意义来达成理解，对于时间也是如此。时间本是看不见、摸不着且难以言说
的，为了理解时间和有关时间的经验，我们需要凭借更加具体和可言说的东西来构想时间，从而为时
间赋予意义，使其变得可以言说，而这正是将客观或自然的时间转化为人类或历史的时间的过程。
“历史的开始就是人类对时间的经历并对自然时间做出回应的过程。”①

时间的空间化便是人们为了理解时间而采取的惯常做法，它符合隐喻的思维方式。经过隐喻思
维处理的时间经验以语言的形式表现出来，从而可能获得更多人的认同，扩大其主体间性，这是其普
遍性的维度。另一方面，历史时间的隐喻也具有特殊性和历史性，因为人们的认知状况总是由特定的
社会历史情境所限定的，它构成了我们理解的前结构。

连贯性和因果关联几乎是所有叙事的共同特征，这是我们组织言说的内容和对象的一种策略，其
目的是为了他人能够理解我们的想法。在历史叙事中，如何有效地组织关于过去的经验是一个重要
的问题，历史学家所面对的乃是一个复杂的综合体，它是由具有不同历史性和时间性的事物所构成
的。为了达成历史叙事的连贯性，历史学家需要从日常生活中汲取力量，进而在叙事中展现过去经验
的不同时间层次，并且将它们汇聚为一个整体。质言之，历史时间总是表现为过去、现在与未来之间
的变动张力。

收稿日期　２０１８－０４－１２
作者陈慧本，历史学博士，浙江大学历史系讲师。浙江，杭州，３１００１２。
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