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运用唯物史观“推出有思想穿透力的精品力作”
张艳国

(华中师范大学 中国政治文化与国家治理研究中心,湖北 武汉430079)

摘要 中国特色社会主义进入新时代,党和国家高度重视历史学科建设发展,十分关心支持

历史研究工作,明确了历史学科以及历史研究在党和国家事业发展中的重要地位和作用,为史学

事业繁荣发展创造了极其难得的时代条件、文化环境和比较优势。习近平在关于历史科学的重

要论述中提出“推出有思想穿透力的精品力作”的重要要求和目标指向,对于推动当代中国史学

繁荣发展具有重要意义。推出有思想穿透力的史学精品力作,离不开唯物史观理论智慧的指引

和启发。唯物史观理论和方法为史家主体“做”并“推出有思想穿透力的精品力作”提供了思想源

泉和可靠路径。在当代,史学研究者至少可以从三个切入点着手:第一,找准研究的历史方位,立
足问题载点,突出时代意识;第二,紧扣马克思主义社会经济形态理论,研究阐释中国特色社会主

义的性质和道路;第三,坚持马克思主义总体史观和历史发展规律论,聚焦中国历史发展与世界

历史进程。对于历史研究来说,史家主体不仅需要具有“求真”的品格和勇气,还要具备“致用”的

胆识、确立“致用”的目标,守科学研究之正,创史学研究之新,做有思想穿透力的研究,出有思想

穿透力的成果,努力造就中国史学繁荣发展的新局面。
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中国特色社会主义进入新时代,党和国家高度重视历史学科建设发展,十分关心支持历史研究工作,
明确了历史学科以及历史研究在党和国家事业发展中的重要地位和作用,为史学事业繁荣发展创造了极

其难得的时代条件、文化环境和比较优势。特别是习近平关于历史科学的重要论述,揭示了历史学以及历

史研究的科学价值和地位,“历史研究是一切社会科学的基础”①;指出了新时代中国历史研究的基础性、
方向性、战略性目标,勉励广大历史研究工作者“立时代之潮头,通古今之变化,发思想之先声,推出一批有

思想穿透力的精品力作”;提出了加快构建包括历史学科在内的中国特色哲学社会科学“自主的知识体

系”②的重要要求③。三者相辅相成、相互联系、有机统一,形成一个逻辑严密的思想整体。历史学科所具

有的科学地位和表现出的重要价值体现并赋能学科发展和研究内涵的目标指向,学科发展及其科学研究

的目标走向支撑该学科自主知识体系建设的程度和高度,历史学自主知识体系建设的质量充分表明它是

一切社会科学的深厚基础。史学研究者科学掌握习近平关于历史科学重要论述的思想内涵和理论方法,
对于推动当代中国史学繁荣发展来说,具有重大的实践意义和深远的历史意义。

①

②

③

《习近平致第二十二届国际历史科学大会的贺信》,《人民日报》2015年8月24日,第1版。
《习近平在中国人民大学考察时强调 坚持党的领导传承红色基因扎根中国大地 走出一条建设中国特色世界一流

大学新路》,《人民日报》2022年4月26日,第1版。
参见习近平:《致中国社会科学院中国历史研究院成立的贺信(二○一九年一月二日)》,见《习近平书信选集》(第一

卷),北京:中央文献出版社,2022年,第212页。
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推出具有思想穿透力的史学精品力作,这是中国历史学学科体系、学术体系、话语体系(统称“三大体

系”)建设的根本要求和鲜明指针,也是加快构建中国特色哲学社会科学自主知识体系重要要求在历史学

学科领域的主要内容和根本体现。“三大体系”和“自主的知识体系”,这两个概念或者说命题,既相互关

联,也有一定差异:前者是“述实”,突出强调“干什么”,规范主业、主责的内涵要素;后者是“述旨”,重点指

向“实现什么目标”,这是立足于中国学术、中国思想、中国价值、中国意识的高度,科学阐释了一个国家、一
个民族和一个现代政党的精神独立、精神自主和精神主导等一系列重大问题①。很显然,后者的要求更具

高度、更显深度、更有宽度。当代中国史学研究者自觉担负起新时代新的文化使命②,就是要围绕“有思想

穿透力的精品力作”、构建中国史学自主知识体系的根本目标,促进中国史学创新发展,形成史学繁荣的新

局面。
围绕“推出有思想穿透力的精品力作”目标,首先要明确“做”,即做有思想穿透力的史学研究,这是前

提条件和可靠基础;然后才能“推出有思想穿透力的精品力作”,它是“做有思想穿透力的史学研究”的必然

结果,是其落脚点和归宿。两者前后贯通,相互促进。后者引导前者,前者通向后者,两者相互依存,相互

支撑,缺一不可。为了推出有思想穿透力的史学精品力作,对于史学研究工作者的主责和主业来说,关键

在于“做”,它体现在“做”的过程中要树立严谨踏实的学风,运用科学的理论和方法,将史家主体的德、识、
才、学有机融为一体,有“藏之名山”③的职业追求。“做”是一辈子的努力和付出,是一个完整的过程;“推
出”是一时一事的成果落地,是一项研究工作的圆满结束。立足新时代新的历史方位和新的实践深化,史
学研究工作者就是要坚持围绕“精品力作”的目标导向,坚定地铆足干劲努力地“做”,在史学研究过程中贯

穿“有思想穿透力”这一根本要求。
做到“研究有思想”,就是要体现出史学研究的主体性、反思性、批判性、思辨性和哲理性,唯实求是,求

真致用,就是要在史学研究中善于运用科学理论和方法,体现马克思主义基本理论在当代中国史学研究中

的继承、发展和创新,就是要做到理论与实际相结合、理论与实践相统一,体现马克思主义唯物史观扎根中

国大地并在实践运用中具有深沉的学力、过人的识力与雄奇的魄力,推进唯物史观与中国学术相结合的中

国化、时代化发展。体现“思想有穿透力”,就是要运用学理的力量和真理的光芒驱散史学研究中的思想迷

雾、解开史学研究中的思想困惑、破除史学研究中的思想纷扰,最终实现从“求异”“创新”到“聚同”“共识”
的效果,从而得出“历史的启示”,得出“人的启示”④。史学研究的“精品力作”,一方面来自于准确而扎实

的史料,另一方面要体现出研究的前沿性、思想的深刻性、立论的新颖性和说理的哲理性,做到求知求真。
对于当代中国史学发展来说,推出有思想穿透力的史学精品力作,当然来自于马克思主义唯物史观的思想

源泉和智慧指引。事实上,习近平阐述的“推出有思想穿透力的精品力作”,包含了运用唯物史观理论和方

法指导历史研究和史学事业发展的重要要求。只有这样,我们才能在史学研究中不断“推出有思想穿透力

的精品力作”,不断丰富人类对自身历史发展的认识,不断从中获得历史智慧的启迪。
那么,究竟如何做到运用马克思主义唯物史观推出有思想穿透力的史学精品力作呢? 结合史学研究

实际,笔者认为,史家主体至少可以从以下三个切入点着手。

一、找准研究的历史方位,立足问题载点,突出时代意识

马克思曾经精辟地指出:问题是时代的呼声⑤。按照马克思这一论述的理论逻辑和思想内涵要求,可
以说:思想是时代的口号⑥。这就是说,历史研究不能把历史学当成甚至是搞成“死”学⑦,而应当使它成为

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见张艳国:《以中国问题为中心推进“三大体系”构建》,《探索与争鸣》2023年第10期。
参见习近平:《在文化传承发展座谈会上的讲话》,北京:人民出版社,2023年,第10页。
班固撰,颜师古注:《汉书·司马迁传》,北京:中华书局,1962年,第2735页。
《马克思恩格斯全集》(第一卷),北京:人民出版社,1956年,第650页。
马克思在《集权问题》中谈到,“每个时代的谜语是容易找到的。这些谜语都是该时代的迫切问题”,问题“是公开

的、无所顾忌的、支配一切个人的时代之声”,“是时代的格言,是表现时代自己内心状态的最实际的呼声”。见《马克思恩格

斯全集》(第一卷),北京:人民出版社,1995年,第203页。
参见张艳国:《邓小平历史自信思想的形成条件、丰富内涵与时代价值》,《马克思主义研究》2024年第6期。
郭沫若先生《三谈蔡文姬的<胡笳十八拍>》中有句名言:“人是活的,书是死的。活人读死书,可以把书读活。死书

读活人,可以把人读死。”见郭沫若:《郭沫若古典文学论文集》,上海:上海古籍出版社,1985年,第439页。
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集人类高智商和高情商于一体,同情共感与情理合一,并且是充满生机活力的人学,即具有思想创造之

学①。笔者提出这个观点,得益于著名历史学家、思想家陈旭麓先生的教诲,体现于他的经典著作《近代中

国社会的新陈代谢》之中,他认为:“历史是古老的,又永远是新陈代谢的。”②历史发展的新陈代谢,其动力

来自历史主体所具有的“否定之否定”的勇气和活力。同样得益于著名历史学家、教育家章开沅先生的启

发,体现于他的经典学术观点“对话与理解”③,“对话与理解”强调的是史家的主体意识和时代意识,归根

结底就是:居于现时代的史家主体必须与研究对象所处的时代进行同情共感式的“对话与理解”④。
如何理解历史时代与历史认识的关系? 这在史学史上,早就引起了史学家关注,他们已经发表过一些

很有借鉴意义和科学价值的观点和看法。如果单纯地从史家主体意识和时代意识的史学认识论视角来

看,意大利著名历史学家克罗齐所谓“一切真历史都是当代史”、英国著名历史学家柯林伍德所谓“一切历

史都是思想史”的观点,还是有一定的思想意义和学术价值的⑤。任何社会主体、实践主体的思想意识,都
不是空中楼阁,它总是来源于一定的时代,受到社会实践的影响和启发,并继承和利用了前人有益的思想

资料。由此,笔者认为,对于史家主体意识与史学认识的关系,更可靠的表述应当是:一切历史思想都是时

代的启示。
譬如说,中国古代史学研究和中国近代史学研究,它们都直接来源于史家主体各自所处时代的启示,

突出的都是时代意识,回答的都是“时代之问”。无论是中国古代史,还是中国近代史,都各有其所处时代

历史的主线和主题。从汉高祖“刘邦之问”⑥到唐太宗“李世民之问”⑦,中国古代史学研究的主线和主题始

终是,破解古代社会历史进程中的治乱兴衰“周期率”⑧问题,寻找治国安邦的治理之道,它揭示的是“祖宗

之法”在时代交替中“变”与“不变”的道理。从鸦片战争的枪炮声到新中国成立的礼炮声,中国近代史学研

究的主线和主题始终是,破解近代社会历史进程中的“国家蒙辱、人民蒙难、文明蒙尘”⑨问题,寻找救亡图

存的救国之道,它揭示的是在“落后就要挨打”的时代启示中追赶世界、赶上世界潮流的道理。
站在今天的立场上来说,我们聚焦中国当代史学研究,其立足点就是当代中国所处的历史方位与时代

方位。这个历史方位与时代方位,就是中国仍处于并将长期处于社会主义初级阶段,就是中国特色社会主

义进入新时代。从哲学层面讲,这就是我们在史学研究中寻找问题、思考问题、研究问题的根本依据。
伴随着中国社会主要矛盾的变化,从新民主主义革命时期、社会主义革命和建设时期到改革开放和社会主

义现代化建设新时期,再到中国特色社会主义新时代,长时段地看,我们现在所处的新时代也有其主线和

主题。其中,主线是道路问题,即走中国特色社会主义道路;主题是民族复兴问题,即全面推进中国式现代

化,实现中华民族伟大复兴的中国梦,创造人类文明新形态。
综观近代以来世界各国的发展,无不有自己的发展理想和奋斗目标,譬如,美国有“美国梦”,法国有

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨





参见张艳国:《充分发挥历史学作为“有用之学”的社会功能》,《光明日报》2017年2月6日,第14版。
陈旭麓:《近代中国社会的新陈代谢》,北京:生活·读书·新知三联书店,2017年,第386页。
章开沅先生在谈到研究者与研究对象之间的关系问题时曾说,史学研究者要做到“今天”与“往昔”对话,“用我自己

习惯语言来说就是‘设身处地’,而为此就必须通过潜在无声的对话与历史人物沟通以形成理解”,“把自己设想成处于当时

的历史环境,根据确凿史料分析前人思想与行为的成因与后果,这样才有可能窥见其心灵深处的奥秘”。见章开沅:《实斋

笔记》,上海:东方出版中心,1998年,第323-325页。
章开沅先生还曾将其表述为“同情与理解”,并阐释说:“作为历史研究者,应该走进历史、尊重历史、理解历史,把自

己重新体验并赋予生命力的真正历史奉献给人类,这是一个艰巨和长期的任务,这也是我们的奋斗目标。”章开沅:《同情与

理解:解读五四时期评孔思潮中的文化纽结》,见张艳国:《破与立的文化激流:五四时期孔子及其学说的历史命运》,广州:
花城出版社,2003年,“序言”第5-6页。

参见张艳国:《史学理论:唯物史观的视域和尺度》,北京:中国社会科学出版社,2015年,第392-393页。
指汉高祖刘邦与谋臣陆贾关于“居马上得之,宁可以马上治之乎”的讨论。参见司马迁撰,裴骃集解,司马贞索隐,

张守节正义:《史记》卷九十七《郦生陆贾列传》,北京:中华书局,2014年,第3269-3270页。
指唐太宗李世民与大臣房玄龄、魏征关于“创业与守成孰难”的讨论。参见司马光编著:《资治通鉴》卷一百九十五

《唐纪》,北京:中华书局,1956年,第6253页。
1945年7月,毛泽东与黄炎培在著名的“窑洞对”中所谈论的话题,就是中国古代社会治乱兴衰的历史“周期率”问题。

参见中共中央文献研究室编:《毛泽东年谱(1893—1949)(修订本)》(中卷),北京:中央文献出版社,2013年,第610-611页。
《习近平谈治国理政》(第四卷),北京:外文出版社,2022年,第4页。
参见《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》,北京:人民出版社,2021年,第72、23页。
参见魏南枝:《梦想与挑战———中国梦与美国梦的比较研究》,北京:中国社会科学出版社,2018年。
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“法国梦”①,它们无非是表现为先发引领式和后发追赶式的差异而已。我们为之不懈奋斗的新时代中国

梦,就是中国特色社会主义鲜明的底色、本色和亮色。“今天的中国是历史的中国的一个发展。”②中国道

路不是凭空产生的,而是中国人在跋涉千山万水、克服千难万险、用尽千方百计、历经千辛万苦之后,自己

走出来的一条适合自己发展的康庄大道③。这就是习近平总书记始终紧扣“道路自信”问题,并以此聚合

理论自信、制度自信、文化自信的深刻原因之所在。特别值得注意的是,习近平总书记在党的二十大报告

中提出了“历史自信”④的崭新命题。“历史自信”居于统摄“四个自信”的地位,扮演着“管总”的角色,它是

我国史学工作者认识问题和研究问题的要津和闸门⑤。
总的来说,历史的长河永远是波澜壮阔、奔涌向前的,历史的发展总是处在奔流不息的新陈代谢运动

中,深刻地蕴藏着“古今、新旧、中西”三大范畴。古今是历史发展的时代序列先后问题。中国历史从古到

今发展,是一个必然的历史过程,其内容丰富,含括“党史、新中国史、改革开放史、社会主义发展史、中华民

族发展史”,“五史”既相对独立,又交互联系,汇聚到中国特色社会主义伟大实践之中,体现了中国历史必

然汇入“世界历史”发展进程的客观规律。新旧是事物发展先后性质的差异问题。任何一个民族、一个国

家的发展目标和价值选择,总是要与时俱进、瞻望未来。当代中国全方位推进的中国式现代化建设,是决

定中华民族历史巨变的振兴之路、复兴之路,是中国人民走进世界主流的发展之路、进步之路,是现代化国

家跻身世界强国行列的繁荣之路、富强之路。它从根本上解决了中华民族、中国人民顺应世界发展大潮,
赶上时代、追求进步、勇于变革历史面貌的性质问题。中西是民族、国家历史发展产生横向联系、包容共生

的空间定位问题。从世界现代化发轫以来,中国先进分子就一直在追赶时代发展潮流,做着中华民族的强

国梦。如今,中国式现代化标志着中国跨越时空地走上了人类社会现代化发展道路,正在创造人类文明新

形态,从根本上解决了时空之“异”到人类文明发展之“同”的问题,凸显了在世界现代化背景下中国式现代

化发展的目标和前景,体现了中国式现代化与世界现代化发展包容、互鉴的特征和特点。历史发展表明,
任何时代的主线、主题,都因“古今、新旧、中西”三大范畴而生发和规定。站在新时代中国社会变革新的历

史方位上,我们只有立足问题载点,突出时代意识,才能正确把握和运用马克思主义唯物史观,才能弥补史

学研究中存在的理论不足、“碎片化”和“虚无化”等缺陷,才能用马克思主义理论的真理光芒照亮史学研究

工作者前行之路。笔者相信,在新时代,按照这样的方法和路径去“做”史学研究,就一定能够“推出”具有

思想穿透力的精品力作。

二、紧扣马克思主义社会经济形态理论,研究阐释中国特色社会主义的性质和道路问题

社会发展的正确选择,离不开人们对其所处社会性质的科学认识;反过来说,人们所走的社会发展道

路,蕴含着社会性质这样一个重大而根本的问题。马克思主义经典作家指出,“社会经济形态的发展是一

种自然历史过程”⑥,“历史不外是各个世代的依次交替”⑦。这就是说,人类社会的发展是一个自然历史过

程,这个自然历史过程在不同地区、民族和国家中,不仅体现为常规性、统一性的发展道路,即以五种社会

经济形态的依次交替为表现形式而展开并推进,而且体现为变异性、多样性的发展道路,即以社会经济形

态的跳跃性更替为表现形式而展开并推进。无论是哪种社会发展形式,它们的总趋势和总归宿都必然是

实现由原始公有制向高级公有制的复归⑧。社会经济形态理论在马克思主义历史理论、社会理论和科学

社会主义理论中占有十分重要的基础地位,是史学理论必须予以充分重视并长期坚持的科学理论。如果

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见郭春英编著:《辉煌与浪漫:法国》,北京:新世界出版社,2013年。
《毛泽东选集》(第二卷),北京:人民出版社,1991年,第534页。
参见张艳国:《李大钊、瞿秋白对俄国道路的认识》,《中国社会科学》2016年第10期。
《习近平著作选读》(第一卷),北京:人民出版社,2023年,第2页。
参见张艳国:《运用历史智慧开创新时代伟业》,《中国社会科学报》2023年5月24日,第1版。
《马克思恩格斯全集》(第二十三卷),北京:人民出版社,1972年,第12页。
《马克思恩格斯选集》(第一卷),北京:人民出版社,2012年,第168页。
需要加以补充说明的是,马克思主义经典作家关于人类社会的发展是一个自然历史过程的观点,不仅阐述了其中

的常规性发展道路,而且揭示了其中的变异性发展道路。即,在以常规性发展道路为表现的人类历史发展过程中,它是以

五种社会经济形态的依次交替为表现形式而展开并推进的;在以变异性发展道路为表现的人类历史发展过程中,则是以社

会经济形态的跳跃性更替为表现形式而展开并推进的。参见张艳国:《史学理论:唯物史观的视域和尺度》,第28-48页。
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我们将社会经济形态理论与历史研究有机结合起来,也就找到了立足于历史发展长河中的每一社会经济

形态,做有思想穿透力的史学研究和推出有思想穿透力的精品力作的深厚而坚实的问题着力点和思想

载点。
站在中国特色社会主义进入新时代的历史方位上,如何紧扣马克思主义社会经济形态理论,研究阐释

中国特色社会主义的性质问题和道路前景问题? 首先要从马克思主义经典作家所坚持和运用的生产力学

说入手。应当看到,马克思和恩格斯认识社会发展的阶段性性质和特征,立论的基石是在生产关系中起决

定作用的生产力因素。在马克思主义经典作家所处的时代,他们所看到的是近代化兴起时期的社会生产

力。确切地说,是近代化发展以来被我们所认为的传统的社会生产力,其中包括煤炭、电力、石油、有色金

属、钢铁、化学、铁路、机械建筑、高速公路等要素;它是以19世纪自然科学的极大进步,特别是“三大发

现”———细胞学说、能量守恒和转化定律、进化论为实践依据和科学支撑而发展起来的。经典作家聚焦他

们所处时代的生产力发展,从西欧历史发展出发研究“世界历史”,形成“世界历史理论”,揭示了人类社会

从资本主义到共产主义的历史规律。但是,马克思、恩格斯却并没有看到科学技术在第一次世界大战和第

二次世界大战之后的飞跃式发展,没有看到后来极具影响力的系统论、控制论和信息论(“老三论”),以及

此后出现的耗散结构论、突变论和协同论(“新三论”),更没有看到现在的互联网、物联网、区块链、云平台、
大数据和人工智能等更为先进的生产力要素。新一轮科学技术革命浪潮带来的生产力飞速发展和具有革

命意义的跃迁,赋予马克思主义关于生产力决定生产关系、生产关系反作用于生产力的科学论断以更加崭

新、更加丰富的时代内涵和发展前景。
那么,能不能据此就认为,马克思主义及其唯物史观已经过时了呢? 当然不能这样说。马克思主义经

典作家虽然没有看到生产力在近代以后特别是在现代社会所取得的巨大进步,但是,其社会经济形态理论

却科学地揭示并预见了人类社会历史在一定发展阶段的具体存在形式是同每一历史阶段相适应的经济基

础与上层建筑的统一体这一无可辩驳的事实①。作为历史活动主体的“人”的发展和完善,必然经历人的

依赖关系(直接的社会关系)、人对物的依赖关系(物化的社会关系)和个人的全面发展(自由人联合体)三
个阶段②。它也是与经典作家从生产力的角度,划分人类社会发展的自然经济、商品经济和产品经济三大

阶段相吻合的③。当然,马克思主义经典作家“不是算命先生”④,他们只能以其极具科学性和预见性的历

史观和方法论为我们提供“研究历史的指南”⑤。以此为思想指南和研究路径,我们可以认为,在一定的社

会发展阶段上,谁掌握了社会先进生产力,谁代表社会先进生产力的发展方向,谁站在先进生产力发展的

立场上,谁就能够决定并揭示社会历史发展的性质。当代中国改革发展之所以能够取得历史性成就、实现

革命性变革,原因固然很多,但从社会生产力角度看,它无疑得力于我们着眼于发展社会生产力,将社会生

产力由传统的历史形态推进到新质生产力的当代形态和中国形态⑥,运用并发挥新质生产力的巨大潜能,
不断加快和刷新中国前进的节奏和面貌,确保中国特色社会主义行稳致远、走向辉煌。改革开放以来,在
思想界、学术界,一直有一股质疑甚至是否定中国改革开放和现代化建设的社会主义性质的“杂音”,它在

①

②

③

④

⑤

⑥

恩格斯盛赞马克思一生中提出了具有划时代意义的两大理论发现:唯物史观与剩余价值学说。对于前者,恩格斯

解释说:“正像达尔文发现有机界的发展规律一样,马克思发现了人类历史的发展规律,即历来为繁芜丛杂的意识形态所掩

盖着的一个简单事实:人们首先必须吃、喝、住、穿,然后才能从事政治、科学、艺术、宗教等等;所以,直接的物质的生活资料

的生产,从而一个民族或一个时代的一定的经济发展阶段,便构成基础,人们的国家设施、法的观点、艺术以至宗教观念,就
是从这个基础上发展起来的,因而,也必须由这个基础来解释,而不是像过去那样做得相反。”见《马克思恩格斯选集》(第三

卷),北京:人民出版社,2012年,第1002页。
马克思在《政治经济学批判》中写道:“人的依赖关系(起初完全是自然发生的),是最初的社会形态,在这种形态下,

人的生产能力只是在狭窄的范围内和孤立的地点上发展着。以物的依赖性为基础的人的独立性,是第二大形态,在这种形

态下,才形成普遍的社会物质变换,全面的关系,多方面的需求以及全面的能力的体系。建立在个人全面发展和他们共同

的社会生产能力成为他们的社会财富这一基础上的自由个性,是第三个阶段。第二个阶段为第三个阶段创造条件。”见《马
克思恩格斯全集》(第四十六卷上册),北京:人民出版社,1979年,第104页。

参见徐光春主编:《马克思主义大辞典》,武汉:崇文书局,2017年,第218-219页。
《毛泽东选集》(第一卷),北京:人民出版社,1991年,第106页。
恩格斯明确指出:“如果不把唯物主义方法当做研究历史的指南,而把它当做现成的公式,按照它来剪裁各种历史

事实,那它就会转变为自己的对立物。”见《马克思恩格斯选集》(第四卷),北京:人民出版社,2012年,第595页。
参见康凤云、邹生根:《深刻把握新质生产力的科学内涵、鲜明特征与培育路径》,《光明日报》2024年5月24日,第

6版。



6    华中师范大学学报(人文社会科学版)   第64卷

史学界是一种“历史虚无主义”的突出表现。因为它无视甚至抹杀中国共产党团结带领全国各族人民通过

改革开放解放和发展生产力的根本目的和取得的伟大成就,无视甚至抹杀中国特色社会主义通向“世界历

史”的实践发展和远大前途。其认识缺陷是主观与客观相背离,历史逻辑的内涵本质与主观认识相背反。
由此说来,社会生产力的发展和跃迁,是我们认识任何一种社会经济形态的根本依据。中国当代史学

研究出思想、出精品力作的一个可靠而重大的切入点,就是紧扣马克思主义社会经济形态理论,关注当代

中国社会生产力的新发展,紧扣社会生产力与生产关系、经济基础与上层建筑的矛盾运行规律,深刻阐释

中国共产党在当代中国紧紧围绕新质生产力,推动全面深化改革的宏大历史进程和深蕴其中的历史叙事

和历史意识,科学揭示我们所走的路是一条发展中国、振兴民族、走向世界的社会主义道路。当代中国的

改革发展所走的路,是一条中国特色社会主义的康庄大道,是把马克思主义社会经济形态理论厚植于中国

实践之中具有深远历史意义的理论创新。
人类社会从古到今的发展过程就是历史,历史从来都没有停止它的脚步。人们总是处在对历史研究

求真致用的渴望和追求之中,如何做到求真致用,理论思维是历史研究的灵魂①。现代中国是从近代中

国、古代中国发展而来的,它的步履是与马克思主义经典作家所揭示的社会经济形态理论相契合的。这就

是说,只有紧扣马克思主义社会经济形态理论的这条“金线”,才能正确揭示中国发展的通衢大道———“中
国道路”,并深入研究聚合在中国道路上的历史问题与时代问题相结合的重大“问题域”,才能把古代中国、
近代中国、现代中国与未来中国有机联系起来,体现出马克思主义唯物史观中国化、时代化发展的理论威

力和实践伟力。
总之,中国特色社会主义道路是古代中国历史发展的必然结果,是近代中国历史发展的必然选择,是

当代中国全面深化改革的宝贵成果。它是马克思主义所揭示客观历史“合规律性”发展和历史主体“合目

的性”追求的必然结果。由此可见,如果脱离甚至违背马克思主义的社会经济形态理论,就不可能形成正

确的历史认知,也不可能形成科学的中国历史观,也就不可能“做”有思想穿透力的史学研究,更不可能“推
出”具有思想穿透力的精品力作。

三、坚持马克思主义总体史观和历史发展规律论,聚焦中国历史发展与世界历史进程问题

  根据唯物史观,世界历史进程是一个合乎规律的自然历史发展过程(即“合规律性”),是一个合乎社会

主体追求目的的社会变革过程(即“合目的性”)。由此出发,把中国当成世界的一个有机部分,把世界作为

中国历史发展的客观依据,做有思想穿透力的史学研究并推出有思想穿透力的史学精品力作,这就找准了

中国融入世界的历史进路和中国向世界贡献优秀民族文化和文明成果的世界视角。近代著名学者刘咸炘

有一句治史名言,他说,不同时代不同地区的风俗,“一纵一横,各具面目”②。笔者认为,这八个字只是对

社会历史现象的描述,如果要全面完整地揭示蕴涵其中的规律,那就要再续八个字:“纵横交错,构成整

体。”所谓“纵”,就是在时间维度上的承继与延续;所谓“横”,就是在空间维度上的并存与组合。纵横交错,
两者共同构成为一个整体。历史的发展从来都不是平面的、单相的,也绝不是单线的、直线的,而是呈现为

纵横交错、立体生动的格局和状态。纵横交错的发展,看似纷纷扰扰、错乱繁杂,其实既各有规律,更受到

社会历史发展普遍规律的制约。总之,人类社会的历史发展并不是偶然随机的、杂乱无章的历史人物与历

史事件的简单堆砌,呈现出一种单线的、平面的状态,而是合规律的、具有内在联系的历史时间与历史空间

纵横交错并体现主体目的性的有机整体,呈现为立体的、生动的、丰富的状态③。这就如同李大钊在阐释

马克思主义唯物史观时所指出的那样:“人类的社会,按时间的,纵起来看是历史;按平面的,空间的,横起

来看是社会。”④历史体现时序,社会充满内容,历史和社会发展都有自己发展的内在规定性和固有客

观性。

①

②

③

④

参见张艳国:《理论思维是历史研究的灵魂》,《史学理论研究》2024年第4期。
原文为“一代有一代之时风,一方有一方之土俗,一纵一横,各具面目,史、志之作,所以明此也”。参见刘咸炘:《蜀

诵·绪论》,见段渝主编:《刘咸炘论史学》,上海:上海科学技术文献出版社,2008年,第264页。
参见张艳国:《史学理论:唯物史观的视域和尺度》,第258-262页。
《李大钊文集》(第四卷),北京:人民出版社,1999年,第338页。
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章开沅先生常说:“历史是已经画上句号的过去,史学是永无止境的远航。”①历史如同一艘远行的航

船,它是由甲板、侧板、底板、船首柱、船尾柱等诸多要件组合在一起构成的一个坚固整体;史学研究就是研

究者凭借自己的思想、判断、规划和目标设定来驾驶这艘历史航船。要想在航行中一帆风顺,关键是要有

思想作为其指南针、压舱石、风向标。马克思主义经典作家早就精辟地指出,人类社会历史总是在“无数互

相交错的力量”和“无数个力的平行四边形”中“产生出一个总的结果”,这个结果是“作为整体的、不自觉地

和不自主地起着作用的力量的产物”;“历史总是像一种自然过程一样地进行,而且实质上也是服从于同一

运动规律的”②。研究者感知历史,追寻“历史之谜”,揭示历史的真相,靠的是透过现象看本质的硬功夫,
靠的是运用理论思维所体现的思想穿透力,打通历史与现实的联系,得出深入历史的智慧启迪。一言以蔽

之,马克思主义总体史观和历史发展规律论为我们从事史学研究解开了“历史运动之谜”③。从根本上讲,
它就是我们驾驶历史航船的指南针、压舱石、风向标,是我们进行“永无止境的远航”的理论指导和方法

遵循。
应当承认,关于在史学研究中要不要坚持马克思主义总体史观和历史发展规律论问题,史学界一直是

存在“杂音”的,在某些时期甚至一度甚嚣尘上。有人认为,总体史观和历史发展规律论在根本上不可能探

知人类社会的过去和未来,或者认为根本就不存在什么总体史观和历史发展规律论。他们在“乱花渐欲迷

人眼”的史学思潮中生搬硬套、生吞活剥外来观念或理论,丧失史学主体性、精神自主性和独立性,陷入“画
虎不成反类犬”的尴尬境地④。当然,严肃的历史学者和科学的史学研究从来都不反对不同观念与方法之

间的交流互鉴,其所反对的,只是其中的庸俗的“拿来主义”和没有是非原则的“跟风逐浪”。
著名历史学家王家范先生曾说,历史教学和历史研究都要立足于“通贯和整体诠释的角度”⑤,把历史

说透彻、弄明白。这真是精妙之论。要从“贯通”与“整体”角度切入历史,全面深入地研究和分析历史的来

龙去脉,特别是深蕴其中的“历史之理”,如果离开了“通史观念”“通识意识”,就绝无可能。说到底,历史学

是一门科学;历史学研究是一项十分复杂的科学研究,是人文情怀与科学精神的有机统一,其目的是为了

做到彼此契合、相互成就,充分实现其社会功能。人们如果仅仅只是满足于局部现象的描述或“碎片化”的
研究,那么,历史学就变成了考据学和史料学,历史研究就变成了“讲故事”和“找史料”,就无法科学地揭示

史料之间的有机联系和故事背后所蕴涵的事物发展的整体性、规律性本质,也就不可能生发具有思想穿透

力的历史认知与历史启示⑥。
因此,笔者认为,史学研究工作者如果能够牢牢把握马克思主义的总体史观和历史发展规律论,聚焦

中国与世界、中华文明与人类文明、中国特色社会主义与人类命运共同体等中国历史发展与世界历史进程

中的重大问题、根本问题,自觉抵制各种错误思潮的侵扰,超越历史的现象性描述和碎片化追问,感知历史

跳动的脉搏,紧贴历史问题的时代性,揭示历史现象背后的发展规律与当代启示,就一定可以从史学研究

的视角科学地回答好中国之问、世界之问、人民之问、时代之问,就一定可以在史学研究过程中“推出有思

想穿透力的精品力作”。

结 语

科学总结并运用中国现代史学发展史的宝贵经验,可以发现,中国马克思主义史学具有“求真与致用

的双重品格”⑦。对于历史研究来说,史家主体不仅需要具有“求真”的品格和勇气,还要具备“致用”的胆

识、树立“致用”的目标,守科学研究之正,创史学研究之新,不断推陈出新,做有思想穿透力的研究,出有思

想穿透力的成果,努力造就中国史学繁荣发展的新局面。而要做到这一点,其前提就是:史学研究者必须

正确把握和运用马克思主义唯物史观,自觉突出和体现主体意识、理论意识和时代意识,把“出思想”、“出

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

章开沅:《我的史学之路》,见《章开沅文集》(第八卷),武汉:华中师范大学出版社,2015年,第497页。
《马克思恩格斯选集》(第四卷),北京:人民出版社,1972年,第478页。
张艳国:《史学理论:唯物史观的视域和尺度》,第258页。
参见张艳国:《史学理论:唯物史观的视域和尺度》,第337-339页。
王家范:《中国历史通论》,北京:生活·读书·新知三联书店,2019年,“绪言”第1页。
参见张艳国:《认识把握历史的根本方法》,《人民日报》2021年11月8日,第13版。
左玉河:《中国社会史论战与马克思主义史学的崛起》,《历史研究》2022年第2期。



8    华中师范大学学报(人文社会科学版)   第64卷

精品力作”作为史学研究的职业精神和毕生追求。惟其如此,才能不断克服如有论者所指出的繁琐考证、
碎片堆砌、忽视理论、忽略全局等影响史学研究广度、深度、厚度、高度、力度和温度的不良现象,才能使当

代中国史学研究在“永无止境的远航”中,发挥强大的事业凝聚力、思想塑造力、理论引导力、学术影响力和

文化辐射力。笔者相信,史学研究者只要能够自觉地聚合在马克思主义理论的旗帜下,运用唯物史观的思

想利器深入开展历史研究,就一定能够做到“推出有思想穿透力的精品力作”。

责任编辑 肖海燕

ToLaunchHigh-QualityWorkswithPenetratingThought 
withtheHistoricalMaterialism

ZhangYanguo
 ResearchCenterforChinesePoliticalCultureandNationalGovernance CentralChinaNormalUniversity Wuhan430079 

Abstract Associalism withChinesecharacteristicshasenteredtheNew Era the
CommunistPartyofChinaandthenationalgovernmentattachgreatimportancetothe
constructionanddevelopmentofthedisciplineofhistory notonlyprovidinggreat
supporttothehistoricalresearch butalsodefiningtheimportantpositionandroleof
thehistorydisciplineandhistoricalresearchinthedevelopmentofthecauseoftheParty
andthestate Ithascreatedpreciouslyrareconditions culturalenvironmentand
comparativeadvantagesfortheprosperityanddevelopmentofhistorystudies Xi
Jinpingputforwardtheimportantrequirementsandgoalsoflaunchinghigh-quality
workswithpenetratingthought  whichisofgreatsignificanceforpromotingthe
prosperityanddevelopmentofcontemporaryChinesehistoriography Toachievethis
goal itisnecessarytobeguidedandinspiredbythewisdomofhistoricalmaterialism
theory Thetheoryandmethodofhistoricalmaterialismprovidethesourceofthought
andreliablepathforhistorianstodo andlaunchhigh-qualityworkswithpenetrating
thought  Inthecontemporaryera wecanatleaststartfromthreepoints first 
findingthehistoricalorientationofresearch basingitontheproblem andhighlighting
theconsciousnessofthetimes second studyingandexplainingthenatureandpathof
socialismwithChinesecharacteristicsbycloselyfollowingMarxisttheoryofsocialand
economicforms third adheringtotheMarxistoverviewofhistoryandthelawof
historicaldevelopmenttheory andfocusingonChinashistoricaldevelopmentandthe
processofworldhistory Inshort forhistoricalresearch historiansarenotonly
supposedtohavethecharacterandcouragetoseektruth  butalsohavethecourage
andsetthegoaltopractice  Inaddition theyshouldadheretotheintegrityof
scientificresearch innovatehistoricalresearch conductthought-penetratingresearch 
producethought-penetratingworks andsparenoefforttocreateanewsituationforthe
prosperityanddevelopmentofChinesehistoriography 
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