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【本刊特稿】

【编者按】“马克思主义当代中国史理论论坛”是 2012 年由中国社会科学院主办、中国社会科学院马

克思主义理论研究与学科建设工程领导小组办公室和当代中国研究所联合承办的五个马克思主义论坛之

一，最初名为“马克思主义史学理论论坛”，2016 年改为现名。2017 年 6 月 17—18 日，该论坛与渭南师范

学院共同举办了第五届“马克思主义当代中国史理论论坛”，主题为“马克思主义史学理论与当代中国史

研究”。中国社会科学院原副院长、论坛主席朱佳木在研讨会开幕式上作了题为《用唯物史观指导中国当

代史理论研究的开展》的主题报告。作者事后对报告作了少量修改，现将主要内容刊载于下，以飨读者。

用唯物史观指导中国当代史理论研究的开展

朱 佳 木
( 中国社会科学院，北京 100732)

摘 要: 中国当代史的理论研究与其他史学研究相比，具有更强烈的现实性和政治性。只有用唯物史

观对中国当代史的理论研究进行指导，才能更好地推动这一研究的深入开展和学科体系、话语体系的构

建，更有力地批判和抵制历史虚无主义思潮。文章具体分析了运用人类历史发展阶段最终决定于社会形

态的理论回答中国当代史分期的问题，运用社会变迁和人的动机最终决定于物质生产发展的理论回答向

社会主义提前过渡的问题，运用人们是在既定条件下创造历史和历史运动的本质最终决定于主要矛盾的

主要方面的理论回答改革开放前后历史主流的问题，运用上层建筑最终决定于经济基础的理论回答新中

国实行共产党领导制度的问题，运用阶级社会的意识形态领域斗争本质上反映的是阶级斗争的理论回答

历史虚无主义性质的问题等例子，用以说明只有用唯物史观指导，中国当代史的理论问题才可能得到正确

解答。
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史学工作大体分为历史编纂和历史研究两类，

历史研究又大致分为对历史过程研究和对历史原

因、规律、经验及研究的理论与方法等理论问题的

研究。这种分工不是绝对的，相互之间会有交叉，

但无论哪类工作、哪种研究，都离不开特定历史观

对史学者的支配，区别在于有人自觉有人不自觉。
自从历史学产生以来，出现过天命史观、循环

史观、英雄史观、进化史观、人道主义史观等形形色

色的史观。这些说到底都是唯心史观，是与马克思

创立的唯物史观相对立的。中国共产党领导的史

学者之所以自觉选择唯物史观作为自己的指导思

想，不仅因为马克思主义是我们党的根本指导思

想，而且因为唯物史观是迄今为止最为科学的史

观。所以，凡选择唯物史观作为自己指导思想的史

学者，也被称为马克思主义史学者。
史学当然要对历史过程包括历史细节进行研

究，对此，马克思主义史学者从来没有反对过，而且

始终把搞清历史事实视为全部史学工作的基础。
马克思主义史学者反对的只是否定以科学的史观

作指导，鼓吹所谓“价值判断中立”，主张用历史细

节研究代替对历史概貌和历史原因、规律、经验及

研究的理论与方法等研究的“碎片化”倾向，认为

这种倾向既妨碍人们认清历史真相，也不利于从历

史中汲取智慧。事实一再告诉我们，如果说唯物史

观出现前，史学家们在各种唯心史观和朴素唯物主

义思想支配、影响下也不乏积极成果的话，那么，唯
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物史观创立后的今天，无论从事历史编纂还是历史

研究的学者，要取得世人公认的成果，不管自觉不

自觉，都不可能离开唯物史观的支配和影响。
中国当代史理论研究的对象是当代史的规律

和经验以及事件的原因、人物的评价、研究的理论

与方法等理论层面的问题。由于当代史是中国共

产党领导中国人民进行社会主义革命、建设、改革

的历史，是马克思主义与中国社会主义实践探索相

结合的历史，而且是仍然在继续生长的历史，所以，

对它的研究，尤其是对其中理论问题的研究，现实

性、政治性要比其他史学研究更加强烈。这一历史

至今虽不到 70 年，但需要研究和回答的问题，包括

理论问题已经相当多。如果不能加强这方面研究，

不能正确回答这些问题，不仅不利于中国当代史的

研究，特别是当代史理论研究的深入和学科体系、
话语体系的构建，而且不利于对历史虚无主义思潮

的批判和抵制。而要正确回答这些问题，更加需要

唯物史观的指导。下面，笔者就举几个例子，对此

作点分析和说明。

一、只有运用人类历史发展阶段最终决

定于社会形态的理论才能正确回答中国当

代史分期的问题

对历史进行分期，即给历史断限，是史学者为

便于自己研究和引导人们认识历史发展阶段性特

征的研究方法，也是史学研究的重要理论问题之

一。且不说对不同社会形态的历史进行分期，即使

对同一社会形态的历史进行分期，史学者也往往会

有不同意见。这些不同意见大多属于学术分歧，理

应通过学术争鸣进行平等讨论。但对其中原则性

的分歧，尤其涉及是否承认唯物史观关于构成社会

形态的生产力与生产关系、经济基础与上层建筑的

矛盾运动推动人类社会从低级向高级发展的理论

是非问题，则必须以唯物史观为指导来解决。给中

国当代史分期，就存在这样的问题。
自从唯物史观传入中国后，马克思主义史学者

们便力图依据这一理论对中国历史进行大阶段的

划分。将 1840 年鸦片战争作为中国由封建社会进

入半殖民地半封建社会的起点，以此划分中国古代

史和近代史，便是其中一个成果。如果仍然运用这

一理论，本应把 1949 年中国由半殖民地半封建社

会进入新民主主义和社会主义社会，作为区分中国

近代史和现代史的分水岭。可是新中国成立后，我

国史学界、教育界却继续把 1919 年五四运动爆发

作为中国现代史的开端。这样划分近代史和现代

史，本来是为了区别民主主义革命史上的新旧阶

段，用作划分国家史的阶段显然不合适。对此，当

时就有学者提出不同意见。不过，那时新中国刚刚

成立不久，国史研究还没有提上日程，这样划分的

矛盾并不突出，所以没有引起各方面重视。
自 20 世纪 80 年代国史研究开展以来，人们为

避开现代史原有定义的既成事实，给新中国成立后

的历史起名为当代史，使这一矛盾被暂时掩盖了起

来。但随着新中国历史的延续和国史研究与教学

的深入，现代史原有定义在学术上乃至政治上的弊

端日益显现。长期以来，教育部学科、专业目录隶

属历史学的二级学科里，只有中国近现代史专业，

而没有中国当代史或中华人民共和国史专业，给国

史研究与教学造成一定困难。为解决这个问题，有

关部门又把国史、当代史放到了中国近现代史专业

中。这两种做法都不妥当，尤其后者更不妥当。因

为，中国现代史原有定义是以 1919 年作为起点的，

在不改变这个定义的情况下，把国史或当代史并入

现代史，势必抹杀、淡化 1949 年中华人民共和国成

立对于中国社会形态变革的划时代意义。
怎样分期才是正确的呢? 笔者认为，首先应当

根据唯物史观关于社会形态的理论，统一中国历史

阶段划分的标准，即将近代史下限由原来的 1919
年改为 1949 年，将现代史的起点由原来的 1919 年

推至 1949 年。在这个前提下，再把中国现代史与

国史、当代史的概念合并。合并后，1949 年后的历

史可以称为中华人民共和国史，也可以称为中国现

代史或当代史。但不管称什么，都应当把中国现代

史从现有中国近现代史概念中独立出来，并取消近

现代史专业。目前，史学界已有越来越多的人以

1949 年作为划分中国近代史与现代史的分水岭。
被高校政治理论课作为教材的《中国近现代史纲

要》，使用的就是这种划分方法。遗憾的是，目前

高校历史专业使用的《中国近现代史》教材，仍然

把中国现代史上限定在 1919 年。
历史分期是动态性的，不会一劳永逸，随着时

间延续，中国现代史、当代史的上下限势必发生相

应改变。例如，再过 100 年，可能需要从中国现代

史中分出一个独立的当代史来。不过，即使那时，

中国现代史的起点仍然应当是 1949 年，而不能是
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1919 年。这不仅是学术问题，而且是重大原则问

题，是政治上的大是大非问题。
对于 1949 年后中国当代史的分期，目前虽有

多种划分方法，但在以 1978 年中共十一届三中全

会为界分为改革开放前后两个历史时期这一点上，

意见基本一致。问题在于有人主张把改革开放前

后的历史，分别称为现代史和当代史。这就又涉及

到唯物史观关于社会形态的理论了。
把改革开放前后的历史分别称为现代史和当

代史，实际是把这两段历史与中国近代史放在了同

一层次上。从表面上看，这样称谓好像是在抬高改

革开放的历史地位，然而深入分析一下就会发现，

这其实是个理论“陷阱”。前面已经说过，唯物史

观划分人类历史的大阶段，是依据社会形态的理

论。人们之所以把新中国成立前后的历史分别称

为近代史和现代史，是因为这两个历史的社会形态

不同。如果把改革开放前后的历史也分别称为现

代史和当代史，等于说这两个历史时期的社会形态

也是不同的，从而导致一种悖论: 如果改革开放前

是社会主义社会，改革开放后就不是; 反之，如果改

革开放后是社会主义社会，改革开放前就不是。显

然，无论哪种结果，对于改革开放前后的社会性质

都是一种歪曲。习近平总书记在著名的 2013 年

“一五”讲话中指出: 改革开放前后两个历史时期

“是两个相互联系又有重大区别的时期，但本质上

都是我们党领导人民进行社会主义建设的实践探

索”［1］111。就是说，改革开放前后都是社会主义社

会，它们之间的区别与新中国成立前后的区别是完

全不同性质的两码事。因此，把改革开放前后的历

史称谓同新中国成立前后的历史称谓放在一个层

次上，平起平坐，这在理论上、政治上都是十分荒谬

和错误的。

二、只有运用社会变迁和人的动机最终

决定于物质生产发展的理论才能正确回答

向社会主义提前过渡的问题

中国共产党是工人阶级政党，革命的目的是要

在中国推翻半殖民地半封建社会、建立社会主义社

会，这从党一成立就是明确的，从来没有变过。但

在新中国建立前夕和建立之初，毛泽东、刘少奇等

领导人鉴于当时中国现代工业只占全部经济的

10%左右的实际，决定先用 10 年到 15 年时间实行

新民主主义，以利用私人资本主义工商业的积极性

积累资金，同时发展教育，培养大学生和科技与管

理人才，等大规模工业化建设条件成熟后，再“用

一早上进入社会主义”( 刘少奇语) 。然而，过了不

到三年，毛泽东又提出马上向社会主义过渡。这是

为什么呢? 这个决策究竟对不对呢? 要正确回答

这些问题，同样需要唯物史观的指导。
恩格斯说:“一切社会变迁和政治变革的终极

原因，不应当在人们的头脑中，在人们对永恒的真

理和正义的日益增进的认识中去寻找，而应当在生

产方式和交换方式的变更中去寻找; 不应当在有关

的时代的哲学中去寻找，而应当在有关的时代的经

济学中去寻找。”［2］645 － 655列宁也说:“以往的历史理

论至多只是考察了人们历史活动中的思想动机，而

没有研究产生这些动机的原因，没有探索社会关系

体系发展的客观规律性，没有把物质生产的发展程

度看作这些关系的根源。”［3］425 只要人们回顾一下

从 1950 年起国内外形势发生的一系列重大变化便

会看到，中国物质生产落后局面的变更已经刻不容

缓，而且客观上也遇到了这种变更的难得机遇。这

一系列形势变化主要体现三件事情上。
第一，1950 年 6 月朝鲜内战爆发，美军入侵朝

鲜，进行军事干预，并乘机越过“三八线”，向中朝

边界推进，使我东北重工业基地暴露在美军炮火之

下，也使我国随时有被美军入侵的危险。为此，党

中央于 10 月派出了中国人民志愿军抗美援朝，并

在很短时间里把美军由鸭绿江赶回到“三八线”。
然而，尽管如此，交战双方无论国力还是军力相差

都过于悬殊，从而使我国发展建立在重工业基础上

的现代国防工业的任务显得日益紧迫。
第二，从 1951 年下半年起，有关部门和领导同

志在编制第一个五年计划过程中反复讨论，一致认

为计划必须从发展原材料、能源、机械制造等重工

业入手，就是说，要以优先发展重工业为方针。
第三，1952 年 8 月，中央派周恩来、陈云等组

成的代表团去莫斯科，同斯大林会谈苏联帮助中国

进行“一五”计划建设一事。斯大林明确表示，同

意在工业资源勘察、工业设备设计和制造、技术资

料提供，以及派遣经济、技术顾问和接受留学生、实
习生等方面，对中国进行全面援助。

9 月 24 日，周恩来、陈云回国。当晚，中央召

开书记处( 相当于今天的政治局常委) 会议，一是

听取他们关于同苏联会谈情况的汇报，二是讨论确
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定“一五”计划的方针任务。就是在那次会上，毛

泽东提出:“我们现在就要开始用 10 年到 15 年的

时间基本上完成到社会主义的过渡，而不是 10 年

或者以后才开始过渡。”对他的这个主张，其他领

导同志没有提出异议。［4］151《毛泽东传》也说: “这

是一次十分重要的会议。毛泽东这个讲话表明，他

关于由新民主主义向社会主义转变的步骤、方法，

同原来的设想，发生了变化。”［5］237 可见，决定向社

会主义提前过渡，同“一五”计划以优先发展重工

业为方针、苏联答应帮助我们开展“一五”计划建

设，是紧密相关的三件事。因此，这个决定绝非出

于毛泽东主观上急于搞社会主义，而是党中央领导

集体根据变化了的国际国内形势，经过深思熟虑作

出的。
优先发展重工业为什么需要向社会主义提前

过渡呢? 这是因为: 第一，形势虽然迫使我们决定

“一五”建设要以重工业为重点，苏联虽然答应全

面援助我国的“一五”建设，但这些并不等于我国

经济基础薄弱和资金、原材料、人才短缺的情况因

此而改变了( 1952 年，中国现代工业仍然只占全部

经济的 18% ) 。相反，由于要优先发展重工业，使

这些问题更加突出。在这种情况下，要想保证以重

工业为重点的“一五”建设顺利进行，只能采取生

产资料国有化、集体化以及计划经济的办法，从而

把有限的资金、原材料、人才最大限度地集中到国

家手中。而要这样做，就不能再实行新民主主义政

策了，必须改行社会主义政策。第二，当年对我国

进行经济援助的国家，都是实行生产资料公有制和

计划经济体制的社会主义国家，要把援助与接受援

助衔接好，用今天的话说有一个体制接轨的问题。
而要这样做，也不能再实行新民主主义政策了，必

须改行社会主义政策。
世界上任何事情都有利有弊，关键看利大还是

弊大。实行重工业优先发展战略，生产资料国有

化、集体化，以及高度集中的计划经济体制，这些在

当时显然利大于弊。其中的弊，主要是信息收集手

段、干部管理水平、物质奖励条件等等都有限，容易

造成生产不够灵活、经营不够精细、激励不够有力

等问题。正是针对这些弊病，我们党在“一五”建

设后期曾提出过体制改革和农轻重比例调整的设

想，并最终在 20 世纪 70 年代末实行了改革开放，

改变了重工业过于突出的发展战略，也改革了公有

制一统天下的所有制结构，并将计划经济逐步过渡

到了社会主义市场经济。
今天回顾那段历史，有几个事实应当看到。第

一，我们党建国前夕设想先搞一段新民主主义，只

是说搞 10 年或 15 年，并不是说永远搞新民主主

义。提出马上开始向社会主义过渡，并用 10 年或

15 年过渡完，这与原来的设想，在时间上并无本质

区别。至于后来仅用三年时间就完成了过渡任务，

是另外的问题。第二，实行改革开放并非新民主主

义的回归。仅以土地制度为例，新民主主义时期是

允许私有的，城市房产主有地契，农村初级社也是

社员土地入股。而改革开放后，土地维持的是社会

主义革命后的公有制，即城市一律国家所有，农村

一律集体所有，这与新民主主义的土地制度显然不

同。第三，我们今天都懂得抓住机遇加快发展的道

理，当年决定提前向社会主义过渡，同样是为了抓

住机遇。当苏联答应全面援助中国工业化建设时，

我们为什么不应该抓住这个千载难逢的历史机遇，

让中国工业化建设实现跨越式发展呢? 在那之前

和之后，世界历史上还没有哪个工业国肯对一个经

济落后国家采取这种全面援助的做法。而我国独

立完整的工业体系的基础，主要就是那个时候由苏

联援建的 156 个项目打下的。还要看到，既然是机

遇，就有可能稍纵即逝。1960 年赫鲁晓夫召回专

家、撕毁合同，机遇不就消失了吗?

对于由新民主主义提前向社会主义过渡这一

历史事件，党中央在改革开放后始终是给予高度评

价的。1981 年制定的《关于建国以来党的若干历

史问题的决议》( 以下简称《历史决议》) 明确指出，

过渡时期总路线“反映了历史的必然性”，“是完全

正确的”，“促进了工农业和整个国民经济的发展，

这的确是伟大的历史性胜利”［6］799 － 801。习近平总

书记在纪念毛泽东同志诞辰 120 周年大会上也指

出:“新中国成立后，以毛泽东同志为核心的党的

第一代中共领导集体带领人民，在迅速医治战争创

伤、恢复国民经济的基础上，不失时机提出了过渡

时期总路线，创造性地完成了由新民主主义革命向

社会主义革命的转变，使中国这个占世界四分之一

人口的东方大国进入了社会主义社会，成功实现了

中国历史上最深刻最伟大的社会变革。新民主主

义革命的胜利，社会主义基本制度的确立，为当代

中国一切发展进步奠定了根本政治前提和制度基

础。”［1］690 － 691这段话在论述由新民主主义向社会主

义转变的过渡时期总路线时，用的关键词是“不失
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时机”“创造性地完成”“成功实现”，作出的评价是

“完成了中华民族有史以来最为广泛而深刻的社

会变革”。可见，历史事实和历届党中央的评价都

说明，优先发展重工业和提前向社会主义过渡，不

仅不是什么决策错误，相反是以毛泽东为核心的党

的第一代中央领导集体为中华民族赶超世界先进

水平抓住了一次千载难逢的历史机遇; 不仅不是什

么走了“弯路”，相反是使我国在工业化建设上抄

了一条近路。

三、只有运用人们是在既定条件下创造

历史和历史运动的本质最终决定于主要矛

盾的主要方面的理论才能正确回答改革开

放前历史主流的问题

关于新中国至今 68 年历史的评价，从学术界

和舆论界看，对改革开放后的历史，多数人以正面

为主; 而对改革开放前的历史，相当多的人或明或

暗认为失误和错误是主要的，评价也以负面为主。
大量事实说明，凡是怀疑和反对改革开放的，

往往会用改革开放前的历史否定改革开放后的历

史; 凡是怀疑和否定四项基本原则的，往往会用改

革开放后的历史否定改革开放前的历史; 凡是把中

国特色社会主义看成“新民主主义的回归”和“民

主社会主义”“社会民主主义”，或者看成“资本主

义复辟”的，必然会把这两个历史时期加以割裂和

对立; 同样，凡是把这两个历史时期加以割裂、对

立、相互否定的，也必然会反对或曲解中国特色社

会主义道路。即使在能够正确认识中国特色社会

主义的人中，也有许多人对如何认识这两个历史时

期的关系拿不准，不敢理直气壮地说它们的主流是

正面的，担心这样说会抬高改革开放前，贬低改革

开放后。可见，如何评价改革开放前的历史，不仅

是一个历史研究领域的问题，也是现实性和政治性

都很强的问题。
唯物史观认为，历史是人们自己创造的，但他

们是在制约着他们的一定环境下，在确定的前提和

条件下创造的，而且经济的前提和条件归根到底是

决定性的。马克思曾在《路易·波拿巴的雾月十

八日》中指出:“人们自己创造自己的历史，但是他

们并不是随心所欲地创造，并不是在他们自己选定

的条件下创造，而是在直接碰到的、既定的、从过去

承继下来的条件下创造。”［7］669另外，唯物史观是马

克思主义创始人用辩证唯物主义观察人类历史的

产物，因此，许多范畴是辩证唯物主义与历史研究

相结合而形成的。比如，历史运动中的量与质、现
象与本质，便是这类范畴。马克思说: 一切现象都

隐藏在本质后面，前者是表面的，可以为人所感知，

而“后者却是要由科学来发现”［8］669。如果不是这

样，“科学究竟有什么用处呢?”［9］474 他还说过，黑

格尔在《逻辑学》中发现的规律性是正确的，“即单

纯的 量 的 变 化 到 一 定 点 时 就 转 变 为 质 的 区

别”［10］197。后来，毛泽东用对立统一规律研究社会

事物的本质，指出:“事物的性质，主要地是由取得

支配地位的矛盾的主要方面所规定的。”［11］321“每

一物质的运动形式所具有的特殊的本质，为它自己

的特殊的矛盾所规定。”［11］309 这些论述都告诉我

们，要正确认识某个具体历史运动的本质，不仅要

看到它的前提条件，而且要透过它的表面现象看到

它的本质，这就要注意区分量与质的关系，抓住运

动中的主要矛盾的主要方面，把握这一运动与其他

运动的区别，不被现象牵着走。
正是根据上述原理，习近平同志在 2010 年全

国党史工作会议上提出了历史主题、主线、主流、本
质的概念，指出:“研究和宣传党的历史，要牢牢把

握党 和 国 家 历 史 发 展 的 主 题 和 主 线、主 流 和 本

质。”就是说，要旗帜鲜明地揭示和宣传中国共产

党在中国的领导地位和核心作用形成的历史必然

性，中国人民走上社会主义道路的历史必然性，通

过改革开放和社会主义现代化建设实现中华民族

伟大复兴的历史必然性，党在革命、建设、改革各个

历史时期领导人民所取得的伟大胜利和辉煌成就，

党在长期奋斗中积累的宝贵经验、形成的光荣传统

和优良作风。他强调，一定要坚决反对任何歪曲和

丑化党的历史的错误倾向。［12］在党的十八大后，他

在“一五”讲话中又提出改革开放前后两个历史时

期不能互相否定的概念，指出对“改革开放前的社

会主义实践探索，要坚持实事求是的思想路线，分

清主流和支流”; “中国特色社会主义是在改革开

放历史新时期开创的，但也是在新中国已经建立起

社会主义基本制度并进行了二十多年建设的基础

上开创的”;“如果没有 1949 年建立新中国并进行

社会主义革命和建设，积累了重要的思想、物质、制
度条件，积累了正反两方面经验，改革开放就很难

顺利推进”; 因此，改革开放前后“绝不是彼此割裂

的，更不是根本对立的”，“不能用改革开放后的历
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史时期否定改革开放前的历史时期，也不能用改革

开 放 前 的 历 史 时 期 否 定 改 革 开 放 后 的 历 史 时

期。”［1］111 － 112这就为我们正确认识改革开放前历史

的主流及其与改革开放后历史的关系，提供了重要

指南。
对于改革开放前历史的主流，党中央在改革开

放后的不同时期都有过论述，观点是明确的，也是

始终一贯的。
例如，1981 年《历史决议》指出，中华人民共和

国成立以后的历史，“总的说来，是我们党在马克

思列宁主义、毛泽东思想指导下，领导全国各族人

民进行社会主义革命和社会主义建设并取得巨大

成就的历史。社会主义制度的建立，是我国历史上

最深刻最伟大的社会变革，是我国今后一切进步和

发展的基础”［6］794。“三十二年来我们取得的成就

还是主要的，忽视或否认我们的成就，忽视或否认

取 得 这 些 成 就 的 成 功 经 验，同 样 是 严 重 的 错

误。”［6］798

1979 年邓小平在理论务虚会上的讲话中指

出:“社会主义革命已经使我国大大缩短了同发达

资本主义国家在经济发展方面的差距。我们尽管

犯过一些错误，但我们还是在三十年间取得了旧中

国几百年、几千年所没有取得过的进步。”［13］167

1989 年江泽民同志在庆祝建国 40 周年大会

上的讲话中指出:“中华人民共和国成立以来的 40
年，是中国历史发生翻天覆地变化的 40 年，是经历

艰难曲折、战胜种种困难、不断发展进步的 40 年，

是中华民族扬眉吐气、独立自主、在国际事务中日

益发挥重要作用的 40 年。”［14］611

2012 年胡锦涛同志在党的十八大报告中指

出:“以毛泽东同志为核心的党的第一代中央领导

集体带领全党全国各族人民完成了新民主主义革

命，进行了社会主义改造，确立了社会主义基本制

度，成功实现了中国历史上最深刻最伟大的社会变

革，为当代中国一切发展进步奠定了根本政治前提

和制度基础。在探索过程中，虽然经历了严重曲

折，但党在社会主义建设中取得的独创性理论成果

和巨大成就，为新的历史时期开创中国特色社会主

义提供了宝贵经验、理论准备、物质基础。”［15］

党的十八大后，习近平总书记不仅强调要正确

看待改革开放前后两个历史时期的关系，而且对改

革开放前取得的历史成就也作过多次高度评价。
例如，他在建党 95 周年大会上指出: 从新中国成立

到改革开放前，“我们党团结带领中国人民完成社

会主义革命，确立社会主义基本制度，消灭一切剥

削制度，推进了社会主义建设。这一伟大历史贡献

的意义在于，完成了中华民族有史以来最为广泛而

深刻的社会变革，为当代中国一切发展进步奠定了

根本政治前提和制度基础，为中国发展富强、中国

人民生活富裕奠定了坚实基础，实现了中华民族由

不断衰落到根本扭转命运、持续走向繁荣富强的伟

大飞跃”［16］。
从上述历届中央领导人的评价可以看出，党中

央从来认为改革开放前后两个时期是一个有机的

整体，从来认为新中国的历史是光辉的历史。我们

只要把党中央指出的改革开放前的主要成就，同那

个时期的失误、错误，包括“大跃进”和“文化大革

命”那样的严重错误放在一起比较，孰重孰轻、谁

主谁次便会一目了然; 只要站在新中国和中国绝大

多数人的立场，采取客观辩证的方法，就必然会得

出那个时期的成就是历史主流的结论。
这样说是不是淡化了那个时期的失误、错误，

肯定“以阶级斗争为纲”的方针呢? 不是的。对那

个时期的失误、错误绝不能掩饰，更不能否定，否则

不仅不符合实际，也不利于总结经验、吸取教训。
但对失误、错误绝不能以偏概全，更不能无限夸大，

而应当实事求是地加以分析。比如，分析失误和错

误是普遍的全局的现象，还是个别的局部的现象;

存在失误和错误的工作中是否也有正确的合理的

成分，这些正确成分对此后工作是否起到了一定积

极作用; 犯错误和犯错误的时期是否是一回事，某

个时期犯了错误，是否等于那个时期的工作都错

了。尤其要采取历史主义的态度，把失误和错误放

在特定历史条件下分析，把当时可以避免的和由于

客观条件限制难以避免的事情加以区分。
历史主义的思想早在古代史学中就有，19 世

纪初期的欧洲哲学家将其系统化，强调要从历史事

件产生的历史条件中去理解历史。马克思、恩格斯

对这一思想进行了批判改造，把历史的独特性与历

史的规律性相统一，强调要从历史发展的上升趋势

理解和评判历史，重视历史与一定政治、经济、社会

制度之间的联系，批判地继承一切优秀的历史文化

遗产，从而形成了马克思主义的历史主义。列宁对

此给予了进一步概括，指出: “在分析任何一个社

会问题时，马克思主义理论的绝对要求，就是要把

问题提到一定的历史范围之内。”［3］37 历史虚无主
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义鼓吹者歪曲、否定国史，诋毁、丑化革命领袖和英

雄模范，其认识论上的要害，就在于脱离特定历史

条件臧否历史事件和历史人物。
2015 年，中国人民大学出版社出版了一本名

为《高思在云》的书，作者朱云汉虽然是台湾大学

政治学系教授、蒋经国基金会秘书长，并不信仰唯

物史观，但他在对中印两国 20 世纪 50 年代初以来

发展情况进行比较这一点上，却基本符合历史主义

的观点。书中写道: “一般流行的看法都认为，从

1949 年新中国成立到 1978 年‘改革开放’这前面

30 年都浪费掉了，走了很长的冤枉路，甚至可以说

完全是‘黑暗时期’。这个认知并不正确，至少是

以偏概全。”“如果拿中国与印度相比，政治与社会

体制对经济结构转型的提振或制约作用就很明显

了。1950 年代的中国与印度几乎处于相同的贫穷

与落后状态，但经过一甲子之后，在联合国开发计

划署编列的‘人类发展’( human development) 所有

指标上，中国的长期表现明显优于印度。”
书中还写道:“1978 年之前的 30 年，中国建设

了动员能力特别强的现代国家体制，这个体制在中

国历史上、在这片土地上从来没有出现过，其动员、
渗透的能力达到社会的最底层。中国建立了非常

强的国家意识，可以将社会中多数人的意志力凝聚

在需要最优先发展的目标上; 在民族复兴的大旗帜

下，中央政府享有调动全国资源集中使用的正当

性。另外，中国完成了一场相当彻底的社会主义革

命，它把私有财产权，尤其是最重要的土地资本与

工业资本国有化或集体化。除了农村土地外，这个

庞大国家的集体资产大部分是国有资产，这成为中

国后来 30 年快速发展的资本。其他很多国家没有

走这 条 激 进 的 革 命 道 路，很 难 复 制 这 个 历 史 条

件。”［17］124 － 126

无独有偶。清华大学出版社 2016 年也出了一

本名为《伟大的中国工业革命》的书，作者文一是

美国联邦储备银行分行助理副行长、清华大学讲席

教授。书中说，英国和欧洲的工业革命并不像过去

宣传的那样起源于对私有权的保护、市场经济、民
主制度，而是靠政府力量支持乡镇企业、扩大海外

市场、保护原料产地，进一步解决交通、能源、机械

制造、通讯等问题逐步兴起的。中国改革开放后的

工业革命之所以成功，恰恰在于不自觉地走了这条

路。而改革开放前 30 年取得的国家独立统一、社
会稳定，建立的以共产党为核心的政治制度，以及

广大农村的土改、合作化和社队企业，为这场工业

革命奠定了基础。他的观点虽然有可以商榷之处，

但指出英国工业革命成功的原因不在于所谓西方

民主道路，中国改革开放前打下的基础对改革开放

的成功有重要作用，这些无疑是很有见地的。
改革开放后的国内国际形势越来越清楚地证

明，如果当初没有改革开放，新中国历史的确难以

为继; 但如果没有改革开放前历史打下的基础，改

革开放也是难以起步的; 起步后如果抛弃了改革开

放前树立的根本指导思想、建立的社会主义基本制

度，改革开放也不可能顺利进行，相反，很可能中途

夭折，导致出现苏联那种党下台、国分裂的局面。
还应当看到，虽然我国改革开放前各项事业的

发展和人民生活的改善远没有改革开放后那么显

著，但这绝不表明那段历史是无足轻重的可有可无

的。相反，对人民群众在那段历史中付出的牺牲应

当大书特书。因为，如同盖楼一样，打地基时不容

易让人看出成绩，但楼房盖得快盖得高，反过来证

明地基打得牢。

四、只有运用上层建筑最终决定于经济

基础的理论才能正确回答新中国实行共产

党领导制度的问题

当代中国政治制度史是中国当代史的重要组

成部分，这一制度的核心是共产党对国家工作的领

导。因此，关于党的领导制度的合理性、合法性及

其意义的问题，也是当代史研究的重大理论问题。
常识告诉我们，人们论证一个观点，往往采用

两种方法，一为逻辑的方法，一为历史的方法。国

内外敌对势力为了反对共产党领导，特别是反对党

对军队的绝对领导，采用的也是这两种方法。例

如，他们在逻辑上的“理由”是说中国实行共产党

领导，不符合“西方宪政”“普世价值”，“没有登记

注册”，“没有经过选举”，“是专制独裁”等等; 在历

史上的“理由”则是历史虚无主义那一套，即历数

中国共产党从建党到革命到新中国成立到改革开

放的所谓“种种罪行”。对于他们的这些谬论，我

们同样要用逻辑的和历史的方法加以驳斥。
唯物史观认为，经济基础决定上层建筑。一个

国家实行什么样的政治制度、政党制度，归根结底

是由这个国家实行的经济制度决定的。中国实行

共产党领导的多党合作、政治协商的政党制度而不
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实行多党轮流执政，军队由共产党领导而不搞“国

家化”，这一切最深刻的根源在于中国实行的是公

有制为主体、多种所有制经济共同发展的基本经济

制度，在于社会主义全民所有制经济是中国国民经

济的主导力量。这个经济制度决定了人民内部的

根本利益是一致的，并且不允许任何势力破坏这种

利益的根本一致性。所以，建立在这种经济制度之

上并为之服务的政治制度，只能是工人阶级领导的

以工农联盟为基础的人民民主专政; 政党制度只能

是由代表最大多数人民根本利益的中国共产党领

导的多党合作和政治协商制度。就是说，在社会主

义国家实行共产党领导而不实行多党竞争、轮流执

政的政党制度，归根结底是社会主义经济基础决定

的，是与社会主义经济制度联系在一起的。
资本主义国家之所以实行多党竞争、轮流执政

的政党制度，同样是由其经济基础决定的。在那种

制度里，生产资料是私人占有的，掌握生产资料的

资产阶级内部分为不同利益集团的。这就决定了

在资本主义制度里，需要有两个以上代表不同利益

集团的政党，并实行多党轮流执政，而不能只有一

个党执政，否则其他利益集团的利益就得不到保

障; 同时，军队也不能由哪一个政党单独领导，而必

须实行国家化，否则多党轮流执政就玩不转。
在社会主义市场经济条件下，人民内部也会有

不同利益的矛盾，但公有制的主体地位决定了这种

矛盾是要受到限制的。就是说，在中国特色社会主

义社会，人民内部的矛盾同样不允许发展到根本利

害冲突的程度，仍然只能由代表人民整体利益的共

产党执政，而不允许有与人民根本利益相对立的利

益集团存在，不需要有代表特殊利益集团的政党出

来同共产党之间相互竞争、轮流执政。既然如此，

军队当然也必须由而且只能由中国共产党一党绝

对领导，而不能实行所谓的“国家化”。否则，共产

党的执政地位就会被架空，人民的根本利益就无法

得到维护，党和人民的团结统一就有可能遭到破

坏。
我们党也有犯错误的时候，党的高级干部中也

出现过叛徒、野心家、腐败分子等形形色色的坏人，

但这些都没有能改变我们党的无产阶级先锋队的

性质。原因就在于，我们党始终没有代表哪个特殊

利益集团的利益。制定政策也好、出台决定也罢，

不管完善与否，都是从人民整体利益出发的，而不

是从特殊利益集团利益出发的。因此，不能由于党

内出了少数坏人就削弱党的领导。相反，更要加强

党的领导、党的建设、党的监督和全面从严治党，不

断清理腐败分子; 更要改善党的领导，不断提高党

的各级干部的领导水平。
坚持四项基本原则是我们党在社会主义初级

阶段基本路线中的两个基本点之一。邓小平在

1993 年说过: “社会主义市场经济优越性在哪里?

就在四个坚持。四个坚持集中表现在党的领导

……党的领导是个优越性。没有人民民主专政，党

的领 导 怎 么 实 现 啊? 四 个 坚 持 是‘成 套 设

备’。”［18］1363他接着说: “十二亿人口怎么实现富

裕，富裕起来以后财富怎样分配，这都是大问题

……我讲要防止两极分化，实际上两极分化自然出

现。”“少部分人获得那么多财富，大多数人没有，

这样发展下去总有一天会出问题。分配不公，会导

致两极分化，到一定时候问题就会出来。这个问题

要解决。过去我们讲先发展起来。现在看，发展起

来以后的问题不比不发展时少。”［18］1364 他还说过:

“如果走资本主义道路，形成一个新的资产阶级，

产生一批百万富翁，但顶多也不会达到人口的百分

之一。”［19］208共同致富，“将来总有一天要成为中心

课题”［19］364，这些论述说明，我们坚持党的领导、坚
持人民民主专政的一项重要任务，就是防止改革开

放后出现两极分化，产生新的资产阶级。
至于有人用所谓“中国共产党还没有进行政

党登记”为由，妄图否定中国共产党领导的合法

性，更是荒唐可笑的。对马克思主义国家学说稍有

常识的人都知道，社会主义国家同资本主义国家的

重大区别之一，就是前者公开声明自己实行无产阶

级专政，由无产阶级政党领导，不允许代表资产阶

级利益的政党与自己分享政权; 而后者表面上把自

己打扮成“全民国家”，实际上实行的却是资产阶

级专政。马克思说过: “革命是人民权利的法律依

据。”［20］130列宁也说过:“无产阶级的革命专政是由

无产阶级对资产阶级采用暴力手段来获得和维持

的政权，是不受任何法律约束的政权。”［21］595 这就

告诉我们，无产阶级革命以及革命胜利后建立的无

产阶级政权，都是不受资产阶级法律限制的，因此

不能用资产阶级法律的狭隘眼界来看待无产阶级

的政党设置和政党登记问题。
社会主义国家不受资产阶级法律限制，不搞政

党登记，不等于实行无产阶级政党的领导就没有法

律依据。比如新中国，早在人民政治协商会议第一
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届全体会议通过的《共同纲领》第一章总纲中就明

确规定:“中华人民共和国为新民主主义即人民民

主主义的国家，实行工人阶级领导的，以工农联盟

为基础的、团结各民主阶级和国内各民族的人民民

主专政。”这里说的实行工人阶级领导，自然意味

着实行工人阶级的政党———中国共产党的领导; 团

结各民主阶级，自然意味着团结各民主阶级的政

党———各民主党派和无党派民主人士。所以，无论

中国共产党的执政地位，还是拥护共产党的民主党

派和无党派民主人士的参政资格，都是新中国成立

伊始即在具有临时宪法性质的《共同纲领》中得到

确定的，根本不存在还要通过什么政党登记来确认

的问题。从 1954 年到 1982 年的 4 部《宪法》序言，

也都明确指出中华人民共和国是中国共产党领导

各族人民经过长期革命斗争后建立的，今后各族人

民要继续在共产党领导下进行社会主义建设，各民

主党派和各人民团体参加的爱国统一战线也要继

续在共产党的领导下巩固和发展。可见，实行中国

共产党领导既是中国人民在长期实践中选择的结

果，是确保社会主义制度不改变性质的需要，也是

中国社会主义法律明确规定的，具有无可置疑的合

法性。以所谓“没进行政党登记”来否定共产党领

导的合法性，不过是用资本主义政党制度来剪裁社

会主义国家政党制度的借口，是不值一驳的。
一些人总认为中国共产党领导的制度不民主，

这是因为他们把西方政党轮流执政和一人一票的

选举制度当成了“普世价值”，拿来作为衡量是否

民主的唯一检验标准。然而，现在包括西方学者在

内，已有越来越多的人看清了这种制度不过是以金

钱为后盾的利益集团尤其是大财团之间的游戏罢

了，对大多数人并没有实际意义。实行社会主义民

主当然也要选举，但那不过是民主的一种形式，更

重要更经常的是各级领导深入群众，同群众座谈，

下基层调研，到群众中走访，和不同阶层的代表协

商，以及接待来信来访等，通过这些形式与广大群

众保持密切联系，使执政党能听到群众特别是基层

群众的意见，能和不同阶层、不同层次的群众交换

意见，从而保证政策和决策能从大多数群众的利益

出发，能尽可能符合实际情况。所以，只要站在广

大人民整体利益的立场上看问题就会明白，实行中

国共产党领导不仅不是什么“一党专制”，相反，是

人民当家作主的体现，是人民民主的实现形式，是

比西方以金钱为主的所谓“民主”不知有效多少倍

的真正民主。现在少数地方出现人代会选举贿选

和舞弊现象，恰恰从反面说明，如果让金钱在选举

中起作用，就不可能有真正的民主。
《高思在云》一书对印度和中国的政治制度也

作了比较，书中说:“西方媒体总是给印度冠上‘世

界上最大的民主国家’这个头衔，但印度的民主只

是空有其表，无法有效增进大多数民众的福祉; 大

多数印度百姓的人身安全( 尤其是妇女与穆斯林)

与基本需求仍得不到保障，还必须长年忍受贪污横

行、效率极低的官僚体制。尽管印度过去 15 年的

经济发展速度十分亮眼，但是在减少城市贫困人

口，解决农村土地分配严重不均，消除贱民阶级与

妇女受到的社会歧视，化解族群间暴力冲突，消弭

黑社会对贫民窟的渗透与宰制等问题上，进展十分

缓慢。大多数在中国与印度两地均深入做过田野

考察的学者都承认，中国的政治体制在引导社会追

求‘最佳的选择’，以及在增进社会绝大多数群体

的福祉上，要比印度更具优势、更具效能。”［17］这一

评论从侧面说明，一种政治制度是否符合民主原

则，归根到底要用社会实践来检验，而不能采取先

验的唯心的评判标准。
最近，网上流传对英国《金融时报》副主编、首

席经济评论员马丁·沃尔夫一篇言论的报道。他

说，中国在共产党领导下出现的奇迹，不能不让人

思考，体制上的优劣究竟以什么为标准。西方人不

是不明白，中国如果实行西方民主，肯定会一盘散

沙、四分五裂、战争四起，只是不愿承认罢了。西方

人已习惯用他们的方式统治世界，很明显，中国将

改变这一切。这一评论同样说明，即使西方一些头

脑比较清醒、立场相对客观的人也已认识到，一味

用西方制度作标准评判中国的实践，是行不通的。

五、只有运用阶级社会的意识形态领域

斗争本质上反映的是阶级斗争的理论才能

正确回答历史虚无主义性质的问题

邓小平早在 1982 年就说过:“我们要向资本主

义发达国家学习先进的科学、技术、经济管理方法

以及其他一切对我们有益的知识和文化，闭关自

守、故步自封是愚蠢的。但是，属于文化领域的东

西，一定要用马克思主义对它们的内容和表现方法

进行分析、鉴别和批判。……现在有些同志对于西

方各种哲学的、经济学的、社会政治的和文学艺术
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的思潮，不分析、不鉴别、不批判，而是一窝蜂地盲

目推崇。”［19］44邓小平当年批评的这个问题，后果近

些年已逐渐显现，突出表现就是新自由主义、社会

民主主义、普世价值、西方宪政等思潮的泛滥。而

在这些思潮中，有一种西方国家自己并不实行却在

我们这里格外猖獗，那就是历史虚无主义思潮。如

何解释这个现象呢? 它究竟是学术思潮还是政治

思潮呢? 如果是政治思潮，我们又应当如何对待它

呢? 回答这些问题，同样要用唯物史观为指导。
恩格斯在马克思《路易·波拿巴的雾月十八》

第三版序言中指出: “一切历史上的斗争，无论是

在政治、宗教、哲学领域中进行的，还是在其他意识

形态领域中进行的，实际上只是或多或少明显地表

现了各社会阶级的斗争。”他认为，这个规律是“马

克思 用 以 理 解 法 兰 西 第 二 共 和 国 历 史 的 钥

匙”［7］667。列宁继承和发展了马克思主义的阶级斗

争理论，指出: “马克思主义提供了一条指导性线

索，使我们能在这种看来扑朔迷离、一团混乱的状

态中发现规律。这条线索就是阶级斗争的理论。”
毛泽东运用这一理论，进一步观察了社会主义社会

思想领域中的阶级斗争问题，指出: “在我国，资产

阶级和小资产阶级的思想，反马克思主义的思想，

还会长期存在。社会主义制度在我国已经基本建

立。我们已经在生产资料所有制的改造方面，取得

了基本胜利，但是在政治战线和思想战线方面，我

们还没有完全取得胜利。无产阶级和资产阶级之

间在意识形态方面的谁胜谁负问题，还没有真正解

决。我们同资产阶级和小资产阶级的思想还要进

行长期的斗争。”［22］281

众所周知，毛泽东在阶级斗争问题上犯过错

误，主要是社会主义革命完成后，仍然强调“以阶

级斗争为纲”。党的十一届三中全会停止使用了

这个不适用于社会主义社会的口号，把工作重点重

新转回到了社会主义现代化建设上。但这并不意

味着我们党认为社会主义社会特别是社会主义社

会意识形态领域不存在阶级斗争了，党内也不存在

资产阶级思想了。邓小平就说过: “阶级斗争虽然

已经不是我们社会中的主要矛盾，但是它确实仍然

存在，不可小看。”［13］370“中国在粉碎‘四人帮’以

后出现一种思潮，叫资产阶级自由化，崇拜西方资

本主 义 国 家 的‘民 主’、‘自 由’，否 定 社 会 主

义。”［19］123“自由化的思潮前几年有，现在也有，不

仅社会上有，我们共产党内也有。”［19］124《宪法》和

《党章》序言对于社会主义时期阶级斗争问题也有

完整的表述，指出在剥削阶级作为阶级消灭以后，

我国社会存在的矛盾大多数已不具有阶级斗争的

性质，但“由于国内的因素和国际的影响，阶级斗

争还在一定范围内长期存在，在某种条件下还有可

能激化”。
虚无主义是唯心主义哲学的一个学派，最早流

行于欧洲。它主张人类生存没有意义、没有目标。
引入史学领域的虚无主义认为，人类历史无规律可

循，也无所谓本质和主流、糟粕和精华，人在历史潮

流中无可选择、无能为力，决定历史走向的是地理、
气候等客观环境，等等。这些理论正确与否，人们

可以在学术层面上继续讨论和争论。然而，自 20
世纪七八十年代以来主要在社会主义国家中流行

的历史虚无主义，并非这类学术流派。对此，我们

只要看看习近平总书记的“一五”讲话就清楚了。
他指出:“古人说: ‘灭人之国，必先去其史。’国内

外敌对势力往往就是拿中国革命史、新中国历史来

做文章，竭尽攻击、丑化、污蔑之能事，根本目的就

是要搞乱人心。苏联为什么解体? 苏共为什么垮

台? 一个重要原因就是意识形态领域的斗争十分

激烈，全面否定了苏联历史、苏共历史，否定列宁，

否定斯大林，搞历史虚无主义，思想搞乱了，各级党

组织几乎没任何作用了，军队都不在党的领导之下

了。最后，苏联共产党偌大一个党就作鸟兽散了，

苏联偌大一个社会主义国家就分崩离析了。”［1］113

他还说过: “历史虚无主义的要害，是从根本上否

定马克思主义指导地位和中国走向社会主义的历

史必然性，否定中国共产党的领导。”①这些论述告

诉我们，先在苏联后在中国泛滥的历史虚无主义思

潮，矛头是专门对准无产阶级革命的，手段是攻击、
丑化、污蔑革命历史、革命领袖，目的是否定马克思

主义的指导地位和共产党的领导，实质是国内外敌

对势力在意识形态领域同我们进行斗争的工具，后

果是搞垮了苏联共产党和苏联。这还不叫政治思

潮，什么叫政治思潮!

说历史虚无主义思潮的制造者中既有国内敌

对势力也有国外敌对势力，这是因为资本从来是有

国际联系的，尤其进入经济全球化时代，这种联系
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①转引自中央 党 史 研 究 室 编 的《历 史 是 最 好 的 教 科

书———学习习 近 平 同 志 关 于 党 的 历 史 的 重 要 论 述》，见

2013 年 7 月 22 日《人民日报》。
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更加紧密。列宁说过: “在无产阶级专政下，剥削

者阶级……还有国际的基础，即国际资本，他们是

国际资本的一个分支。”［23］67 在无产阶级专政的国

家里，资产阶级的强大“在于国际资本的力量，在

于它的各种国际联系牢固有力”［23］135。邓小平也

说过:“整个帝国主义西方世界企图使社会主义各

国都放弃社会主义道路，最终纳入国际垄断资本的

统治，纳入资本主义的轨道。”［19］311 他还指出: “美

国现在有一种提法: 打一场无硝烟的世界大战。我

们要警惕。资本主义是想最终战胜社会主义，过去

拿武器，用原子弹、氢弹，遭到世界人民的反对，现

在搞和平演变。”［19］325 － 326对此，再看看以下事实就

更加清楚了。
第一，西方资产阶级政治家从来是这么说的。
第二，西方资本主义大国在对外输出意识形态

方面也一向是这么做的。
第三，污蔑、抹黑中国共产党及其领导人的书

籍、网站都是在西方国家和西方支持的境外势力那

里炮制、出版、推销的。
第四，反对社会主义制度、分裂祖国的形形色

色人物往往是往西方国家跑的，也历来是被西方国

家所支持、邀请、收留和颁发大奖的。
毛泽东对马克思主义的一个重要发展，是提出

了要正确区分和处理社会主义社会存在的敌我和

人民内部两类不同性质矛盾的学说。改革开放前，

我们犯“左”的错误，原因之一在于混淆了不同性

质的矛盾，把人民内部矛盾当成了敌我矛盾。改革

开放后，我们纠正了“左”的错误，对这个问题比较

警惕了。然而，又出现了另一种倾向，就是往往把

敌我矛盾当成人民内部矛盾。这同样是对两类不

同性质矛盾的混淆，同样违背客观存在的事实，同

样会受到客观规律的惩罚。习近平总书记说，国内

外敌对势力搞历史虚无主义是要从根本上否定中

国共产党领导。这还不是敌我矛盾，什么是敌我矛

盾? 当然，毛泽东也说过: “对抗性矛盾如果处理

得当，可以转化为非对抗性矛盾，可以用和平的方

法解决这个矛盾。”［22］206 问题在于，要把我们同历

史虚无主义思潮之间的这种敌我矛盾转化为非对

抗性矛盾，首先要对它进行“处理”，而且要“处理

得当”。根据习近平总书记的一系列讲话精神，笔

者认为对这股思潮要“处理得当”，应当特别注意

以下三点。
1． 增强斗争韧性

当前，一些同志对于同历史虚无主义思潮的斗

争，存在两种情绪: 一种是看到这股思潮的蔓延，感

到积重难返了，因而产生消极情绪; 另一种态度虽

然积极，但总想通过一两次斗争就把这股思潮打

退，因而产生急躁情绪。这两种情绪说到底，都源

于对历史虚无主义思潮的背景，以及这场斗争的长

期性、复杂性，缺少足够的认识，因而缺乏斗争的韧

性。而要具备韧性，首先要深刻理解马克思主义的

基本原理，其次对社会主义和共产主义要有必胜的

坚定信念，再次对社会主义同资本主义两种制度的

长期斗争要有足够的清醒认识。
自从苏东剧变以后，世界社会主义运动进入低

潮; 近些年我国综合国力明显上升，但经济科技军

事上的西强我弱态势并未根本改变。历史虚无主

义思潮的蔓延，与这种形势不无关系。因此，我们

同这股思潮的斗争不可能是短时间的事，必须做长

期斗争准备。然而，这并不是说我们要等到世界社

会主义运动高潮到来的时候，等到经济科技军事上

我强西弱的时候才开始斗争。天底下任何胜利，不

靠艰苦奋斗，靠消极等待都是等不来的。我们既要

看到同历史虚无主义思潮斗争的长期性、艰巨性，

更要看到这场斗争的必要性、必胜性; 既要看到斗

争中会有阻力有曲折，更要看到通过斗争一定会不

断积小胜为大胜，直至取得最后胜利。中国革命的

胜利、社会主义制度的巩固，从一定意义上都来自

共产党斗争的韧性。据媒体报道，“八九”风波幕

后黑手之一的万润南最近在英国也说:“我们犯的

最大错误是低估了共产党的韧性。”①同历史虚无

主义思潮作斗争，同样要有韧性。我们不能因为斗

争的长期性而悲观失望、丧失信心，“刀枪入库”，

“解甲归田”; 也不要寄希望于一两个回合就“得胜

回朝”，更不能奢望“毕其功于一役”。
2． 做到敢于亮剑

对于受历史虚无主义思潮影响的人，我们要通

过摆事实讲道理，心平气和地做他们的思想转化工

作，帮助他们划清是非界限，澄清模糊认识。然而，

对于那些别有用心起劲鼓吹这股思潮的人，特别是

那些“吃共产党的饭、砸共产党的锅”的人，则不是

做思想工作的问题，而是要进行坚决批判，并且依

法依规处理。
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①2014 年 8 月 13 日《环球时报》转引自英国《金融时

报》。
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习近平总书记指出: “要警惕和抵制历史虚无

主义的影响，坚决抵制、反对党史问题上存在的错

误观点和错误倾向。”①党的十八大后制定的《中国

共产党纪律处分条例》规定: “通过信息网络、广

播、电视、报刊、书籍、讲座、论坛、报告会、座谈会等

形式，公开发表坚持资产阶级自由化立场、反对四

项基本原则，反对党的改革开放决策的文章、演说、
宣言、声明等的，给予开除党籍处分。”［24］党的十八

届六中全会通过的《关于新形势下党内政治生活

的若干准则》也强调: “对在大是大非问题上没有

立场、没有态度、无动于衷、置身事外，在错误言行

面前不抵制、不斗争，明哲保身、当老好人等政治不

合格的坚决不用，已在领导岗位的要坚决调整，情

节严重的要严肃处理。”［25］这些都说明，在意识形

态领域不能借口不争论而回避斗争。事实告诉我

们，邓小平说的“不争论”，指的是在改革开放的具

体问题上不要由于争论而耽误时间，绝对不是说在

重大政治原则问题上，在关系改革开放大方向的问

题上也不争论。他曾说过: “某些人所谓的改革，

应该换个名字，叫作自由化，即资本主义化。他们

‘改革’的中心是资本主义化。我们讲的改革与他

们不同，这个问题还要继续争论的。”［19］297

习近平总书记指出: “一个政权的瓦解往往是

从思想领域开始的，政治动荡、政权更迭可能在一

夜之间发生; 但思想演化是个长期过程。思想防线

被冲破了，其他防线很难守住。”②为此，他反复强

调宣传舆论工作的领导权、管理权、话语权，必须牢

牢掌握在真正的马克思主义者手里，要求“党校必

须姓党”，“党校要旗帜鲜明、大张旗鼓讲马克思主

义、讲中国特色社会主义、讲共产主义，旗帜鲜明、
大张旗鼓讲党的性质、讲党的宗旨、讲党的传统、讲
党的作风”［26］。他还要求: 党的新闻舆论工作“必

须把政治方向摆在第一位，牢牢坚持党性原则”;

“党的新闻舆论工作坚持党性原则，最根本的是坚

持党对新闻舆论工作的领导。党和政府主办的媒

体是党和政府的宣传阵地，必须姓党”［27］。
现在有人反对“党媒姓党”的科学论断，说什

么人民性高于党性，党媒首先应当“姓人民”。这

是对唯物史观无知的表现，是对党性和人民性关系

的颠倒。习近平总书记指出: “我们党作为马克思

主义政党，讲政治是突出的特点和优势……我国曾

经有过政治挂帅、搞‘阶级斗争为纲’的时期，那是

错误的。但是我们也不能说政治就不讲了、少讲

了，共产党不讲政治还叫共产党吗?”［28］“看待政治

制度模式，必须坚持马克思主义政治立场，首先就

是阶级立场，进行阶级分析。”③我们看待“党媒姓

党”的问题，同样离不开政治立场，离不开阶级分

析。在阶级社会，人民内部是分为不同阶级和阶层

的，而政党是阶级的政治代表，党性来自特定政党

所代表的那个阶级的阶级性。中国共产党是工人

阶级政党，因此，共产党的党性来源于并高于工人

阶级的阶级性。但正如《共产党宣言》所说，工人

阶级既与最先进的生产力联系在一起，又处在社会

的最底层，因此它必须消灭一切人剥削人的制度才

能彻底解放自己。就是说，工人阶级只有解放全人

类，才能获得自身解放。这就决定了共产党既要代

表工人阶级的利益，同时也要代表最大多数人民的

利益; 一个共产党员只有把工人阶级的阶级性上升

到党性，他才能同时代表最大多数人民的根本利

益。我们说“党媒必须姓党”，是说它必须首先要

具有党性，才能真正具有人民性; 我们说“党媒要

做党的喉舌”，是说它必须首先代表党说话，才能

真正代表人民说话，才能做人民的喉舌。这个关系

不能颠倒，否则就混淆了人民、阶级、政党的关系，

违背了唯物史观的基本原理，就会使一些人浑水摸

鱼，打着“人民性”的幌子损害人民的根本利益。
习近平总书记在 2016 年 2 月新闻舆论工作座

谈会讲话中，先强调“党和政府主办的媒体必须姓

党”，然后才强调媒体“要与人民同呼吸、与时代共

进步”，提出要“宣传党的主张、反映人民呼声”，要

“坚持党性和人民性相统一”。这正是对党性与人

民性、党的喉舌与人民喉舌相互关系的准确阐释，

不仅完全合乎唯物史观的基本理论，而且具有很强

的现实针对性。那些反对“党媒必须姓党”的声

音，不就是把党和人民对立起来了吗? 他们口口声

声说媒体要“为人民说话”，其实不过是拿“人民”
当幌子，骨子里想的是让媒体代表少数特殊利益集

团和反对中国特色社会主义道路的势力说话。可

见，赞成还是反对“党媒姓党”，实质不在于“党媒”
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①

②

③

转引自中央党史研究室《历史是最好的教科书———
学习习近平同志关于党的历史的重要论述》，见 2013 年 7
月 22 日《人民日报》。

2014 年 9 月 19 日《学习时报》。
转引自刘世军《中国政治学研究新时代的到来》，见

2014 年 6 月 30 日《文汇报》。
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要不要代表人民说话，而在于“党媒”要代表人民

中的绝大多数人说话，还是代表其中少数既得利益

者说话。
3． 切实加强网管

历史虚无主义思潮近年来所以在我国迅速漫

延，原因之一是网络技术发展快而网络管理意识和

手段相对滞后。习近平总书记曾指出，互联网已经

成为舆论斗争的主战场。西方敌对势力一直妄图

利用互联网“扳倒中国”，一些西方政治家甚至扬

言:“有了互联网，对付中国就有了办法。”声称:

“社会主义国家投入西方怀抱，将从互联网开始。”
我们在互联网这个战场上能否顶得住、打得赢，直

接关系我国意识形态安全和政权安全。因此，要打

退历史虚无主义思潮的进攻，必须把网上舆论工作

作为宣传思想工作的重中之重来抓。现在，我国网

民有 7 亿，手机网民有 5 亿多，微博用户达到 4 亿

多，越来越多的人特别是年轻人的大部分信息是从

网上获取。我们应当正视这个现实，加大力量投

入，尽快掌握互联网战场上的主动权。
我们国家是共产党领导的人民民主专政的国

家，网络中涉及意识形态、宣传舆论的内容自然要

由党和国家有关部门负责监管。这种监管是党管

宣传舆论工作的体现，也是人民民主专政的体现。
网络监管当然要依法进行，但按照唯物史观的观

点，法律体现的只能是统治阶级的意志。《宪法》
规定，我国是工人阶级领导的、以工农联盟为基础

的人民民主专政的社会主义国家，社会主义制度是

我国的根本制度，禁止任何组织和个人破坏社会主

义制度。因此，我国有关网络管理的法律必须体现

人民民主专政的原则。对网络上出现的有损社会

主义制度的现象，国家有关部门不仅要管，而且要

加强管理。
现在有人一方面在网上疯狂攻击共产党、丑化

党和国家形象、诬蔑党和国家领导人及英雄模范、
歪曲党史国史国际共产主义运动史，另一方面又指

责网管部门加强网络管理侵犯了言论自由。我们

要讲清楚世界上究竟有没有抽象的绝对的言论自

由; 同时要用人民民主专政和全面依法治国的理

论，帮助群众正确看待网络管理的问题。
言论自由是宪法赋予每个公民的权利，必须加

以保障，包括保障错误言论的自由。我们过去在这

方面有过教训，应当吸取。但同时也要明确，世界

上从来没有抽象的绝对的自由，言论自由在任何国

家任何时候都不是无边无际的。网络是新媒体，是

虚拟空间。但只要是媒体，就会产生社会作用，就

不能是法外之地。在它上面发表言论，同样要受到

法律、党纪、道德的制约。首先，公民的言论自由要

受法律的制约。其次，8900 万共产党员的言论自

由还要受到党纪的制约。再次，言论自由还要受到

道德的制约。可见，所谓言论自由，是指在法律、道
德允许范围内的自由; 对于共产党员来说，还要加

上党纪允许的范围。那种认为言论自由就是不受

任何约束、想说什么说什么的观点，是毫无根据的。
在当前西方反共势力和社会主义国家打的这

场“没有硝烟的战争”中，互联网是主战场之一。
打仗要有武器、弹药，在“没有硝烟的战争”中，“武

器”“弹药”的载体基本上是言论。媒体、书刊、戏

剧、电影等等，都离不开言论。在一定意义上讲，意

识形态领域尤其是互联网上的斗争，主要是言论之

间的斗争。正因为如此，国内外敌对势力总喜欢拿

“言论自由”说事。他们这样做，说穿了，就是给

“没有硝烟的战争”做掩护。
按照西方流行的观点，历史虚无主义思潮属于

一种软实力，但它到了一定火候，也会显示出很硬

的一面。比如，在苏联解体、苏共下台的过程中，这

种思潮就起过“很硬”的作用。媒体报道，俄罗斯

最新民调结果显示多数俄罗斯人痛惜苏联解体，希

望社会主义体系和苏联回归。然而，世界从来没有

后悔药。国家政治体制改革不像布置客厅那样，想

怎么改就怎么改。一旦改错了，后悔了，要想再改

回来，在一个相当长的时间里没有可能性。我们国

家经过 60 多年的奋斗，经济总量已经跃居世界第

二位，中华民族距离伟大复兴的目标从来没有像现

在这样接近过。国内外敌对势力当然不会让我们

顺顺当当实现这个目标，一定会想尽办法诱使人们

跟着他们的魔笛起舞。我们要接受苏联解体的前

车之鉴，绝不能让那里发生过的悲剧在中国重演。
根据中国的国情，如果我们也出现苏东剧变那种局

面，后果不知要比它们严重多少。而要想不出现那

种局面，一个重要工作就是以习近平总书记的系列

重要讲话精神为指引，积极开展同历史虚无主义思

潮的斗争，绝不能任其自由泛滥。
笔者举以上五个例子，是要说明开展中国当代

史理论研究之所以必须用唯物史观指导的道理。
为了论证方便，在论述上基本采取的是唯物史观一

个理论观点对应当代史一个理论问题的方法。然

·71·



朱佳木: 用唯物史观指导中国当代史理论研究的开展 第 32 卷

而，中国当代史的理论问题纷繁复杂，唯物史观的

理论更是博大精深，在实际研究中，情况不会像我

讲得这么简单。我们要丰富发展中国当代史研究

的理论，并通过当代史理论研究丰富发展马克思主

义的史学理论，需要继续带着当代史理论研究中的

实际问题，老老实实地研读马克思主义经典著作，

深入钻研唯物史观的基本理论，并继续加强当代史

学界和史学理论界学者的通力合作。今后，马克思

主义当代中国史理论论坛将本着习近平总书记在

哲学社会科学工作座谈会上重要讲话的精神，更加

积极地促进中国当代史理论研究与马克思主义史

学理论研究的结合，更加自觉地面向高校思想政治

和马克思主义教学的实际，不断推动马克思主义当

代中国史理论学科体系、话语体系建设在应用和创

新中向前发展。
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这是我们的责任，责任重于泰山; 这是我们的

事业，事业任重道远。我们要紧密团结在以习近平

为核心的党中央周围，努力开拓 21 世纪中国化马

克思主义的新境界，续写中国特色社会主义的新篇

章，实现中华民族的伟大复兴!
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Abstract: The core idea in managing a country of Xi Jinping thoughts is to insist on developing and innovating the socialism
with Chinese characteristic． He elaborates the inevitability about socialism with Chinese characteristic from a far － reaching and ex-
tensive history perspective，and saw its feature and true meaning on the whole． He thinks the leading of Chinese Communist Party is
the most essential feature of the socialism with Chinese characteristic，and considers the people － centered idea of development as its
core content． On this basis，he has insisted problem － orientated learning and being connected with reality，in order to comprehen-
sively promote the theories and practice innovation of the socialism with Chinese characteristic，and make great efforts to exploit new
horizons of the Marxism with Chinese features in the 21st century． Therefore，it is very important to study and research further on
those theories of Xi Jinping thoughts．
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contemporary history，can theory of Chinese contemporary history be better promoted and the discipline and discourse system be con-
structed． Certainly it helps to criticize and resist historical nihilism effectively． This paper aims to prove the necessity of the historical
materialism in the theoretical research of Chinese contemporary history through the exemplary use of some concrete theories to solve
some specific problems． Taking the following theories for examples，the theory that the development of human history stage is deter-
mined by the social form can render a proper answer for the Chinese contemporary history stage problem; the theory that the social
change and human motivation is determined by the development of material production can correctly answer the question of early
transition to socialism; the theory that the history is created by the human beings at certain condition and the essence of the historical
movement determines the main aspects of the principle contradiction can make the main historical mainstream before the reform and
opening-up better acknowledged; the theory that the superstructure is determined by the economic base can make necessity of the
leadership of Communist Party in new-China better understood; the theory that the ideological struggle in the class society eventually
reflects the class struggle within it can make the questions of the essence and analysis of historical nihilism properly responded．

Key words: historical materialism views; contemporary history theory; research and development
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