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［摘 要］ 公众史学( public history) 自 1970 年代末在美国诞生起，与口述历史的对话便已开始。作为历史学的两个

分支，公众史学与口述历史在学科起源、记忆研究、历史呈现方式以及研究方法等方面拥有共同关注点，并在实践中以不同

方式合作。本文系统阐释这些“共同关注点”。对于在中国刚刚起步的公众史学，与口述历史的跨学科对话，有着重要的理

论与实践意义。
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自 1970 年代末公众史学在美国诞生起，与口述历史的对话便已开始。当时，距 1966 年口述历
史协会 ( Oral History Association) 首届年会已有近 15 年，而口述历史当时正在经历第二次范式转
变，即通过后实证主义方法研究记忆及主观性。① 美国口述历史协会第一任主席路易斯·斯塔尔
( Louis Starr) 认为，“口述历史的功能超越研究方法，但它尚不是一门学科”。② 这看似谦卑的观点实
则颇有深意，它开拓了口述历史与其他学科合作的广阔空间与无限可能性。紧接着，美国口述历史
学者恩尼德·道格拉斯( Enid Douglass) 在 1980 年颇有远见地提出口述历史学者应该参与公众史
学的发展。③ 所以，口述历史学者也参加了 1980 年在宾州匹兹堡( Pittsburg) 举行的首届全国公众史
学年会，见证了这一历史学分支学科的萌芽。④ 而对当时刚刚起步的公众史学而言，口述历史还只
是潜在的合作伙伴，道格拉斯只是粗略地勾画了两个学科可能合作，提出了模糊的跨学科合作期

许，她还没有在当时预测到这两个领域的实质对话与合作。
1976 年，美国加州大学圣塔芭芭拉分校率先开始设立公众史学研究生项目，口述历史的基本知
识、技能及方法一开始就纳入课程设置，成为公众史学培训的重要组成部分。学生不仅学习口述历
史的性质和技能，也涉猎其他媒体技能，并将之作为研究方法运用于团队合作项目和实习项目。⑤

而学院之外，口述历史在公众还是私人机构历史中发挥着重大作用，尤其是书面历史文献往往无法

反映历史事件的原貌，导致决策失误，于是引入口述历史成为理解决策制定过程的关键。同时，口
述历史也让传统史学家走出档案馆，进入公共领域，参与公众历史进程。

10 年后，美国历史学者吉·布拉提( Jo Blatti) 的《公众史学与口述历史》一文详尽地论述了两
门学科的关联，并具体列出其共同点，⑥较道格拉斯前进了很大一步。尽管公众史学研究的历史范
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Alistair Thomson，“Four Paradigm Transformations in Oral History，”The Oral History Ｒeview，Vol. 34，no. 1 ( 2007) ，p. 50.
Louis Starr，“Oral History，”Encyclopedia of Library and Information Sciences，( 1977) ，p. 454.
Enid H Douglass，“Oral History and Public History，”The Oral History Ｒeview，Vol. 8 ( 1980) ，pp. 1—5.
这是美国全国公众史学委员会( National Council on Public History ，NCPH) 正式成立后的第一次会议。1979 年在

加利福尼亚州 Montecito 举行了公众史学的第一次全国性会议，该会促成了 1980 年春季 NCPH的成立。
这是美国第一个正式的公众史学项目，但事实上自 1960年代开始，美国的一些高校历史系便开始设置与公众史学相关的

课程。特别感谢约翰·迪奇( John Dichtl，NCPH现任执行主席)为笔者追溯公众史学在美国起源所提供的资料和帮助。
Jo Blatti，“Public History and Oral History，”The Journal of American History，Vol. 77，no. 2 ( 1990) ，pp. 615—625.



畴较口述历史更广，侧重历史呈现给公众的过程，通常是历史学家与相关领域学者的合作; 口述史

则侧重新近发生的历史和亲历者的见证，通常是录音访谈的形式，它更关注回忆的过程，以及通过

口头叙事的方式建构历史，但是两个领域在学科起源、记忆研究、历史呈现方式以及历史学研究方
法等方面拥有共同关注点，并在实践中以不同方式合作，该文系统阐释这些“共同关注点”。① 对于
在中国刚刚起步的公众史学，与口述历史的跨学科对话，有着重要的理论与实践意义。

一 共享话语权

美国历史学者麦克·弗利茨( Michael Frisch) 在 1990 年提出“共享话语权”( authority － sharing)
的概念，有力地论述了如何在口述和公众史学项目中实现话语权的共享。与传统历史学家享有的
学术权威不同，公众史学或是口述历史的“公众性”，直接挑战职业历史学者对历史知识的所有权和
解释权，如社区历史、民众生活的录影、劳工剧院等，都成为重新定位历史话语权的途径，让普通民
众的声音，尤其是被主流历史研究忽略或一笔带过的社会群体的声音，进入历史书写和传播的范

畴。② 因此，关于历史的解释要求职业人士与公众对话，这里隐含的假设是话语权应该共享 ( shared
authority) ，是完成式，即公众或受访者的历史叙事具有合法性和合理性，即某种权力。而更多情况
下，话语权共享是一个过程，如弗利茨所言:“共享话语权不是目的，而是开端，是一个复杂、严谨的
社会过程与自我发现的开端。”③

为什么话语权的概念如此重要? 共享话语权的过程如何贯穿公众史学与口述历史? 这需要从

两门学科的起源谈起。
现代口述史可追溯到 1930 年代的美国，而其第一次范式转型④则是在第二次世界大战之后，记

忆成为历史研究的资料来源。1948 年哥伦比亚大学历史系教授阿伦·内文斯( Allen Nelson) 成立
的口述历史中心是早期口述史发展的里程碑，该中心收集整理现代政治历史资料，尤其是罗斯福执

政期间访谈资料的整理等，可谓口述历史研究的先驱。尽管这些口述资料弥补了文献的不足，甚至
挑战以文献为主要依据的主流研究方法，但这一时期的口述历史关注的仍是社会上层精英的历史，

并没有改变历史学的研究焦点。1970 年代，通过后实证主义 ( post － positivist) 方法对记忆和主观
性的理解，以及 1980 年代末期，口述历史学家作为采访者和分析家的角色转变，⑤均是受到以反权
威、反现实主义、反功能主义、多元、变化、解构等为关键词体系的后现代主义思潮的影响。⑥

同一时期，英国社会历史学者保罗·汤姆逊( Paul Thompson) 的拓荒之作《过去的声音:口述历
史》真实地记录工人阶级的历史及社会下层民众的抗争史。⑦ 他认为口述历史改变了传统历史的内
容和历史书写的过程，即通过书写被忽略的社会群体的历史，改变历史关注点，开拓了历史研究的

新领域，挑战传统的假设和判断。口述历史成为访谈者 /研究者反思与受访者 /被研究者关系的过
程。同时，口述历史的价值争论点在其作为一种研究方法的对话性和参与性，在参访者和受访者以
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⑦

因为目前就公众史学和口述历史两个学科的研究多集中在英文学术界，该文采用案例均来自主要英语国家，如美

国、加拿大、英国、澳大利亚等。
Michael Frisch，A Shared Authority : Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public History. Suny Series in Oral and

Public History，Albany: State University of New York Press，1990，pp. xxi. ＆ xxii.
Michael Frisch，“Commentary: Sharing Authority: Oral History and the Collaborative Process，”The Oral History Ｒeview，

Vol. 30，no. 1 ( 2003) ，p. 112.
关于口述历史的四次范式转型，见 Alistar Thomson，“Four Paradigm Transformations in Oral History，”The Oral History

Ｒeview，Vol. 34，no. 1 ( 2007) ，pp. 49—70.
第四次范式转型则是 1990年代末期至 2000年代初期，数字革命带来的口述历史的变革。
1960年代末兴起的后现代主义冲击了现代主义历史学的范式，在历史学界引起了变革，如语言学的转变、解释的

转变、修辞的转变等，彻底改变了传统的历史叙事和传统史学所依据的文献解释。
Paul Thompson，The Voice of the Past : Oral History，New York: Oxford University Press，2000. 与 1978年的第一版相

比，2000年的版本扩展了关于记忆、主观性、心理精神分析等新的视角。



及最终的使用者之间的解释关系，表明历史解释权的共享。
1970 年代末诞生的公众史学的背景与之类似。伴随 1970 年代史学职业危机的是新社会史学
( new social history) 的萌生和发展。新史学运动主张自下而上的理论，即将普通民众的历史，包括生
活、感情、经验等，作为研究课题，强调普通民众( 公众) 的文化价值心态等对群体本身及社会的历史
发展的影响:他们认为来自社会底层的不同群体有能力形成自己的亚文化和非政治行为。① 这与
1960 年代在美国的一系列挑战权威与正统秩序的运动密切相关:史学界开始倡导更具包容性的历
史解释，主张将女权主义历史、少数族裔史、非裔美国史、新文化史等纳入史学研究范畴，历史学渐
渐由上至下，回归公众领域。自 1980 年代，实证主义主导的“客观主义史学”②逐渐受到女权主义

理论、后现代人类学理论和质性研究的社会学理论的质疑。
一方面，公众拒绝曲高和寡的学院派历史，另一方面又对与现实或自身相关的历史充满极大的

热情。这既回应了马克思主义的历史观，即在一定的社会权利结构中，人民创造他们自己的历史，
又与美国历史学者卡尔·贝克( Carl Becker) 的“人人都是他自己的历史学家”殊途同归。因此，公
众史学家的主要职责在于发掘这种潜藏的历史感知，帮助公众发现他们自己的历史，并协助他们理

解在认知历史和创造历史的进程中自己所扮演的角色。这样，历史学家和公众才能携手参与到历
史的书写中，才能从不同维度重新定义历史话语权。”③

可见，公众史学和口述历史都试图让历史回归公众，同时又是公众对历史的求真实践。北美和
欧洲的公众史学者和口述历史学者都对客观历史的可能性持怀疑态度，而肯定访谈的主观性对真

实历史的贡献。

二 记忆研究

关于历史与记忆的关系，公众史学与口述历史都认为唤起记忆便是挑战传统历史，而历史研究

也在挑战占主流的文化记忆、意识形态等。一方面，记忆就是历史，即将记忆作为非官方的史料来
源，挑战权力结构，书写边缘历史;另一方面，历史就是记忆:在追溯历史，纠正历史方面举足轻重，

即我们如何回忆，以及与现实的关系。④

现代口述历史的起源与第二次世界大战之后的记忆研究密切相关。如前所述，1960 年代兴起
一系列争取权力的运动，如非殖民地化运动、女权运动、民权运动等，口述历史成为历史民主化进程
的一部分，这与记忆研究的平民主义殊途同归。
英国历史学者拉斐尔·萨缪尔( Ｒaphael Samuel) 在《记忆的剧院》中倡导“非官方的知识”( un-

official knowledge) ，并提出“来自下层的遗产”( heritage from below) ，以及公众史学作为历史呈现方
式的一系列公众领域。⑤ 而首先将公众史学与记忆研究联系起来的是美国历史学者戴维·格拉斯
伯格( David Glassberg) 。他留意到在公众史学兴起并迅速发展的 1980 年代，美国学术界同时出现
了大量的关于公众记忆是如何产生、制度化、传播和被认知的研究，但还没有人将两者联系在一起
思索:很少有关于记忆研究的论著使用公众史学家在博物馆、历史遗址、历史机构等的实际经验，而
历史保护机构也似乎对关于记忆的学术研究缺乏关注。格拉斯伯格认为记忆研究为公众史学提供
了新思路和新途径:公众史学囊括了一系列历史在公众领域的实践，而公众史学家从这些实践中获
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②
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④

⑤

陆象淦:《现代历史科学》，重庆出版社 1988 年版，第 253页。
即关于史学研究的客观性问题:史学的本质是确定历史事实，或不带偏见地证实历史事实，因此历史研究既不论

证，也不提出规律或法则，而只是叙述历史。
李娜:《美国模式之公众史学在中国是否可行———中国公众史学的学科建构》，《江海学刊》2014年第 2 期。
Alistar Thomson，Michael Frisch，et al，“The Memory and History Debates: Some International Perspectives，”Oral His-

tory，Vol. 22，no. 2 ( 1994) ，pp. 36—38.
Ｒaphael Samuel，Theatres of Memory，London ; New York: Verso，1994，pp. 4，p. 5—11.



取的经验，尤其是获取历史原始资料的方法( 口述历史便是其中之一) 对历史知识的产生和传播，发

挥着重大作用。① 公众史学的兴起使记忆研究的重心转为不同版本的公众历史之间的关系，也就是
美国人类学者罗伯特·瑞非德( Ｒobert Ｒedfield) 所言的“传统的社会组织”( the social organization of
tradition) ，即对过去的不同认知是如何通过社会的各种机构和媒体交流和传播的。②

不过，记忆的不可靠性与史学的求真似乎背离，对此，公众史学家与口述历史学家并不回避。
他们提出记忆的不可靠性恰恰是其优势，记忆的主观性提供了历史经验的多重意义，不仅反映了过

去与现在的关系，还反映了记忆与个人身份认同的关系，以及个人记忆与集体记忆的关系。这一观
点自 1970 年代末起便不断为实践证明。弗利茨指出，口述历史提供了一种更为纯粹的历史真实，
并进而指出无论是个人记忆、历史记忆，还是代际记忆，都不仅仅是口述历史的资料来源或研究方
法，其本身也是研究课题。从这个意义上讲，口述历史成为发掘、评估、连接个人经验与社会语境的
强大工具，它回答了过去是如何成为现在的一部分，以及人们如何解释他们的生活及他们身边的世

界等一系列问题。③ 在欧洲，意大利口述历史学者波特里( Alessandro Portelli) 也有力地回应了关于
记忆不可靠的批判，认为口述历史的独特性，访谈者有受访者的关系等都是口述历史的优势。口述
历史的口述性、叙事性、主观性、记忆的不同评判标准，以及采访人和受访者之间的关系等都是其优
势，这代表着记忆与口述历史研究的第二次范式转型。波特里认为记忆的不可靠性、神秘性、假象
甚至误导的成分恰恰引导我们深入到历史表象背后的社会史。④

公众史学关注记忆，尤其是在公众空间里产生、经历和传播的记忆。美国历史学者约翰·博德
纳( John Bodnar) 在 1992 年提出“公众记忆”的概念。他认为，公众记忆是对过去的信仰与观点的
集合，它帮助公众能理解历史与现实，甚至间接地影响对未来的预期。公众记忆发生在一定的公众
空间，这一空间充满社会结构里的各种观点相互交流碰撞，而这一系列交流与认知的过程实质不只

是关于历史，还关注现实生活中的重大问题，如权力的本质，对官方或民间文化的忠诚度等。⑤ 而口
述历史的特性又为公众记忆研究提供了有效的路径，因为口述历史的通俗易懂，使得历史与公众距

离缩短;不仅能传达不同观点，容许不同历史解释共存，而且能以更生动有效的方式将历史知识传

播给公众，实现麦克弗利茨所倡导的“话语权共享”。于是，自 1980 年代起，公众史学家和口述历史
学家开始在社区历史项目中合作，口述历史作为一种研究方法渐渐广泛地为公众史学家运用。
公众定位和对历史的解读是如何影响着个人记忆? 个人记忆又是如何在集体空间演绎并与权

力结构息息相关呢? 博德纳通过深入分析在印第安纳州的南本德市的斯杜德贝克汽车厂的工人和

管理者在 1984 年至 1985 年的口述历史，论述了记忆的社会构建，以及口述历史所反映的权力与记
忆之争。⑥ 譬如，第二次世界大战前，相对稳定的政治环境，公司与工会 ( 两大权力机构) 合作多于
纷争;第二次世界大战结束到 1963 年工厂关闭、纷争，几乎所有人的回忆都有战前的稳定形成鲜明
的对照，工人对两大力利机构的立场改变，于是，无序甚至混乱成为对这一时期回忆的主题; 1963
年到 1980 年代，人们的回忆中有序和无序并存，更多是个人经历的细节，记忆变得更复杂，权力机
构的命运似乎不再主导人们的回忆。口述历史反映了历史的亲历者们是如何组织记忆，和回忆的
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过程，而不只是发现人们记住了哪些历史。同时，叙事的结构、情节的发展、如何对历史事件赋予意
义等都影响着历史的解读。
首先，个人的回忆总是发生在一定的社会环境，发生在与他人的关系中，因此是一种“社会叙

事”( social discourse) ，①具有公众性; 其次，强势社会群体总是试图影响个人的回忆，进而决定人们
回忆的内容。所以，这些口述历史不仅仅提供了亲历者的种种细节，还提供了记忆结构的证据，记
忆也因基于权力结构的更改和社会秩序的改变而建立的时间主题发生重组。如果说，权力机构试
图影响某些历史时期的历史叙事 /情节，公众保留了历史叙事起止的决定权。从这个意义上讲，只
有通过口述历史，才能书写公众历史。

三 公众呈现

所有的历史研究最终都需要以一定的方式表达或呈现( expression or presentation) ，而这正是公
众史学者与传统史学者最不同之处。传统史学家对其研究成果的受众定位范围通常比较狭窄，受
训的方式对其研究成果的表述影响根深蒂固;而公众史学家则是有意识地扩展受众( audience) 的范
围，所以他们有更多机会去发掘深化公众的历史意识，也更趋向与从整体上积极地思索历史与现实

的关系。
首先是历史的公众呈现 ，②即历史，尤其是被书面历史所忽略的历史，是如何传递给公众的。

其次，我们对历史的理解和回忆如何受到不同呈现方式的影响。换言之，公众历史的不同呈现方式
或途径直接影响我们对过去的认知、历史感以及集体记忆的形成。正是口述历史的交流性、协调
性、主动性预示了公众史学项目中公众与历史学家之间的关系;在历史呈现方面，容许多重历史视
角也启示着各种历史解释方法的整合。③

同时，在将历史的解释传达给公众之时，对历史的解释与构建，历史学者与公众往往存在分歧，

而这些分歧在公众史学项目中都凸显出来，主要包括以下四个方面的问题:公众了解哪些历史? 职

业历史学家了解哪些历史? 公众和职业历史学家之间的对话在什么程度上影响着彼此对历史的认

知? 公众与历史学者之间的分歧是如何影响公众史学项目的形成与呈现?④

公众史学与口述历史都关注并试图弥补这些分歧。于是每一次访谈都成为访问者与受访人的
历史批判标准之间的某种谈判。而且，除了文本之外，口述历史学者开始研究在访谈过程中叙事结
构、记忆的应用、历史解释的方式等，这些因素不再是与官方历史相对的通俗易懂的民间历史，也不
再是矫正或分辨传统史学的真伪，而是公众寻求真实历史的实践，挖掘另类的历史，讲述未曾被讲

述的历史，或是对某一历史事件作多重解读。公众或受访者不只是被动的信息来源或接受者，而是
历史的积极参与者和生产者，他们不仅改变了历史研究和撰写的重心，开创了失语的社会群体的

历史重建，而且改革了历史解读与传播的途径。
具体而言，公众是如何描述他们的历史和现状的? 这些描述的关节点是如何连接起来的? 这

些对历史的解读在社区结构里起着怎样的作用? 从现象学和认知论的传统出发，公众史学和口述

历史的共同关注点实质是历史学家的历史和公众的历史之间的差距: “历史与我们如此接近，无论
我们是否是历史学家，它都渗透在我们的日常认知里，并成为我们当下经验的一部分，这就是现象
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学家所谓的‘非主题意识’( non － thematic awareness) 。”①于是，历史叙事和分析的界限变得模糊，
即在史料分析里隐藏着叙事成分，而历史叙事里有带有分析。为了弥补这一鸿沟，口述历史和公
众史学都邀请公众参与到历史解读中，都赋予了非职业人士构建历史的权利。因此，历史变成历史
学家和公众携手的事业。
另一方面，当历史走向公众时，公众史学家或口述历史学者不仅仅是讲述公众想听的故事，历

史研究总是带着某种修正主义色彩，不断根据最新的史料和利益在解释和修正历史。尽管卡
尔·贝克的“人人都是自己的历史学家”被奉为公众史学的经典，他倡导的实质是历史相对主义，
即本地历史或可使用的历史是极其个人的历史，是个人在特定条件下的情感和美学需求，因此没有

必要坚持某一立场。而历史透视论则是基于某些历史文献，形成一定的历史观点，因此，美国明尼
苏达州历史学会遗址部主管托马斯·伍兹( Thomas Woods) 认为公众史学家在历史遗址工作时面临
的挑战主要在于协调这两者之间的矛盾。②

公众史学家也不应该为一味迎合公众口味，回避有争议的历史。以历史遗址为例，历史遗址具
有教育和陶冶情操的功能。但它不应该因为每一个受众对历史有不同的认识而改变历史信息，或
历史信息的传递方式，更不应该是对历史进行百科全书似的解释。历史遗址应尽可能通过不同方
式真实地传递历史，不论历史事实是多纷繁杂乱，充满争议: 只要这些历史呈现能激发公众去思索

历史，并引发他们回忆相关的经历和经验。这与口述历史中访谈者如何与完全没有“共鸣”或情感
认同的受访者妥协，如何面对有争议的历史，如何真正实现话语权共享等挑战是一致的，③从而有效

地实现历史的教育功能。
口述历史的平民性和叙事性使其更为公众接受，譬如，在博物馆展示里融入亲历者的声音、情

绪、感官等，往往能极大地丰富公众的历史体验和认知。作为历史文化机构，博物馆收集、保护、陈
列展出历史，其运行的一系列活动均需要三个要素:场地、陈列品、公众。所有的博物馆项目都是在
一定的公众空间发生，这一空间，无论大小，都体现着博物馆的建筑元素和风格。美国历史学者托
马斯·瑟玛( Thomas Selma) 讲述了参与制作“更完美的合作”( a more perfect union) ，日裔美国人和
美国宪法这一网络陈列项目，如何将口述历史融入陈列的详细过程。④ 这是美国历史上由于种族歧
视导致的公民和政府权力冲突最极端的一个篇章，而 1987 年在美国国家历史博物馆展出的口述历
史资料最终会是一种公众历史，即使是最不堪回首的痛苦回忆也将与成千上万的公众分享，因此，

采访者与受访人之间需要建立高度的信任。在博物馆项目中，口述历史从一开始便注定是公众的
历史解读，这一目标也贯穿在陈列展出的每一个环节。⑤ 口述历史在公众空间的呈现也能进而引发
公众记忆，成为公众历史的一部分，在某种程度上，口述历史就是公众记忆。
类似的，口述历史在美国国家公园局 ( National Park Service) 的记录文化和历史记忆方面也发

挥着重要作用。⑥ 自 1916 年成立，国家公园局便肩负着保历史文化与自然资源并将这些资源呈现
给公众的使命。公园的护林人、解释人、历史学家、考古学家、人种学家、文化景观专家都运用口述
历史来记录公园或遗址的历史、重大事件和重要人物等。当然，由于各公园的规模和文化不同，口
述历史也各有千秋，不过很多公园或遗址逐渐在陈列展出或解释性活动中使用口述历史，为历史事

件提供不同视角。如美国口述历史学者唐纳德·里奇( Donld Ｒitchie) 指出，公众史学家为公众呈现
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的历史应该是准确、严谨、带批判性并勇于正视有争议的历史。① 这需要在收集分析口述和书面历
史文本时，采用互动式的研究方法，学会倾听不同声音并将之融入历史的公众呈现中。

四 研究方法上的突破:对话性、参与性、叙事性

对话性、参与性、叙事性是连接公众史学与口述历史的核心。历史叙事和分析尤为关键: 当我
们分析访谈资料，并使用这些资料构建历史、解读历史、并将这些资料以通俗易懂的方式传达给公
众时，我们实际上是以更为宽容和更具人性的方式在书写公众历史。因此在方法上，公众参与是实
现这两个学科最终目的不可或缺的组成。② 这里我们通过三个由口述历史为核心的公众史学项目
来探讨这种合作是如何实现研究方法上的突破。
“世纪的对话: 与公众史学的合作”是英国国家图书馆 ( British Library ) 与英国广播公司
( British Broadcasting Corporation，BBC) 合作项目，旨在通过普通人的视角与声音记录 20 世纪的英
国社会变迁及世纪之交的英国。③ 与 1990 年代英国传播的线性宏大历史叙事手法不同，“世纪的对
话”试图发掘不同年龄段和不同种族背景的人在社区层面上的活着的记忆。访谈主题包括居住的
环境、房屋与家、我们是谁、归宿感、犯罪与法、饮食、金钱、休闲、旅游、生死、信仰与恐惧等与普通人
生活息息相关的 16 个主题。BBC在全国的网络决定了口述历史的范围。由口述历史职业人士、媒
体制片人、图书馆及档案馆人士合作，“世纪的对话”最终收集了 6 090 份口述资料( 包括 5 429 份未
经剪切的访谈录音) ，其中部分于 1999 年在 BBC“世纪的对话”系列播出，普通人的历史走向公众
空间。这一过程中，职业人士( 历史学者、制片人、媒体人等) 不仅发掘出历史信息，还通过蒙太奇等
专业手法将口述历史信息编制成节目，呈现给公众。这里，历史不仅仅是一门学科，更是成为公众
文化的一部分。
在广播影视等传统媒体介入公众史学时，新媒体也在改变我们对口述历史的认识和实践。口

述历史重视人与人的关系和共享话语权的伦理精神，数字叙事( digital storytelling) 在一定程度上融
入这些理念。加拿大历史学者斯蒂芬·还( Steven High) 在康科迪亚大学的“口述与数字叙事中心”
( Centre for Oral History and Digital Storytelling) ④主持的“被战争、种族灭绝等摧残的蒙特利尔人的
故事”便是一例。⑤ 数字叙事通过多媒体讲述自己的故事，经过编辑软件的处理并配以图像和声音
资料，建立短小、精悍、信息量丰富的历史叙事，而这些叙事通常极富感情、高度个体化。与处理传
统口述历史资料不同，斯蒂芬·还和他的团队没有进行逐字逐句翻译和转换，而是通过口述历史软
件 Stories Matter将这些资料主题化，并上载到公众数字平台。同时，通过记忆景观、声音之旅和心
理构图等将口述历史置于公众空间并真实地与公众交流。
历史充满争议与情感，在灾难性事件发生后，即历史处在破碎、纷争与情感边缘之际，如何记录

和解释历史往往是公众史学家面临的挑战，因为一旦权力机构建构了某种历史解读，这种版本的历

史便会自然地主导公众的历史意识。美国的“911”事件公众史学项目则是一个成功的反证: ⑥即
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通过这一事件的直接见证人，包括目击证人、幸存者、援救人员、志愿者、临近事件现场的人和纽约
市的部分居民的声音，主动建构公众记忆和历史，而不是等到官方版本的历史解释通过媒体、政府、
各种机构等占主导之后才去挑战或质疑。“911 口述历史叙事与记忆工程”由哥伦比亚大学口述历
史研究中心发起，国家科学基金、洛克菲勒基金和哥伦比亚大学共同赞助，以生命史为主要方法;受
访者讲述他们“911”事件发生之前各自的生活经历和故事，然后构建 9 /11 事件，以及 9 /11 事件之
后他们各自身份与价值观的改变，从而了解“911”事件是如何在亲历者或见证人的生命中成为历史
的。① 2001 年起，第一轮访谈约 450 人，18 个月后回访其中 215 人，引入新的视角，进而分析“911”
事件的公众影响。到 2005 年实地访谈结束时，总共约 665 段超过 1 000 小时的口述历史资料。同
时，还有 50 多位穆斯林和约 60 位拉美裔人接受访谈，反映了“911”事件对少数族裔移民的影响。
另外，访谈还涉及纽约市各个行业的职业人士，包括艺术家、公共卫生学家、商人、心理学家、教师、
律师、社区服务人士等，是如何受到“911”事件的影响。② 这一项目最显著的发现是来自不同职业、
文化、政治背景的人并不赞成官方对他们经历的描述，即“911”事件是恐怖主义对美国的宣战。尽
管人们认同这是一场灾难，是人类的悲剧，但并不能与“珍珠港事件”简单类比，也不是恐怖主义在
全球蔓延的必然结果。很显然，灾难性历史事件的亲历者的故事比历史学者或任何专家的“分析”
更有说服力，他们的声音在若干年后就是公众历史。

五 跨学科的对话:对中国公众史学发展的启示

综上所述，公众史学与口述历史的共同关注点，可归纳为以下 9 点: 1. 强调历史与公众的关系;
2. 以问题或任务为主导; 3. 从个体角度充满激情地关注历史; 4. 进行不同尺度的记忆研究; 5. 历
史的公众呈现，尤其是具有争议的历史呈现; 6. 重视对话性与参与性; 7. 采用历史叙事; 8. 欢迎技
术变革，倡导新媒体; 9. 强调团队合作。对于在中国刚刚起步的公众史学，以上述共同关注点为框
架，与口述历史对话，具有重要意义。
首先，作为史料证据的来源之一或历史信息解读的新视角，口述历史可作为涉及不同学科、时

间跨度较大的公众史学项目的方法环节。这里我们需要区别口述资料( oral source) 、口述证据( oral
evidence) 和口述历史 ( oral history) 。口述资料是口述访谈或口述传统的记录，具随意性，而且范围
广。若作为论据支持或反驳某一观点则成为口述证据，和其他形式的论据一样，我们需要对其进行
考证，力求准确真实。口述历史从狭义上讲，是历史学者介入的口述访谈，并通过历史学的方法和
视角分析和使用访谈资料。美国历史学者罗纳德·格瑞尔( Ｒonald Grele) 论称:“与传记不同，与口
述传统不同，口述历史是历史学者积极参与的产物，它反映了历史学者的兴趣、研究问题、价值取向
等。”③这一以历史学为核心的观点与美国的口述历史传统相关，而在美国以外的英语国家尤其是

英国的口述历史发展则是与社区发展密切联系，但无论在哪种语境，历史学的视野在一定程度上提

高了口述资料的质量，进而在方法上确保公众史学项目的严谨性和有效性。以历史保护( historic
preservation) 为例，当历史和记忆的延续靠口传心授，当档案或实物资料缺失，口述历史便成为历史
保护的不可或缺的第一手资料。在某种意义上，口述历史是一座桥梁，连接美国历史学者戴特·凯
勒 ( D. T. Pitcaithley) 所说的空间距离“the spaces between”，④它让普通人有机会讲述自己的故事和
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Mary Marshal Clark，“The September 11，2001，Oral History Narrative and Memory Project: A Final Ｒeport，”Journal of
American History，Vol. 89 ( 2002) ，pp. 569—579.

Mary Marshal Clark，“Herodotus Ｒeconsidered : An Oral History of September 11，2001，in New York City，”Ｒadical
History Ｒeview，Issue 111 ( 2011) ，p. 82.

Ｒonald J. Grele，“Private Memories and Public Presentation: The Art of Oral History，”in Envelopes of Sound: The Art of
Oral History，edited by Grele，New York: Praeger Publishers，2nd Edition，revised and enlarged，1991，pp. 246—247.

D. T. Pitcaithley，“National Council on Public History President’s Annual Address—Barbara Kingsolver and the Challenge
of Public History，”Public Historian，Vol. 21，no. 4( 1999) ，p. 11.



记忆，使得原本枯燥单一的历史探索变得更完整，更丰富，也更真实。它也让我们有机会从不同角
度去解读历史，尤其是允许不同版本的历史共存，①从而发现被边缘化的历史与记忆，发掘城市历史

景观中蕴含的历史。不仅如此，对于公众化的记忆，口述历史使我们能直面城市建筑环境里的情感
依恋、对历史解释的分歧与争议甚至是意外的惊喜。“城市的建筑实质上是一连串的记忆点，让置
身其中的人们对历史充分感知，尽情想象，并由此产生集体的身份认同。”②

其次，在历史回归公众的过程中，口述历史能帮助我们搜集到丢失的或未被记录的证据，从而

让在宏大历史叙事中一度“失语”的社群有机会讲述和构建自己的历史。③ 这里，“口述证据”和“口
述历史”似乎超越了“方法”的范畴，界限开始变得模糊。“社群”指的是一群有身份认同的人的集
合体，具有特定的文化与政治涵义;即使在同一文化里，社群的内涵也与时俱进，④包括各种幸存者

社群，如大屠杀、精神疾病、艾滋病等;隐藏或被边缘化的社群，如妇女、少数族群、移民、LGBT等;城
市更新计划中已经或正在消逝的街区和邻里;公司或企业如百年老店等。譬如，由上海师范大学的
苏智良教授主持的日军“慰安妇”研究就是一个成功地将口述历史作为重要组成的公众史学项目。
纪录片《二十二》的拍摄基于对幸存“慰安妇”的口述访谈，是媒体呈现;建立资料馆、陈列馆、纪念
所、博物馆等是实物呈现;公祭仪式则是非物质呈现———这类项目的关键是“社群”是否从一开始就
介入，以及最终的研究或实践成果是否回归到“社群”，而不同的呈现方式都表明口述历史是实现社
会公平、公正与善意的重要途径。
最后，对现存口述史料进行整理和解读，将之转化为公众可以使用的资源，并鼓励公众参与。

现在存放在档案馆、图书馆或其他民间机构的口述资料多数未经整理归类，即使部分经过整理的逐
字稿也只是对少数具备一定资历的研究者开放。公众史学者应该针对具体项目或课题，运用历史
学的研究技能与方法，对口述资料进行整理、分类、解读，并发掘其中蕴含的“公众”意义，将口述资
料转化为公众能使用的“产品”或可利用的资源，如将口述资料作为博物馆陈列展出的一部分，配合
文字资料，通过亲历者的声音和图像缩短公众与历史的距离，让观众获得在场的历史感。同时，利
用数字媒体构建与公众持续交流的平台，实现图书馆、档案馆、博物馆等文化机构的公众使命。
〔本文系国家社会科学基金项目“美国公众史学研究”( 批准号: 14XSS007) 阶段性成果〕

( 责任编辑:素 一)
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者和美国国会参议院历史学者唐纳德·里奇、英国国家图书馆口述历史馆馆长罗伯特·伯克斯( Ｒobert Perks)、中国社会科学院的
定宜庄研究员、温州大学的杨祥银教授、新历史合作社的唐建光总编就“口述历史对当地社区的重要性”进行了深入探讨。



the barometer of China’s foreign policy and still exists nowadays．

Property Ｒight and Land Transference of Copyholders in Early Modern England
SUN Xiao － jiao

The copyhold tenure evolved from villein tenure in the early modern England，and became a kind of land-
ownership，which had no unfree traits and protected by laws． The types of land determined the property
rights of copyholders，which divided into the copyhold of inheritance，for life and for years． The common
law regulated that copyholders had no property rights，whereas in facts they could transfer lands through
market or not． The land transferences of copyholders were ensured by seizin in deed．

Early Historical Evolution of World Terrorism YU Jian － hua
The connotation of Terrorism varies in different historical periods． There have been terrorist organizations
and theories in both eastern and western societies since ancient times，but terrorism in the proper sense
started in modern times． The terrorism internationalization becomes obvious since the year 1968 with more
harm to the society． Terrorism then becomes increasingly illegal and shows the historical trace of externali-
zation as an ideology．

Public Historiography and Oral History: interdisciplinary dialogue LI Na
Since its birth in 1970，the dialogue between public history and oral history has begun． The two has simi-
larities in such areas as discipline origin，memory study，way of historical demonstration and research
methodology，and they cooperate in different ways in practice． This paper states these common concern
and holds that this interdisciplinary dialogue means a lot both in theory and practice to public history that
has just started in China．

Tendencies of Ideological History during the recent 20 Years—Discussion on Problem Awareness
and Ｒesearch Methodology XU He － tao
By studying relevant researches，the author of this paper thinks that the reflections on Post － Enlighten-
ment have influenced the horizon of ideological history research to a large extent since the 1990s． It is
mainly embodied on four aspects: reassessment of enlightenment，re － examination of the relationship be-
tween tradition and modernity，formation and influence of modern intellectuals and reflections on the
transformation of modern society． All these researches help expand a wider research field instead of stick-
ing to the traditional document study writing focusing on great thinkers．

Masterpiece of Overseas Chinese in Modern China—On French in Shanghai1849 － 1949 by Guy
Brossollet MOU Zhen － yu
The book French in Shanghai by Guy Brossollet studies and quotes a lot of literature and official profiles
from Archives of France Ministry of Foreign Affairs． It displays the life of French in the historical stage of
Shanghai comprehensively and objectively． The book not only offers the overall cognition of modern over-
seas Chinese of France，but also opens up many research areas for future overseas Chinese of French and
other countries．

( 葛鉴瑶 译)
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