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新世纪以来国史学理论问题研究
的进展及思考

中华人民共和国史（以下简称为“国史”）
是改革开放后逐渐形成的一门新兴学科，也是

史学领域中最年轻、最有活力和最有发展潜力

的学科之一。 国史研究随着我国历史本身的发

展而不断发展，国史学理论问题研究的重要性

逐渐被越来越多的史学工作者所承认。

一、改革开放至 20世纪末国史学
理论问题研究概况

国史学理论问题包含两方面的内容，即国

史学学科建设中的史学理论问题和国史领域

内一些重大问题的理论探讨和争鸣，本文囿于

篇幅只着重探讨第一方面的内容。
国史研究始于 20 世纪 80 年代初，1981 年

6 月 27 日，中共十一届六中全会通过了《关于

建国以来党的若干历史问题的决议》（以下简

称《历史决议》），对许多重大历史问题作出了

全面的科学的总结，虽然阐述的是党的历史问

题，但这些问题也是新中国发展中的重大历史

问题。 在《历史决议》的起草过程中，邓小平、陈

云等老一辈革命家提出了许多指导性意见，还

在党内高中级干部和党外人士中进行过讨论，
可 以 说 是 一 次 高 层 次 集 体 研 究 国 史 的 过 程 。
《历史决议》 的通过使国史研究从指导思想到

一些重大的历史问题的评价都有了可以遵循

的原则。80—90 年代，“当代中国”丛书、数十部

国史研究著作以及多种工具书相继出版，刊发

了多篇研究国史的论文，国史研究逐渐形成规

模。 90 年代初，专门编纂和研究国史的当代中

国研究所成立，同时许多中央部门和省市自治

区也纷纷建立了本部门或本地区的当代史研

究机构，自此，国史作为中国史学研究的一个

分支学科登上了学术舞台。
国史作为一门新兴的历史学科，要走向成

熟，既要有对历史过程的深入研究，同时也必

须有研究的理论和方法，以及为研究提供基础

的文献史料和总结研究成果的史学史，这样才

能构成一个完整的学科体系。 20 世纪 90 年代

以前，学术界系统论述国史学理论问题的文章

很少见，从 90 年代开始，国史学理论研究逐渐

取得一些进展。 至 20 世纪末，从总体上探讨国

郑 珺

作者：郑珺，当代中国研究所《当代中国史研究》编辑部副编审。

[摘 要] 新世纪以来，国史学理论研究取得了显著的成绩和较大的进展：明确了唯物史观是我们从事国史

研究的根本指导思想；对于国史研究的主线和分期问题展开了热烈讨论，对这些重大理论问题的认识得到

进一步深化；在国史研究中，运用了口述历史、社会史学、心理史学、计量史学等跨学科的方法，开拓了国史

研究的视野，深化了国史研究的领域和内容。 对新世纪以来国史学理论研究的几点思考：首先，要进一步加

强国史学理论体系的建设；其次，应进一步推动国史学理论和方法研究的进展；第三，要不断开拓国史研究

的视野，促进研究方法的创新和中外学术交流；第四，要提高国史学研究者的责任意识与学术素养。
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史研究状况的有：李力安的《当代史研究的理

论思考、政治思考和现实思考》、杜蒲的《中华

人民共和国史研究与编纂工作的新开端》、商

翔的《加强中华人民共和国史的研究》、杨亲华

的《近 15 年国史研究述略》、《中华人民共和国

史研究述评》、杨凤城的《中华人民共和国史研

究：概况与评价》等；论述国史研究方法的有张

启华的《研究国史的几个方法问题》和《运用矛

盾法则研究中华人民共和国史》等；讨论国史

分期的有：葛仁钧的《论新中国的历史分期》、
周一平的《中华人民共和国史研究发展述论》、
刘国新等的《改革开放新时期历史阶段划分的

探讨》； 探讨国史学学科建设的有： 金隆德的

《关于研究中华人民共和国史的几个问题》、李

茂盛的《对国史研究中几个问题的思考》、李彦

宏的 《中华人民共和国史学科体系的几个问

题》等。 这些文章对国史学的许多重大理论问

题进行了有益的探索，为国史学科的发展打下

了坚实的基础。

二、新世纪以来国史学理论问题
研究取得的进展

历史研究的目的在于揭示历史的真相，然

而如果不重视历史学的理论建设，终究难以促

进研究水平的提高， 对于历史经验的总结，归

根到底应以理性的思考为首要，因此探讨国史

学的理论问题显得尤为重要。
新世纪以来，国史学理论研究取得了长足

的发展， 许多学者就国史研究的指导思想、研

究方法、 学科建设等问题发表了新的研究成

果，对国史学科的性质与定位、内涵与外延、理

论与方法等基本问题的研究和认识逐渐明晰

化，[1]但遗憾的是，截至 2011 年，系统研究国史

学理论的专著尚未问世。
（一）关于国史研究的指导思想

开展国史研究，首要的问题就是要解决好

国史研究的指导思想问题。 国史研究是一门政

治性和意识形态性都很强的历史分支学科，指

导思想不同，历史观不同，即使是对于同一个

历史事实也会得出不同甚至完全相反的结论。
指导思想和历史观错了，得出的结论肯定是错

误的。 因此，坚持唯物主义历史观还是坚持唯

心史观是国史研究中最根本的问题。 当今社

会，世界格局发生了深刻的变化，我们也面临

着许多新的重大的理论问题。
唯物主义历史观是“关于现实的人及其历

史发展的科学”，[2](p.295)“现代唯物主义把历史看

作人类的发展过程，而它的任务就在于发展这

个过程的运动规律”，[3](p.28)列宁指出：马克思的

历史唯物主义是科学思想中的最大成果，唯物

主义历史观“是唯一科学的历史观”，[4](p.163)在国

史研究中也应以唯物主义历史观为根本指导

思想。
20 世纪 80 年代， 中国史学界出现了旨在

否定中国历史、 否定中国共产党的历史作用，
乃至否定改革开放以来中国所取得的伟大成

就的历史虚无主义思潮。 [5]公开反对马克思主

义和唯物史观的基本原理，竭力否定马克思主

义唯物史观对中国历史研究的指导，这股思潮

在学术界产生了相当消极的影响。 [6] 80 年代末

90 年代初，由于苏联解体、东欧剧变，共产主义

运动转为低潮，马克思主义特别是历史唯物主

义的指导地位受到空前的质疑和挑战。 90 年

代，雷戈提出建立哲学主义的历史理论体系，[7]

这种历史观实际上是建立在对马克思主义辩

证唯物史观否定的基础上的，是唯心主义历史

观的一种表现形式。 周祥森等学者就这种历史

观提出了商榷。 [8]

2001 年，《历史研究》第 4 期发表了蒋大椿

的《当代中国史学思潮与马克思主义历史观的

发展》一文，提出超越唯物史观、重新理解马克

思主义历史观的问题，由此引发了史学理论界

和哲学界的学术争鸣。 许多专家、学者纷纷撰

文重申国史研究要以马克思主义为指导。 如陈

奎元明确指出：“研究国史必须坚持辩证唯物

主义和历史唯物主义的立场、观点和方法”。 [9]

朱佳木强调，开展国史研究“应当坚持用发展

了的马克思主义和历史唯物主义作指导”。 [10]

2004 年，针对我国改革发展中面临的一系

列新任务、新情况、新课题，中央决定实施马克

思主义理论研究和建设工程，推动了马克思主

义史学理论的研究。2006 年 10 月，中国社会科

学院文史哲学部和中国社会科学杂志社主办
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了“坚持与发展唯物史观理论研讨会”，就涉及

唯物史观的一系列问题进行了热烈讨论。 与会

学者认为：中国的现代史学是在马克思主义唯

物史观的指导下形成和发展起来的；在新的历

史时期，中国史学要走向新的繁荣，仍然必须

一如既往地坚持以马克思主义唯物史观为指

导；必须坚持唯物史观的基本原理，同时也应

努力使唯物史观与时俱进不断发展。
对于唯物史观在国史研究中的指导地位

问题，许多学者纷纷撰文，如朱佳木明确提出：
“加强对唯物史观的理论研究是史学理论工作

者的历史使命。”[11]田居俭强调：“唯物史观是唯

一科学的历史观。”[12]于沛认为：“国史研究是党

的意识形态工作的重要内容之一，国史研究为

构建社会主义和谐社会服务，是哲学社会科学

研究紧紧围绕全党全国工作大局为人民服务、
为社会主义服务的具体体现。 而要做到这一

点，首先要坚持马克思主义理论指导，反对任

何形式的历史虚无主义，警惕一些人通过所谓

‘重新评价’历史，歪曲中国人民反帝反封建反

对官僚资产阶级的革命运动。 ”[13]张世飞认为：
“马 克 思 主 义 唯 物 史 观 是 历 史 唯 物 主 义 的 核

心，是观察一切社会问题和历史问题的根本的

立场、观点、方法。 它不仅为历史研究提供了基

本的理论和方法，也是国史研究的指导思想和

理论基础。 ”[14]宋月红提出：“国史初兴的过程，
就是马克思主义唯物史观在中国传播、应用并

与新中国的历史实际相结合的过程。 ”[15]“唯物

史观为包括国史研究在内的历史研究奠定了

指导思想基础和史观基础。 ”[16]有林撰文指出：
“要运用马克思主义的观点研究和编纂国史”，
“马克思主义的观点，从社会历史领域来说，是

把辩证唯物主义运用到社会历史领域的唯物

史观”。 [17]曹守亮认为：进入 21 世纪，“中国史学

已不再局限于经典文献的个别章句及其诠释，
而是把唯物史观作为一个开放的、不断发展的

理论体系，并以唯物史观为指导，从历史实际

出发，实事求是地研究和解决问题，体现了一

种发展和创新的精神，更体现出一种构建中国

特色马克思主义史学理论体系的自觉意识”。 [18]

中共十七届六中全会通过的《中共中央关

于深化文化体制改革推动社会主义文化大发

展大繁荣若干重大问题的决定》明确指出：“要

坚持马克思主义指导地位”，“要毫不动摇地坚

持马克思主义基本原理， 紧密结合中国实际、
时代特征、人民愿望，用发展着的马克思主义

指导新的实践”。 [19](p.21) 2012 年 6 月 2 日，李长

春指出：“要深刻阐明只有坚持以马克思主义

为指导， 用发展着的马克思主义指导实践，中

国特色社会主义事业才能始终沿着正确方向

胜利前进。 ”[20]

唯物史观是马克思运用辩证唯物主义研

究人类社会历史的伟大发现，是一种开放的和

发展的科学学说。 怎样坚持和发展唯物史观、
坚持马克思主义是国史研究面临的首要问题，
同时也是确保国史研究正确方向的重要保障。
国史研究工作者应该自觉以唯物史观为指导，
尊重历史事实， 正确认识历史发展的客观规

律，客观地研究中华人民共和国史，以理论研

究带动重大现实问题研究的深化，以重大现实

问题研究促进基础理论问题研究发展，努力推

进国史研究的繁荣和发展。
（二）关于国史研究的主线

把握历史发展的主线，不仅能够了解历史

本身，知道历史事件之间的联系，而且能够深

刻地理解各种重大事件出现的历史原因及相

互之间的内在联系。 早在 1994 年，杨亲华就对

国史研究的主线作出了归纳，他认为当时对国

史主线问题的研究存在四种意见：“一种意见

认为，中华人民共和国史的主线应当侧重于宪

法第一条，即‘中华人民共和国是工人阶级领

导的，以工农联盟为基础的人民民主专政的社

会主义国家’……因此，国史要写建国前，中国

人民是怎样在党的领导下，为建立人民民主专

政的共和国而奋斗，建国后，又经过什么步骤，
由新民主主义的国家转变为社会主义国家的；
另一种意见认为，探索和形成建设有中国特色

的社会主义道路应该是中华人民共和国史的

主线；第三种意见认为，上述两种意见并不矛

盾， 基本精神是一致的……只是视角不同而

已，两者可以相互参照和补充；还有一种意见

认为，中华人民共和国的发展，是以社会主义

事业的发展为基础和中心内容的，或者说是以

社会主义事业的发展为主线展开的”。 [21]
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进入新世纪，国史研究的主线成为当代中

国史研究的热点问题，许多学者发表了不同的

见解和主张。 目前，关于国史研究的主线，学界

主要有以下观点：
一条主线说。 刘国新认为，应该“把发展作

为国史研究的主线，进一步加强对建国以来历

史规律的研究，为党和国家政策的制定提供历

史依据”。 [22]程中原指出：“以建立、巩固和发展

人民民主专政的社会主义国家，探索和形成建

设中国特色社会主义道路，建设社会主义现代

化强国为主线。 ”更简明的表述是：“中国特色

社会主义的奠基、开创和发展就是中华人民共

和国历史的主线。 ”[23]张启华认为，新中国成立

以来的一条主线是：“中国共产党领导各族人

民，把科学社会主义的普遍真理与中国具体实

际相结合， 探索适合中国国情的社会主义道

路，逐步形成中国特色社会主义的理论和实践

的历史。 ”[24]齐鹏飞认为，国史发展的主线是：
“中国各族人民在中国共产党的领导下，建立、
巩固和完善适合中国国情的社会主义制度，建

设和发展中国特色社会主义，建设富强民主文

明和谐的社会主义现代化国家的历史。”[25]沙健

孙认为，“中国共产党领导全国各族人民进行

社 会 主 义 革 命 和 建 设 并 取 得 伟 大 胜 利 的 历

史”。 [26]

三条主线说。 朱佳木认为，国史的主线至

少有三条：“探索中国社会主义的发展道路，争

取早日实现中国的工业化和现代化，维护中国

的国家安全、主权和领土完整。 ”“这三条主线

既相互区别又相互联系，共同影响和左右着国

史的发展，共同决定着我们国家始终以中国最

广大人民的利益和中华民族的利益为自己的

最高利益。 ”[27]

综观以上学者对国史研究主线的界定，大

多包含“发展”这一核心，胡锦涛指出：“经验表

明，一个国家坚持什么样的发展观，对这个国

家的发展会产生重大影响，不同的发展观往往

会导致不同的发展结果。 ”[28]因此，在研究国史

主线问题时，应该立足于我国社会主义初级阶

段基本国情，科学总结新中国成立以来社会发

展的基本规律，这样才能有助于我们把握中国

历史发展的方向。

（三）关于国史的分期

对中华人民共和国的历史进行分期是国

史研究的重要理论问题， 由于划分的依据不

同，对国史的分期也存在不同意见。
进入新世纪，国史研究工作者纷纷撰文对

国史分期问题进行了重新思考，赵德馨以社会

经济形态的变化为标准， 将国史分为三个阶

段，即 1949—1956 年、1957—1978 年、1979 年

以后。1956 年中国完成了对生产资料私有制的

社会主义改造， 进入了社会主义社会；1978 年

启动了以市场为导向的经济体制改革。 [29]王德

新把新中国的历史划分为三个阶段，但具体时

段 的 划 分 与 上 述“三 阶 段 说”略 有 不 同，他 主

张：1949 年 10 月至 1956 年 12 月为中华人民

共和国成立和向社会主义过渡时期；1957 年 1
月至 1976 年 10 月为社会主义建设道路的探

索时期；1976 年 10 月至今为社会主义现代化

建设的新时期。 [30]《中国近现代史纲要》一书也

将新中国成立后的历史划分为“社会主义基本

制度在中国的确立”、“社会主义建设在探索中

曲折发展”、“改革开放与现代化建设新时期”
三个阶段。 陈明显也持这种观点。 [31]

齐鹏飞认为， 可将新中国的历史划分为

1949—1956 年 、1956—1966 年 、1966—1976
年、1976—1992 年、1992 年至今五个阶段。 [32]李

良玉虽然也将 1949 年以后的历史划分为五个

阶段，但认为 2001 年中国加入世贸组织，是中

国现代化进程中的一个极其重要的阶段性标

志。 由此， 中国当代史可以划分为五个阶段：
1949—1956 年的中心内容是接管政权、稳定经

济、 建 立 计 划 经 济 模 式 与 完 成 所 有 制 改 造；
1956—1966 年的中心内容是反右运动、人民公

社化运动、“大跃进”运动和纠正“大跃进”的极

左错误；1966—1976 年的中心内容是十年 “文

化大革命”；1976—1989 年以贯彻实事求是的

思想路线、 推行改革开放的方针为主要内容；
1989—2001 年的主要特点是由维护稳定转向

改革和发展的新高度。 [33]

朱佳木从经济社会发展道路的角度对国

史进行了分期， 他指出：1949—1956 年是结合

中国实际学习苏联社会主义建设道路的时期，
或者说是以苏联的建设道路为目标模式的时
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期；1956—1978 年是探索中国社会主义建设道

路的时期或者说是要突破苏联模式，试图用计

划经济体制加群众运动搞建设的时期；1978—
1992 年是开创中国特色社会主义建设道路的

时期，或者说是在经济体制上试图采用计划经

济加市场调节模式的时期；1992—2003 年是开

创中国特色社会主义道路新局面的时期，或者

说是确定建立并初步建立了社会主义市场经

济体制的时期；2003 年至今是中国特色社会主

义建设进入新的发展阶段的时期，或者说是在

社会主义市场经济初步建立的前提下，开始注

重经济与社会协调发展、科学发展、和谐发展

的时期。 [27]

总体看来，学界对于新中国成立至改革开

放前这 30 年的分期争议不大， 分歧主要集中

在对于 “1976—1978 年在徘徊中前进的两年”
如何进行划分。 在《关于建国以来党的若干历

史问题的决议》中，这两年是被放在 1976 年以

后的“历史的伟大转折”时期中的。 进入新世

纪，许多学者以中共十一届三中全会的召开为

改革开放的起点，将这两年单独划分为一个阶

段。 如章百家认为，从 1976 年 10 月打倒“四人

帮”至 1978 年 12 月中共十一届三中全会召开

前是改革开放的酝酿准备阶段。 [34] 2008 年 5
月，李长春在纪念关于真理标准问题的讨论 30
周年座谈会上的讲话中指出：“30 年前，中国正

处在一个重大的历史关头。 粉碎‘四人帮’，结

束‘文化大革命’，举国欢腾，人心思变，百业待

举。 但许多人还不能正确认识和对待毛泽东思

想，还不能正确区分毛泽东同志的伟大历史功

绩和晚年错误，‘左’的思想的长期影响和‘两

个凡是’的禁锢依然是严重障碍，党和国家的

工作在前进中出现徘徊的局面”。 2008 年 12
月， 党中央在纪念十一届三中全会召开 30 周

年大会上， 对这一阶段的判断延续了前述看

法。 这表明，中央对这两年的定性有所改变，也

更加符合历史真实。
对于改革开放后国史的分期，学者们也有

几种意见。 大多数学者以 1992 年中共十四大

为分界线，但也有学者提出，这主要是从“经济

角度考虑社会主义计划经济体制向社会主义

市场经济体制的转变，无疑是重要的”，还可以

考虑以“1989 年为标志，也是我们今后值得考

虑的一个重要依据”。 [35]

张世飞认为，改革开放后的历史以邓小平

“南方谈话”和党的十四大为标志，可划分为两

个大的阶段，即从 1978 年 12 月中共十一届三

中全会到 1992 年 10 月中共十四大，主题为改

革开放的起步和全面展开；从 1992 年 10 月中

共十四大到现在，主题为改革开放的进一步深

化。 第一阶段又可细化为两个阶段：从 1978 年

12 月中共十一届三中全会到 1982 年 9 月党的

十二大， 主题为拨乱反正和改革开放的起步；
从 1982 年 9 月党的十二大到 1992 年 10 月中

共十四大，主题为改革开放的全面展开。 [36]胡安

全则对中共十四大以后的历史又以 2000 年为

分界线进行了划分， 认为自 2001 年初以来是

全面建设小康社会阶段。 [37]

郑必坚从解放思想、 解放生产力的角度将

改革开放的历史进程分为四个阶段， 即 1978—
1982 年是 拨 乱 反 正 和 改 革 开 放 起 步 的 4 年；
1982—1992 年是开始全面改革、 确立中国特色

社会主义根本道路、 基本路线并大胆探索改革

目标的 10 年；1992—2002 年是经受住政治和金

融风波考验而更加坚定奋进， 有系统地确立指

导理论、 基本纲领和社会主义市场经济的改革

目标， 实现改革开放新的历史性突破的 10 年；
2002 年以后是进一步明确界定当代中国和中国

共产党的历史方位，开始全面建设小康社会。 [38]

章百家以党的代表大会为划分阶段的主

要依据，认为改革开放史可以分为 1976—1978
年、1978 年—1982 年、1982—1991 年 底、1992
年至 20 世纪末和进入新世纪五个阶段。 [39]武国

友也持此种看法。 [40]

以上分期方法大多以党的重要会议为标

准，各有一定的道理。 国史是一门新兴的学科，
对国史的分期问题是国史学科建设中一项具

有奠基意义的工作，因此对此理论问题的探讨

十分重要。 只要是从历史本身出发，能够反映

国史各个阶段的特征与内在规律的意见我们

都应该进行充分讨论，以求得出更加接近历史

真相的结论。
（四）关于国史的研究方法

对于历史研究来说， 方法论是非常重要
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的，是我们正确认识客观历史的工具，有助于

我们认识事物的本质。 我们研究和编纂国史，
应以唯物史观为指导，注意运用唯物辩证法来

分析国史中的具体问题，包括分析、比较、综合

等方法，要抓住事物的主要矛盾和矛盾的主要

方面，作出全方位、多角度的分析，既要研究新

中国不同时期的经验，又要把各个历史时期的

经验联系起来研究；从各种角度、各种关系的

比较中发现事物的本质特征，揭示历史发展的

规律，既要站在现今的立场上研究新中国的历

史发展，又要把历史事件放在当时特定的历史

环境下研究；要将历史事件的各个部分作为一

个整体进行考察， 既要研究国史中成功经验，
又要对失误和挫折进行分析，从中汲取有益的

部分，以资鉴戒。 朱佳木的《研究中华人民共和

国史经验应当注意的几个方法问题》、 程中原

的《国史研究中的若干理论与方法问题》等文

章从方法论的角度论述了在国史中应如何开

展历史经验的研究。
除了以上这些基本方法， 新世纪以来，国

史研究中广泛运用了口述历史、跨学科的研究

方法。
1. 口述历史的方法

口述史在国史研究中具有得天独厚的优

势，研究者可以通过采访当事人、亲历者，着力

还原历史的真相，这不但弥补了国史研究史料

不足的问题， 还可以纠正档案文献记载可能

存 在 的 偏 差，而 且 生 动、具 体、细 腻 的 口 述 史

料也使得国史写作和研究充满活力。 自改革

开放后， 口述史研究逐渐兴起，20 世纪 80 年

代后期特别是 90 年代以来， 口述史料大量在

历史纪实著作中运用， 一大批口述史研究成

果相继出版。
2004 年， 中华口述历史研究会成立后，口

述史学取得了突飞猛进的发展，出现了一系列

系统研究口述历史的论文，如朱佳木的《努力

建设中国特色的马克思主义口述史学》， 程中

原的《谈谈口述史的若干问题》，姚力的《我国

口述史学发展的困境与前景》、《再论国史研究

与口述历史》，秦汉的《当代中国口述史的发展

及其文化身份》，宋学勤的《当代中国史研究与

口述史学》， 王胜的 《乡村口述史的理论与实

践》，李桂华的《口述史学与当代中国史研究》，
闫茂旭的 《当代中国史研究中的口述史问题：
学科与方法》， 赵夷平的 《口述历史与国史研

究》等。 口述史学方法的运用不仅为我们研究

国史提供了丰富的材料和独特的研究视角，而

且开辟了一些新的研究领域，如人口史、妇女

史、婚姻史等。 但目前口述史学仍存在没有完

备的规范、资料如何保存、口述历史的可信程

度等问题。
2. 跨学科研究方法在国史研究中的运用

国史是历史学领域中最年轻的一门学科，
也是最有发展潜力的一门学科，其优势和活力

主要表现在能够充分借鉴、运用和整合其他学

科的理论和方法。 国史也是史学领域中最适合

进行跨学科研究的领域，一方面，可以运用其

他 学 科 的 理 论 和 方 法 拓 宽 国 史 的 研 究 范 围，
从而更好地体现国史学科的整体性、综合性；
另一方面， 借鉴其他学科的理论和方法可以

拓展国史研究的深度， 增强国史的学术性与

科学性。
新世纪以来，随着国史学科的发展，社会

学、心理学、计量学等众多学科的理论与方法

逐渐被运用到国史研究中，拓展了国史研究的

视野和领域。
中国当代社会史研究起步较晚。 20 世纪

80 年代以来，中国社会史研究逐渐复兴，经过

20 多年的发展，取得了一系列令人瞩目的研究

成果。 新世纪以来，中国当代社会研究逐渐进

入学者们的研究视野，当代中国社会史的研究

视角不断拓宽，研究成果日益丰富，逐渐改变

了以往史学研究中政治史、经济史和文化史三

足鼎立的局面。2007 年，田居俭提出要“把当代

社会史提上研究日程”，从“小社会”入手，以解

决人民群众最关心、最直接、最现实的利益问

题为切入点， 围绕重点的社会问题回溯历史，
逆向考察新中国成立以来解决这些问题的经

验教训，从中提炼和升华带有规律性的认识。 [41]

当代社会史是国史研究的分支学科，2010
年， 当 代 中 国 研 究 所 组 建 了 社 会 史 研 究 室，
2011 年 4 月和 10 月，该室分别举办了“中国当

代社会史研究现状和学科体系”、“新中国社会

变迁与当代社会史研究”研讨会，与会学者集

48- -



毛泽东邓小平理论研究 2012 年第 11 期

中探讨了中国当代社会史的学科构建、研究方

法、研究现状等问题，为推进当代社会史研究

的进展迈出了可喜的一步。
对中国当代社会史理论进行探讨的论文

有： 朱佳木的 《努力构建中国当代社会史学

科》，田居俭的《中国当代社会史要重视理论指

导》，李文的《国史中的社会史：内容和框架结

构》、《资鉴当世： 中国当代社会史研究的基础

工作》，姚力的《中国当代社会史研究的基本问

题》、《中国当代社会史研究的学术视野与问题

意识》，行龙的《“自下而上”：当代中国农村社

会研究的社会史视角》、《中国社会史研究向何

处去》，张世飞的《试论中国当代社会史的研究

对象和研究内容》，宋学勤的《当代中国史视角

下的社会史研究》等。
在具体研究中，许多学者运用了社会学的

理 论 与 方 法 研 究 国 史 中 的 一 些 问 题 ，2000—
2011 年，仅《当代中国史研究》发表的关于社会

史的文章就有 70 余篇，如《20 世纪 90 年代社

会学视野下我国社会政策和社会问题研究中

的社会性别分析述评》、《20 世纪 80 年代中国

农村的社会习俗变迁》、《1992 年以来我国城镇

居民居住消费的变化趋势》、《计划经济时期中

国社会福利制度的历史考察》等，涉及日常生

活、社会结构、社会保障等各个方面的变迁，不

断深化着国史研究的内容。 2011 年底，湖南人

民出版社出版了张静如主编的 5 卷本《中国当

代社会史》， 这也是第一部系统论述中国当代

社会史的大型丛书， 内容涉及 1949—2008 年

中国的社会组织、人口婚姻家庭、社会生活方

式、社会问题的治理、社会意识等，多层次、多角

度全面地展示了当代中国社会发展的情况，进

一步推进和深化了当代中国社会史的研究。
心理史学是指运用现代心理学和精神分

析学的理论、方法、手段，通过对历史人物的个

体和群体的心理活动及特征的分析，对历史现

象作出解释和研究的方法。 改革开放以来，美

国心理史学和法国心态史学的理论和方法传

入中国，90 年代中后期开始出现运用心理史学

的方法研究国史的研究成果。 心理史学方法主

要应用于分析个体心理和社会心理。 新世纪以

来，心理史学的方法在国史研究中呈现逐渐深

入的趋势，这方面的文章有：王光银的《“大跃

进” 时期群众特殊社会心理研究》， 李立志的

《土地革命与农民社会心理变迁》， 马英民的

《“文化大革命”晚期民众主流意识探析》，雍海

龙的《毛泽东发动“大跃进”运动的心理原因分

析》，刘东超的《当代中国文化变迁和社会心态

演变》，侯松涛的《抗美援朝运动与民众社会心

态》，宋倩的《新中国历史上两次大挫折的社会

心理原因思考》，王炳林、马荣久的《从社会心

理看私人资本主义在新中国头七年的历史命

运》，等等。
把计算机科学、信息理论和数学应用到历

史学领域，通过处理资料和制作数理模型等方

法进行历史研究，在西方史学界被称为计量史

学。 自 20 世纪 80 年代计量史学传入中国以

来，其价值已逐渐被史学界所认可。 进入新世

纪，有的学者以《人民日报》的相关报道为数据

库，研究了国史中的一些重大事件，如汪瑞卿

的《新 中 国 成 立 初 期〈人 民 日 报〉对 美 国 的 报

道》、姚润田的《从〈人民日报〉载文情况看“多、
快、好、省”的使用与演变》、刘建庄的《辛亥革

命纪念报道研究———以建国以来 〈人民日报〉
为中心的考察》等，为国史研究开拓了新的视

野。 有的学者以党的历次代表大会的主题报告

为视角，分析了新中国成立以来我国的外交战

略、生态政策、环境问题、教育政策等。 ①有的学

者通过统计分类、归纳，分析了国史研究队伍

的状况，试图对当前从事国史研究的学者队伍

的全貌进行初步了解。 [42]

总体看来，除了传统的史学方法，跨学科

研究方法的运用使国史研究的史料进一步丰

富，国史研究呈现出由宏观研究向微观研究推

进，由政治、经济、文化、军事等研究向社会生

活的各个层面推进的趋势，推动了国史研究向

①具体参见：陈少铭：《从改革开放以来历次党代会报告看中国外交战略的发展变化》，《中共党史研究》2008 年第 5 期；李冬松、张
恒力：《生态政策的六十年发展———以党的历次代表大会（1949—2009）报告为基础》，《北京行政学院学报》2010 年第 1 期；禹海霞、刘
建伟：《改革开放后中国共产党对环境问题认识的转变———基于历次党代会报告的视角》，《理论学刊》2012 年第 3 期；解光穆、孟筱：
《从历次全国党代会报告对教育的论述看教育的本质与属性》，《中共合肥市委党校学报》2011 年第 2 期。
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多角度、多方位的深入发展。

三、对新世纪以来国史学理论
研究的几点思考

新世纪以来，国史研究取得了显著的成绩

和长足的进步，有力地推动了这门新兴历史学

科的发展和成熟， 对国史学科的性质与定位、
内涵与外延、理论与方法等基本问题的研究和

认识逐渐明晰化，发表了一系列关于国史学理

论问题的研究成果，在一些重大问题上的认识

渐趋一致。 但是应该指出的是，国史学理论的

研究相对于具体的国史研究来说仍比较薄弱，
以下几个方面亟待加强：

首先，要进一步加强国史学理论体系的建

设。 国史研究要日渐走向成熟，必须有研究所

能依据的理论体系，国史学基本理论问题的研

究虽然日益引起国史学研究者的重视，但由于

起步较晚， 现在仍处于对基本的理论与方法、
学术规范和学科体系构建的过程中，还没有形

成完备的理论体系。 目前，对国史学概论、国史

史学史、国史史料学等相关学科的研究正在逐

步开展，但尚无一部专门论著问世，这也需要

国史研究工作者付出更加艰辛的努力和探索，
建立起以马克思主义为指导的具有中国特色、
中国风格、中国气派的国史学科体系。

其次，应进一步推动国史学理论和方法研

究的进展。 2001 年，当代中国史研究杂志社召

开了 “国史研究的理论与方法” 座谈会；2009
年，该杂志社举办了“中国当代史研究的理论

与方法”研讨会，就国史理论研究中的重大问

题进行了广泛而深入的探讨。 2010 年，当代中

国研究所理论研究室成立，专门从事国史研究

中有关理论和方法问题的研究，并相继召开了

“中国当代史理论及其研究方法”、“马克思主

义史学理论研究和建设述评与前瞻” 等研讨

会，推进了国史学理论的发展。 但是从总体上

看，国史学的理论研究仍滞后于具体问题的研

究。 国史是一门政治性、思想性、现实性很强的

学科，理论和方法的建设尤为重要，这关系到

我们的研究方向，因此需要国史研究工作者深

入研究马克思主义关于历史研究的相关论述，

并密切联系不断发展变化的社会实践， 从立

场、观点、方法等方面指导国史研究的实践。
第三，要不断开拓国史研究的视野，促进

研究方法的创新和中外学术交流。 中国历来有

治史的传统，国史学继承了我国古代史学的优

良传统和马克思主义的史学传统，借鉴了国外

史学中一些有价值的研究观念和研究方法，并

在研究中不断创新。 近年来，国史研究中借鉴

了政治学、经济学、社会学、民族学、人口学、统

计学等相关学科的研究方法， 从新的视角、新

的思路拓展了国史研究的深度，开拓了新的研

究领域，对一些重大的历史课题的研究得出了

更加深入、更加全面的结论，促使国史研究进

一步走向繁荣。 加强与国外史学界的交流，有

助于我们学习、吸收世界文化的优秀成果，并

使我们的成果得到世界学术界的认同，同时，
还可以针对西方少数人在一些重大问题上对

中国的误解和攻击用国际学术界易于理解和

接受的方式来阐明我们的见解和观点， 增强

中国的声音， 推动形成有利于中国的国际舆

论环境。
第四，要提高国史学研究者的责任意识与

学术素养。 搞好国史研究，除了要具备一般的

史学研究者所具有的正确的史观、良好的史德

和广博的史识、 开阔的视野和创新的精神外，
还必须加强政治理论和史学理论的学习，保持

高度的政治敏锐性，对各种思想的交锋保持清

醒的头脑。 国史研究是哲学社会科学研究事业

的重要组成部分，也是党的思想理论建设的一

个重要方面，具有资政育人、服务社会的重要

作用，国史研究工作者应该始终坚定地同党中

央保持一致，站在国家和人民的立场上进行研

究， 自觉抵制各种歪曲新中国历史的错误思

潮，从当代中国政治、经济、文化的发展过程中

找出规律性的东西， 使国史研究沿着更加科

学、更加正确的轨迹前进。
国史承载着包罗万象的历史内容，是一门

综合学科，这也要求国史工作者具有广博的学

识和多方面的治史方法，这是一个长期积累与

修养的过程，不能够一蹴而就。 研究国史理论

问题更是需要踏踏实实坐下来，不仅要对中国

历史理论的发展趋势有所了解，而且要密切关
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注西方史学理论的最新进展，并注意将其运用

于国史学理论的研究， 提高研究者的理论修

养、加强学术积累、提高分析问题解决问题的

能力。
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the difficulties ahead, to save resources, to obtain the support of the broad masses of the people, to cultivate the style of the clean and
honest administration, to improve ability. In the future development, the Communist Party of China should continue to carry forward the
spirit of industrious and thrift and arduous struggle. (KANG Dahua HUANG Tiemiao)
The Main Trend and Principles of Cultural Production Mode Transformation in the Modern Era of China : The production
mode of cultural life determined by the production mode of material life is the organic unity of cultural productive forces and cultural
productive relations. It aims at solving the following problems: how to produce culture, what kind of culture to produce and for whom to
produce culture. The Chinese Communist Party has committed to institutional transformation and systematic transformation in order to
establish and perfect the Socialist cultural production mode. It’s the essence of the Socialist cultural production that we should
emancipate and develop cultural productive forces, eliminate spiritual pollution and polarization of cultural resources possession, and
ultimately allow the general public to have a better spiritual and cultural life. Continuing to advance the transformation of cultural
production mode in new era, we need follow the principles of science, democracy and the rule of law.(PANG Qing-ming ZHANG Xi-
en)
The Progress and Thinking of Research on National Historical Theory in the New Century :Since the beginning of the new
century, the State Historical Theory research has made significant achievements and progress: clearing the historical materialism is the
fundamental guiding ideology we are engaged in national history research; launching a lively discussion of mainline and staging for the
National History Research and further deepening these major theoretical issues, in the national history study, the use of oral history,
social historians, psychohistory, metering historians interdisciplinary approach, pioneering the field of view of the national history
research, deepening the areas of research and content of the national history. Some thinking of China Historiography since the new
century: First of all, in order to further strengthen the system of the building of the National Historical Theory; Second, should further
promote the progress of the State Historical Theory and Method; Third, we must continue to open up the horizons of the National History
Research to promote research innovation and foreign academic exchanges; fourth, to enhance the sense of responsibility of the State
historian researchers and academic literacy.(ZHENG Jun)
Political Thinking of Advancing the United Front Work of Social Organization : The development of social organizations is an
important trend in the development of our society, the social forces to promote social management and social innovation cannot be
ignored. Promoting the social organizations united front work is an important issue related to consolidate the Party ’s ruling status and
expand its mass base, is an expansion of the traditional societies united front, new sectors of the united front work, reflects the trends
and developments of the united front object of attention to the grassroots level. The necessity of the social organization of the united
front work is to: needs of building the interaction between Party and the society; needs of increasing the political input device for the
ruling system; needs of institutionalization and re-organization of political participation outside the system; needs of increasing hiring
and absorbing the social elite; needs of increasing the ruling system of political integration and social cohesion. Efforts on the key
guidance from the classification, as well as concerned about the social organization on behalf of people to start promoting social
organizations united front work.(HU Xiao-xiu)
Rational Look at the Purpose of the Ideological and Political Theory Education: At present, people have several vague
understanding of the ideological and political theory courses; therefore we should highlight the educational significance of the courses.
The set of ideological and political theory courses are ideas to foster strong political direction, foster good healthy fun requirements.
Correct the attitude of the people on the ideological and political theory courses, to help people back to the world of thought, condense
the will of the people, firm the political direction, and guide people to move forward.(SUN Feng-jun)
The Comprehensive Evaluation of Mao Zedong’s Dialectic Materialism (Lecture Outline) —With the Analysis of Schramm’s
Criticism to Mao: In 1937 Mao Zedong wrote Dialectic Materialism (Lecture Outline), the main part of which is the combination,
codification and rescript of three philosophical works of the Soviet Union in addition to On Practice and On Contradiction, but also
combines with the content of China’s revolution and Chinese philosophy and culture, there are instructions and exertion edited by Mao
Zedong. It is by no means like Schramm said, “Simply copy”and “very poor.” Should comprehensive and objective evaluate Dialectic
Materialism (Lecture Outline). Mao only denied had written Dialectical Materialism booklet that Snow asked, but never denied
Dialectical Materialism (Lecture Outline) which was written by self in 1937. Schramm’s criticism that Mao Zedong denied write
Dialectical Materialism booklet Snow asked does not meet the reality of history, is a superficial opinion, cannot be established. (XU
Quan-xing)
What to Learn and How to Learn? —Mao Zedong and Other Leaders’ Way of Learning and the Enlightenment of
Constructing a Learning Party: Focus on learning and be good at learning, are the foundation of our Party, the heirlooms magic of
rejuvenating the Party’s family. Entering the new century, the CPC Central Committee put forward the historical task of building a
learning party. What to learn and how to learn? Mao Zedong and other older generation leaders’ way of learning provide a wealthy
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