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难题研究
Study of Difficulties

如何看待国内外关于中国政府外

交“软”与“硬”的对立观

点？我认为，评价中国外交的标准应

是有理、有利、有节。以此分析20世

纪60年代这个不少人眼中中国外交的

最“硬”时期，可以帮助我们总结历

史经验，树立正确的外交观。

全方位强硬的外交时期

从1960年开始到1969年，在毛泽

东的主导下，中国外交基本上是全方

位的强硬，在继续“反帝”，特别是

反美之外，又开始“反修”，同“社

会主义老大哥”苏联展开尖锐对抗，

还在边界问题上同印度发生冲突。在

文化大革命初期，外交失控，但中国

同时又对阿尔巴尼亚、越南等国给予

了无私、全面的援助。这些外交行为

是否符合“有理、有利、有节”方针呢？

首先，对苏外交。从1956年苏共二十大开始，中苏两党

意识形态分歧就已经显现出来。到了1960年，中苏分歧和

矛盾公开化，苏联甚至采取了恶化两国关系的经济措施，并

在国际共产党的会议上继续组织对中国的围攻。面对苏共的

大国沙文主义，以毛泽东核心的中共中央领导集体进行了坚

决的反击，并连续发表九篇文章开展大论战，要在国际共运

阵营中从思想上到组织上与

苏共划清界限。毛泽东领导

的对苏外交斗争是“有理”

的，主要因为苏共的做法损

害了中国的主权利益和战略

利益，而且中方也在发生边

境武装冲突时执行了毛泽东

制定的自卫方针。但是，在

这场激烈的对苏外交中，中

方并不具备力量上的比较优

势，策略手段更是生硬。如

在对苏论战方面没有留下回

旋余地，从而使中国失去了

改善自身处境的某些机会，

同时对苏外交的战略目标太

高，一度想取代苏共在国际

共运中的领导地位，充当世

界革命的旗手。中苏两党及

两国关系破裂后，中共中央

“以苏划线”，导致中国与其他很多社会主义国家的关系也

极不正常。

其次，对印外交。中印两国对于边界的认识，始终存在

很大争议，而印度政府更利用中印边界从来没有正式划定的

状况进行侵略扩张活动，在1962年10月后引发了一场大规模

的中印边界武装冲突。中国军队被迫进行了两个阶段的自卫

反击作战，将印军打得溃不成军。在边防部队取得军事优势

对20世纪60年代中国外交最强硬的时期进行评价，归根到底要看这
种强硬外交所产生的效果好不好。1968年春，毛泽东在一次会议上
感慨地说：“我们现在孤立了，没有人理我们了”
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的情况下，中国政府仍然留有余地，于11月21日发表声明，

宣布中方军队全线停火。此后，中国军队主动撤至1959年11

月7日实际控制线，后又后撤20公里，最大限度地表明了愿意

通过谈判和平解决中印边界问题的诚意。经过努力，中印边

界武装冲突得以结束。在这场中印边界外交争端和武装冲突

中，毛泽东和周恩来非常慎重，有理、有利、有节地引导了

整个过程，在策略手段上软硬兼用，占据了战略主动地位，

是一个比较成功的外交案例。

第三，“文革”初期外交失控，丝毫谈不上“有理、有

利、有节”。从1966年开始，中国陷入“文革”的动乱之

中，外交工作受到极“左”思潮前所未有的冲击。特别是在

“文革”初期，“四面出击，打倒一切”一度成为中国外交

中的顽症。在短短一年多的时间里，中国同建交或半建交的

40多个国家中的近30个国家发生了外交纠纷，连一些一向同

中国保持友好关系的亚、非、拉国家也对中国的“左”倾言

论和做法产生了不满。1967年8月22日晚，造反派到英国

驻华代办处前召集“声讨英帝反华罪行大会”。会后，红

卫兵以港英当局未在48小时内答复外交部照会为由，冲入

英国代办处放火，制造了一起严重的外交事件，极大地损

害了中国形象。

最后，当时中国的对外援助显然没有遵循“有节”原

则。在20世纪60年代到70年代，中国一方面拒绝各种形式

的外来援助，另一方面则对阿尔巴尼亚、越南等国给予了大

规模的全面援助。仅就阿尔巴尼亚来讲，在1961年-1969年

间，中国总共向它提供了15.5亿人民币的无息贷款，还向阿

方提供了大量的自由外汇。为帮助阿缓解经济困难，中国不

但向它提供了自己也相当短缺的粮食、食用油、棉花等，甚

至供应了一些进口物资。由于美国对越南进行的战争逐步升

级，直接威胁到中国西南方向的安全，中国领导人对此作出

强烈反应，全力支持越共的反美斗争，提供了大量的军用物

资，还派遣几十万志愿部队，以完成防空、工程建设和后勤

保障等任务。在中国本身经济非常孱弱的情况下，向他国提

供如此巨大的援助，根本没有量力而行。

“韬光养晦，有所作为”充分体现了“有理、有利、有

节”原则

对这一段中国外交最强硬的时期进行评价，归根到底要

看这种强硬外交所产生的效果好不好。1968年春，毛泽东

在一次会议上感慨地说：“我们现在孤立了，没有人理我们

了。”可见，上世纪60年代中国外交的空前强硬，其后果是

造成中国在世界上的极端孤立。

我们不能只看外交行为的“软”或“硬”，而必须透过

现象看实质，分析外交现象或策略手段所反映的战略意图和

基本外交目的，而且要有一套评估外交行为的恰当标准。有

理、有利、有节，就是我们对中国外交 “软”或者“硬”进

行评判的正确标准。有理是指中国外交“软”或“硬”的理

由是否充分：第一，是否基于国家利益特别是核心利益，包

括主权利益、安全利益和发展利益；第二，是不是符合道义

准则，比如周恩来所倡导的“友好当先，抵抗在后”、“决

不开第一枪”原则，以及毛泽东的“人不犯我，我不犯人，

人若犯我，我必犯人”自卫方针。有利是指中国外交“软”

或“硬”所依据的客观形势，特别是在力量对比上是否占据

优势，能否掌握战略主动权，有没有一套灵活的策略手段，

能否达到预期目的等。有节是指中国外交“软”或“硬”都

要有所节制，有底线和顶线，强调量力而行、循序渐进，遵

循中庸之道。在衡量外交的“软”或“硬”时，要掌握道义

与利益、柔和与刚强、战略与策略、目的与手段间的辩证关

系，要领悟以柔克刚的外交艺术。

一个国家陷入孤立境地，恰恰违背了外交的主要目的，

即与世界上尽可能多的国家和国际组织建立和保持友好合作

关系，开展安全、政治、经济、文化等各方面的交往。孤

立状态更不符合外交的基本战略目标，即为内政服务，为

中国社会主义建设创造有利的外部环境，特别是和平的国

际环境。

国内许多人认为，进入21世纪以来中国外交在处理许多

问题上，包括处置中日钓鱼岛主权争端问题上的软弱，主要

是因为执行了邓小平倡导的“韬光养晦，有所作为”的战略

方针。实际上，“韬光养晦，有所作为”正是充分体现了毛

泽东“有理、有利、有节”原则。也正是因为遵循了这个外

交方针，才营造了良好的外部环境，使中国更好地抓住了战

略机遇期，实现迅速腾飞。
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