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内容提要: 自 20世纪 50 年代后期至今, 中国的核不扩散政策和行为经

历了一个明显的转变过程 ) ) ) 对核不扩散规范从坚决抵制到部分接受, 再到

坚定支持。理论界对此有三种解释: 美国干预论、制度参与论和战略文化论,

但这三种解释都存在一定缺陷。本文认为, 规范合法性是解释中国核不扩散

政策和行为变化的关键。合法性、国际压力和利己考虑是三个重要变量。核

不扩散规范在中国的合法性状况决定着中国的核不扩散政策、行为及变化,

而国际压力和利己考虑则影响着这种变化的速度与广度。
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对中国核不扩散政策和行为变化的三种解释

自 20世纪 50年代后期至今, 中国的核不扩散政策和行为经历了一个明

显的转变过程。中国对核不扩散规范的态度由反对变为支持, 对国际核不扩

散机制从拒绝参与到积极融入, 国内核出口管制立法日益完善, 中国国际核

合作行为所受指责也明显减少 (关于中国参与核不扩散机制与国内立法情况

见附录二及本文第三部分)。导致中国核不扩散政策和行为变化的主要原因

是什么? 这种变化是一种权宜之计还是一种内化的表征? 对此, 理论界主要

有三种解释, 即美国干预论、制度参与论和战略文化论。

第一, 美国干预论。这种观点认为, 美国的干预是中国自 20世纪 80年
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代以来核不扩散政策和行为变化的主要原因。麦艾文 ( Evan S1Medeiros)

是这一观点的代表。他选取了美国政策干预、中国对核不扩散规范的接受程

度、中国外交政策的优先目标和中国的制度能力四项变量来解释中国核不扩

散行为的变化。其中, 美国政策干预是自变量, 后三项是干预变量。在这一

框架中, 美国对华外交政策在推动中国扩大核不扩散承诺方面起着核心作

用。如果没有美国的干预, 中国的不扩散行为将会呈现一个完全不同的演变

轨迹。¹ 并且, 美国的政策干预还影响着其他三项变量作用的发挥。

规范传播离不开规范倡导国的积极活动。规范倡导国能够从物质与非物

质两个方面, 通过奖励与惩罚两种手段来推动一项国际规范的普及, 并进而

改变他国的行为。美国干预论认为, 作为国际体系中的主导国与核不扩散规

范的主要倡导国, 美国对核不扩散规范的传播以及他国政策和行为的变化起

着特殊的作用。中国在核不扩散问题上的行为变化与美国的政策干预密切相

关。

然而, 这一观点存在两点不足。首先, 它对变量间的关系论述模糊不

清, 逻辑混乱, 甚至自相矛盾。虽然作者明确判定美国政策干预为自变量,

其他三者为干预变量, 然而在论述时却常常 /移花接木0, 把干预变量当成

自变量来使用, 在解释美国干预效果不佳的时候尤为如此。在评估干预变量

的作用时, 这种混用则更为明显。例如, 作者在评估中国外交政策优先目标

的作用时指出, 它对推动中国 ( 1980~ 2004年间) 的不扩散行为变化起着中

心作用。中国一直把稳定和建设中美关系视为重中之重, 这对美国成功说服

中国遵守并强化核不扩散承诺至关重要。º 美国干预和中国外交政策的优先

目标哪个更重要? 以此推断, 如果中国外交政策的优先目标不是争取改善中

美关系的话, 那么美国干预就起不到影响。在这里, 干预变量似乎 /改头换

面0, 变成了自变量。其次, 这种观点存在一个 /选择偏见0 ( select ion b-i

as)。在作者看来, 美国干预的结果与目标是一致的, 即美国干预与中国在

核不扩散问题上的行为变化呈正相关。但是, 美国干预论没有或者很少注意

那些不相关或者负相关的事实。例如, 美国在中国加入 5不扩散核武器条
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约6 上的作用似乎是有限的和间接的。¹ 一个原因 (美国干预) 可能导致多

个结果 (不扩散、扩散、维持原状) , 而作者只是选择性地解释了中国在核

不扩散问题上的正向变化并将之视为美国干预的结果, 而当谈及 /反常0 现

象的时候, 他又常常转向其他变量来做解释。这在逻辑上是讲不通的。

第二, 制度参与论。制度参与论将中国在核不扩散问题上的行为变化归

因于制度的作用, 认为参与多边安全机制是中国扩大核不扩散承诺、接受更

为严格的制度约束的原因。江忆恩 ( A lastair Iain Johnston) 和陆伯彬

( Robert Ross) 持此种观点。在 5中国与多边安全机制的接触6 一文中, 两

位学者指出, 自 80年代以来, 中国参与多边安全机制的数量和质量都有显

著的提高。参与国际安全机制孕育了进一步的参与, 连同中国向一个负责任

大国演化一起, 中国参与国际机制产生了形象的代价和益处, 似乎已经 (在

一定限度内) 积极地影响了中国参与国际多边安全机制的质量。º 参与这些

进程鼓励了中国对自身利益的重新思考和对所担负义务的代价做出规范性的

贬低。»

制度参与论强调制度的服务功能 ) ) ) 降低交易成本、减少信息不对称性

与提高可预期性, 以及制度的塑造功能 ) ) ) 在参与过程中重塑行为体的利益

和身份。这一观点注意到了影响中国核不扩散行为变化的制度因素。但是,

制度能真正起作用吗? 这是制度主义者始终面临的理论质疑。¼ 国家形象是

制度参与论的核心概念, 它认为, 国家形象诉求是中国牺牲部分物质利益以

接受核不扩散机制约束的重要原因。然而, 这种解释并不充分。以中国加入

5不扩散核武器条约6 ( NPT) 为例。在 80年代之前, NPT 的缔约国已经达

到 106个, 1985年之前已达到 118个, 中国直到1992年 3月才成为 NPT 的

第 144个缔约国。½ 不难看出, NPT 的合法化和普遍化趋势早在 80 年代就
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已经显现。因此, 从国家形象的角度不能解释中国为何是在 90年初而不是

在 80年代加入 NPT。在解释核禁试方面, 该理论也面临着同样的问题。

第三, 战略文化论。西方学者往往将中国核不扩散行为的变化视为 /实

力政治0 逻辑的结果。¹ 在批判这一逻辑的基础上, 有学者从中国传统哲学

和政治文化层面来阐释中国核不扩散政策和行为的变化, 认为中国对核军控

与核裁军的战略选择, 一方面要受国际关系中实力政治与国际体制的影响,

另一方面则要受中国文明发展模式和传统政治文化的影响。这两种影响相比

较, 后者表现为更深层次的因素。º 中国的行为既是中国自身的政治文化与

外交哲学的产物, 同时又是对国际关系现状的一种积极回应。»

这种基于中国历史文化和政治哲学的观点指出了中国战略文化中的 /平

等0、/公正0 与 /正义0 等价值观念在中国军控和裁军政策变化中的作用,

有力地回应并弥补了西方学者实力政治逻辑的不足。战略文化论的优势是能

够有效解释行为体在较长时间内的行为方式和特点, 缺点是对行为体在短期

内的行为变化缺乏解释力。例如, 核不扩散机制实际上是对主权平等的一种

限制, 其逻辑是 /我有但你不能有0, 其歧视性显而易见。然而, 在短短 30

年时间内, 中国对该机制的立场却经历了一个从猛烈批判到积极支持的转

变。对此, 战略文化论难以提供令人信服的解释。究其原因, 文化是一种相

对静态的东西, 用静态的理论来解释动态的事实难免力不从心。这正是战略

文化论的不足之处。

一般而言, 行为体遵守某一规范有三种原因: 恐惧、利己和合法性。¼

西方学者大都从恐惧和利己两个方面来解释中国的核不扩散政策和行为变

化, 即 /实力政治0 的解释模式, 同时把合法性视为先验性因素, 而很少把
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规范合法性当作变化动因来考虑, 如美国干预论和制度参与论。中国学者在

批评这种做法的片面性的同时强调了中国行为变化的价值诉求, 但是往往把

合法性等同于平等、正义、公正等理念。实际上, 合法性与公正是两个不同

的概念, 或者说合法性并不代表公正。¹ 并且, 国内学者对合法性的变化及

原因缺少关注。本文认为, 合法性是理解中国核不扩散政策和行为变化的关

键, 核不扩散规范在中国的合法性状况决定着中国对核不扩散机制的参与和

遵守程度。

国际规范的合法性与合法化

合法性是行为体对某种规则或制度应该被遵守的信仰。这一信仰必然是

规范性和主观的, 它未必被其他行为体所分享。º 合法性 ( legit imacy) 一词

具有多重含义, 包括正当性、合理性、正确性及合法律性 ( legality , 即与法

律一致等)。合法律性是合法性的一个重要含义, 但它更多的是一个法律术

语。而合法性的正当性 (合理性或正确性) 含义则为人们在探讨社会、政治

秩序时所经常使用。正当性与合法律性的差异是显而易见的, 在某些方面甚

至表现为不一致或激烈冲突, 如 90年代南非的种族主义、美国历史上的废

奴运动等。今天学者们在使用合法性的时候, 更多的是采用其正当性的含

义。与合法性相对应的一个概念是合法化, 即合法性获得的过程与努力。在

该问题上, 学术界常有混淆使用合法律化 ( legalizat ion) 与合法化 ( leg it-i

mat ion) 两个概念的现象。» 合法律化一词指的是制度所拥有 (也可能不具

)132)
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的有效性6 , 载 5世界经济与政治6 2006年第 8期, 第 60~ 61页; 门洪华: 5合法性、有效性与局限

性 ) ) ) 评估国际机制作用的理论框架6 , 第 353~ 355页。
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备) 的一种特性, 这一特性可以从义务、精确度和授权三个维度来定义。¹

合法律化更多的是指一种法制化过程, 是一个法律概念。而合法化是合法性

的获取过程, 是一个政治学概念。当然, 二者又密切相关, 合法律化是合法

化的一个特殊形式, 后者包括前者。但是, 在当今仍然存在着诸如 /国际法

是法律吗?0 这样疑问的现实下, 用合法化而不是合法律化来探讨国际规范

的传播就显得更为合适。

在国内意义上, 合法性用来指政治统治与服从的关系, 以说明政治权力

为何得以持续, 政治服从为何能够实现。合法性来自何处? 或者说合法性的

基础是什么? 卢梭认为公意是合法性的基础, 马克斯 #韦伯认为信仰是合法

性的基础, 西方马克思主义则提出政治合法性的基础是意识形态。º 合法化

就是赢取公意、获得信仰和满足意识形态要求的过程。而在国际层面, 合法

性主要是指国际制度/规范的合法性, 并且越来越多地与全球治理结合在一

起。克劳斯 ( Klaus Dingw erth) 在论及全球治理的合法性的时候, 将合法性

分解为三个层面, 一是输入合法性 ( input legit imacy ) , 即获得参与者的同

意; 二是结果合法性 ( o utput leg itimacy) , 即政策的有效性; 三是过程合法

性 ( throughput legit imacy) , 即输入转化为输出的程序公正性。前两者正是

民主合法性所关注的内容。» 由于合法性归根结底是作为个体的人的一种主

观认知, 因此在这一点上, 它在国内和国际层面上没有本质的区别。但是,

从行为体对规则合法与否的反应上看, 国内与国际层面上的合法性有所不

同。在国内, 如果一项制度不能获得认可, 被统治者 (个体或群体) 可能会

采取不尊重、不遵守甚至集体抗争来否认其合法性。而在国际上, 对缺少合

法性的制度做出反应的是抽象意义上的国家, 或者说国家的统治者。

国际关系的不同理论对合法性的理解有很大差异。新自由制度主义者承

认合法性是国际制度发挥作用的重要条件。如果缺乏合法性, 无论是在国内

)133)
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Kenneth W1 Abbott , Robert O1 Keoh ane, Andr ew M oravcs ik, Anne-Marie Slaughter, and

Duncan Snidal, / Th e Concept of Legaliz at ion0 , in Beth A1 Simm ons & Richard H1 Stein berg, eds1 ,

Int ernat ional L aw and In ter national Relat ions, Camb ridge University Press, 2006, p1 1151

周丕启: 5合法性与大战略: 北约体系内美国的霸权护持6 , 北京大学出版社 2005年版, 第

67页。
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社会还是在国际社会, 国际机制都很难发挥作用。¹ 但是, 由于新自由制度

主义者深信国际制度是有效的, 因此, 他们把关注点主要放在了合法性的前

两个层面上, 即民主合法性问题。新现实主义者并不否认合法性的重要性,

因为制度与规范合法性的提高能够降低大国促使其他国家参与和接受该制度

与规范的成本。但是, 合法性的作用是依附于国家权力的。建构主义者则强

调规则内化的作用, 认为内化是国际机制合法性的基本表现形式。当行为体

认为规则是合法的, 则遵循规则不再是由于害怕报复或自我利益的计算, 而

是源自规则的内化。º

国际规范的合法性即各国对规范正当性的认可, 规范合法化则是这种认

可获得的过程。一项规范的合法性越高, 体现该规范的国际制度越易被一国

所参与和遵守。一项国际规范 (在国内) 是否具有合法性可以从对下面三个

问题的回答中来判断: 规范本身是否合理? 规范的执行是否公正? 该规范是

否有效? 前两个问题指的是规范的正当 (合理) 性, 第三个指的是规范的有

效性问题。一国对规范正当性和有效性的理解影响着其对体现该规范的国际

制度的参与和遵守, 并进而影响其政策行为变化。在一定程度上, 规范的正

当性和有效性可以相互补充, 相互弥补对方的欠缺。换句话说, 具有高正当

性和高有效性的规范最易获得遵守, 高 (低) 正当性与低 (高) 有效性可以

相互弥补使规范得以遵守, 而低正当性与低有效性的规范则很少被行为体遵

守 (如下表所示)。

合法性组成

有效性

正当性

高 低

高 高合法性 次高合法性

低 次高合法性 低合法性

以中国与核不扩散规范为例。中国对核不扩散规范有效性认识的提高在

很大程度上弥补了规范内在平等性的不足, 其合法性逐步获得提高, 从而最

终使中国加入国际核不扩散机制并成为一个坚定的拥护者。从根本上讲, 核

)134)

¹

º

门洪华: 5合法性、有效性与局限性 ) ) ) 评估国际机制作用的理论框架6 , 第 349页。

同上, 第 352页。
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不扩散规范带有明显的歧视性。作为该规范的主要制度体现, 5不扩散核武

器条约6 的不合理性更为明显, 主要体现在: ( 1) 发展核武器是国家的主权

权利之一, 而条约是对部分国家主权权利的一种剥夺。( 2) 道义性不高。生

化武器已被国际社会视为非法和不人道的武器而被全面禁止, 但对同样是大

规模杀伤性武器且破坏力更加现实和可怕的核武器, NPT 立足于限制而不

是禁止, 没有把核裁军提到与核不扩散同样的高度。¹ ( 3) 公正性不强。5不

扩散核武器条约6 把世界上的国家永久性地分为核国家和无核国家, 对无核

国家规定了明确和具体的义务, 而对核国家规定的义务相对抽象和含糊。º

正是因为上述原因, 中国在 80年代之前对核不扩散规范及 5不扩散核武器

条约6 进行了猛烈的批判。这些属于合法性的输入 ( input ) 层面。

再从输入输出转化来看。不扩散规范的主要倡导国是美国等西方大国,

而他们并没有保证不扩散规范执行过程的民主性与公正性, 而是实行双重标

准, 容忍其盟友的核计划, 却对其他国家的核计划进行严厉制裁。这两方面

表明了核不扩散规范的民主合法性不足的问题, 并阻碍了它在中国的传播。

但是, 核武器毕竟是一种特殊武器, 中国对其杀伤力、危害性的认识在研发

核武器、参与核裁军谈判的过程中愈加深刻。

核不扩散规范的有效性彰显了其不可或缺性, 也弥补了它在民主合法性

方面的不足。这种有效性体现在: ( 1) 参与国家的数目增多, 至今只有印

度、巴基斯坦、以色列和朝鲜未加入 5不扩散核武器条约6; » ( 2) 冷战时期

曾有人预计世界上将会出现 20多个核国家, 但这并没有成为现实; ( 3) 原

先拥有核武器或者有核武器计划的国家选择了放弃核武器, 前者如乌克兰、

哈萨克斯坦和白俄罗斯, 后者包括南非、利比亚、巴西与阿根廷; ( 4) 作为

无核国家接受 5不扩散核武器条约6 的前提之一, 核裁军进程自 80年代以

来取得一定进展。例如, 虽然 5全面禁止核试验条约6 并没有生效, 但核国

家大都中止了核试验。核不扩散机制平等性的不足不能通过核扩散获得解

决, 更不能成为无核国发展核武器的理由。正是由于对核不扩散规范有效性

和重要性的认识不断深化, 核不扩散规范的合法性不断提高, 中国如今才成

)135)

¹

º

»

张贵洪: 5国际核不扩散体系面临的挑战及发展趋势 ) ) ) 兼评 3不扩散核武器条约4 2010年

审议会议前景6 , 载 5国际观察6 2009年第 6期, 第 32页。

同上。

朝鲜曾在 1985年加入 NPT, 但于 2003年退出。
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为核不扩散机制的良好的遵守者和积极的支持者。

核不扩散规范在中国: 从合法性缺失到高度合法化

核不扩散思想早在二战前就已经萌芽, 甚至早于核武器的产生。早在

1943年 8月, 美国和英国政府就在加拿大魁北克签署了防止原子技术扩散的

协议。根据这项代号为 / 管道合金0 的协议, 在没有征得双方同意的前提

下, 任何一方不得把原子技术信息转给第三方, 或者与他们共享敏感技术和

材料。¹ 然而, 这一时期的核不扩散思想只是一种朴素的观念。首先, 它是

单向性的, 仅指有核国不向无核国扩散核武器与技术; 其次, 此时的核不扩

散思想还只是把核武器视为一种先进武器, 当做一种新军事工具来做保密控

制。现代意义上的核不扩散规范产生于 20世纪 50年代中后期。广义的核不

扩散有横向与纵向之分, 横向核不扩散是指禁止核武器的跨国扩散, 纵向则

主要是指核禁试与核裁军问题。狭义的核不扩散也就是横向核不扩散, 它有

两层含义, 一是有核国家不得向无核国家转移核武器与核技术; 二是无核国

家不得谋求核武器与核技术。核不扩散规范集中体现在 5不扩散核武器条

约6 中。理解中国的核不扩散政策和行为变化不仅需要分析中国对 5不扩散

核武器条约6 的立场变化, 还需要分析中国的核禁试与核裁军政策演变, 因

此, 本文采用核不扩散的广义理解。

根据前文提出的合法性标准 (正当性与有效性) 判断, 核不扩散规范在

中国经历了一个从合法性缺失到高度合法化的演变。

合法性缺失阶段: 50年代中期~ 80年代初

在这一阶段, 中国对核不扩散规范的合法性持质疑态度。首先, 中国认

为核不扩散规范缺乏正当性。从这一时期 ( 1949~ 1978 年) 的 5人民日报6

报道核不扩散问题的用词上看, / 骗局0、 /阴谋0、 /黑条约0 等词汇频繁出

现 (见附录一) , 充满着对美苏防扩散行为的批判。中国国家领导人也多次

就美苏核不扩散问题谈判发表言论, 认为美苏 /企图借此巩固他们的核垄

断, 剥夺其他国家发展核武器进行自卫的正当权利, 使他们可以到处进行核

讹诈和核威胁0。º 在新中国恢复了在联合国的合法席位之后, 中国又充分利

)136)

¹

º

滕建群等著: 5国际军备控制与裁军概论6 , 世界知识出版社 2009年 11月版, 第 428页

同上, 第 82页。
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用联合国讲坛来批评美苏在防扩散、禁止核试验方面的合作, 批评他们 /美

其名曰是采取累积方式进行核裁军, 而实际上是以核裁军的名义掩盖他们自

己的核扩军, 巩固两个超级大国的核垄断地位, 对亚、非、拉以及其他中小

国家进行核讹诈、核威胁0。¹ 其次, 中国对核不扩散规范维护世界和平的有

效性表示质疑。中国认为, 是否发展核武器是每个主权国家的权利, 不受他

国干涉, 而且, /核武器能否促进和平依赖于它掌握在谁的手里0, /拥有核

武器的社会主义国家数目越多, 世界和平就越能得到保障0。º 中小国家获得

核武器后能够阻止核大国的核讹诈与核威胁, 就能有效地防止核大国贸然发

动战争。所以, 是选择性核扩散而不是不加区别的核不扩散更有利于世界和

平的实现。

初步合法化阶段: 80年代初~ 90年代中期

这一时期是不扩散规范在中国逐步获得合法性的阶段, 它始于中国参与

多边核裁军进程, 止于 1996年中国签署 5全面禁止核试验条约6。这一时

期, 中国官方对核不扩散问题的认识出现明显变化, 中国对核不扩散机制的

参与增多, 并且在防扩散方面制定了相关的法律法规。首先, 中国对核不扩

散规范, 尤其是对 5不扩散核武器条约6 内在歧视性的批评日益减少。即使

有批评, 也多属于一种建设性批评, 而不像前一阶段那样对其全盘否定。换

句话说, 中国对无核国家和平利用核能、核安全保障权利的关注并不是以否

定核不扩散规范的重要性为代价的。其次, 随着中国对核不扩散机制、多边

核裁军进程的参与, 中国对核不扩散规范及相应制度的评价出现巨大转变。

如中国有军控专家指出, 毫无疑问, 5不扩散核武器条约6 在抑制核门槛国

家的数目和速度方面发挥了重要作用, » 它是当今不扩散机制的支柱, 并且

为增进国际和平、安全与稳定, 加强国际关系的互信做出了一定的贡献。¼

中国领导人和政府代表在多种场合肯定了核不扩散机制的重要性, 中国做出

的核不扩散承诺、承担的相关责任日益增大, 核不扩散规范在中国获得了初

)137)

¹

º

»

¼

滕建群等著: 5国际军备控制与裁军概论6 , 第 86页。

E van S1 Medeiros, R eluctant Re str aint : T he E volut ion of China. s N onp r ol i f er ation P ol i cie s

an d P ract ic es, 1980-2004 , p1 341

此处是 Evan S1 M edei rosz引用的中国军控专家邹云华的观点。S ee Evan S1 Medeir os , Reluc-

tant Rest raint : T he E volution of Chian. s N onp rol if erat ion Pol ici es and P ract ic es, 1980-2004 ,

pp1 73-741

Ibid1 , p1 741



 t 当代亚太  

步的合法性。然而, 这种合法性是有限的, 中国对国际核不扩散制度的参与

和政策行为的改变显得十分被动, 常常表现为对外部压力的一种被动反应。

正是因为这种合法性的不充分性, 才有学者将中国在该阶段的核不扩散行为

变化看作是一个 /适应0 ( adaptat ion) 而不是 /学习0 ( learning ) 过程, ¹

是一种 /不情愿的约束0 ( reluctant const raint)。º

高度合法化阶段: 90年代中期至今

自 90年代中期以来, 核不扩散规范在中国的合法性不断提高, 防止核

武器扩散逐渐被视为中国自身利益的一部分。中国在防扩散领域的行为更为

积极主动, 对核不扩散机制的参与实现了广度和深度的双向扩大。核不扩散

规范在中国获得了高度的合法性。中国对核不扩散规范给予了更坚定的支

持, 在关注无核国家合理诉求的同时坚决反对一切形式的核扩散。核不扩散

规范在维护国际安全与稳定上的有效性和重要性弥补了其正当性的欠缺。中

国认为, 核不扩散机制在非歧视性方面的不足不应成为一国发展核武器的理

由。正是基于这样的认识逻辑, 中国不但进一步完善了出口管制政策, 而且

与国际社会一道对一系列地区核扩散问题做出了明确、坚定的反应, 并且,

中国接受了更多对主权约束性较强的条约 (见附录二)。中国在这一时期增

加了与先前批判过的、西方国家主导的出口管制制度的接触, 并分别于 1997

年和 2004年加入了桑戈委员会与核供应国集团。即使有一些防扩散制度中

国尚不能加入, 如防扩散安全倡议, 中国也对其原则表达了支持。再者, 西

方对中国自加入 5不扩散核武器条约6 以来的遵守状况表示了肯定, 批评指

责明显减少。» 这从一个侧面反映了核不扩散规范在中国合法性的提高。

在 80年代之前, 由于核不扩散规范在中国未能获得合法性, 因而, 除

签署 5拉丁美洲和加勒比禁止核武器条约6 第二附加议定书之外, 中国几乎

与国际核不扩散机制保持隔绝。80年代之后, 随着核不扩散规范在中国合法

性的提高, 中国逐步签署了大多数核不扩散条约和协定, 加入了主要国际核

不扩散组织, 并且通过国内立法 (或制定行政条例) 增强了对核出口的管

)138)
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»

Alastair Iain John ston, / Learning Versus Adaptat ion: Explaining Ch ange in C hinese Arms

C on t rol Policy in the 1980s0 , T he China Journa l , No1 35, 1996, pp1 27-611

E van S1 Medeiros, R eluctant Re str aint : T he E volut ion of China. s N onp r ol i f er ation P ol i cie s

an d P ract ic es, 1980-20041

Ann Kent , Bey ond Comp l ianc e : China, I nt ernat ional Org aniz at ions , and Global S ecur i ty ,

S tanford University Press, 2007, pp1 95-991
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制。中国在 80年代后期加入的核不扩散条约有: 5南太平洋无核区条约6 第

二、第三附加议定书 ( 1988) ; 5中华人民共和国和国际原子能机构关于在中

国实施保障的协定6 ( 1989) ; 5禁止在海床洋底及其底土安置核武器和其他

大规模杀伤性武器条约6 ( 1991) ; 5不扩散核武器条约6 ( 1992) ; 5非洲无核

武器区条约6 第一、第二议定书 ( 1997) ; 5全面禁止核试验条约6 ( 1996) ;

5中华人民共和国和国际原子能机构关于在中国实施保障的协定的附加议定

书6 ( 2002) 等。参加的主要国际核不扩散组织包括: 国际原子能机构 ( 1984) ;

桑戈委员会 ( 1997) ; 核供应国集团 ( 2004) 等。中国国内在这一时期出台

的核出口管制法律或行政条例包括: 5核材料管制条例6 ( 1987) ; 5中华人民

共和国核出口管制条例6 ( 1997) ; 5中华人民共和国核两用品及相关技术出

口管制条例6 及管制清单 ( 1998) ; 5中华人民共和国核两用品及相关技术出

口管制条例6 ( 1998) ; 5核产品转运及过境运输审批管理办法 (试行)6

( 2000)。

合法性与中国核不扩散政策和行为变化

中国核不扩散政策和行为变化是多种因素综合作用的结果, 包括西方大

国的干预、中国国内专家团体的发展、中国对负责任大国形象的追求以及对

国际核不扩散机制的参与等。这些因素可以概括为合法性、国际压力和利己

考虑三个方面, 其中, 核不扩散规范在中国的合法性状况是影响中国核不扩

散政策和行为变化的根本因素, 国际压力和利己考虑则影响着该变化的速度

和广度。在合法性缺失的情况下, 国际压力和利己考虑都不能单独 (从根本

上) 改变中国的核不扩散政策和行为。在获得一定合法性的前提下, 二者才

能够显著发挥作用, 并在某些特殊时期和特殊事件上对中国的核不扩散政策

与行为产生重要影响。

首先, 合法性从根本上决定着中国核不扩散政策与行为变化, 国际压力

和利己考虑只有在一定的合法性前提下才能发挥作用。在合法性缺失的情况

下, 二者只能有限地改变中国的核不扩散政策和行为。80年代之前, 核不扩

散规范在中国缺乏合法性, 美苏压力和利己考虑对中国核不扩散政策的影响

有限。中国在严厉批判美苏 /核阴谋0 的同时拒绝参与任何美苏主导的核不

扩散谈判进程和机制。从国际压力来看, 阻止中国核力量的发展是美苏核禁

)139)



 t 当代亚太  

试、防扩散合作的原因之一, ¹ 自中苏关系破裂以来, 中国核力量的发展就

一直面临着美英苏三国的压制。再者, 包括发展中国家在内的 5部分禁止核

试验条约6、5不扩散核武器条约6 等签约国无疑对处于不扩散机制之外的中

国产生着一定的 /伙伴压力0。º 但是, 中国始终未加入 5部分禁止核试验条

约6, 直到 1983年才提交加入国际原子能机构的申请, 90年代才签署 5不扩

散核武器条约6。可见, 在核不扩散规范合法性缺失或不足的情况下, 国际

压力对中国的核不扩散行为难以产生显著的影响。再看利己考虑。首先要对

利己 ( self- interest ) 和利益 ( interest ) 做一区分, 否则利己将会和利益一

样成为一个无所不能又什么也解释不了的概念。国家都是要追求利益的, 但

并非所有国家都是利己主义者。利益导向的国家倾向于维持现状, 它至少接

受一些不受普遍挑战的规则和关系, 国家在一个既定的框架内追求国家利

益。而利己主义国家则不同, 它对任何规则和关系都持一种工具性利用的态

度, 并精于计算一得一失。» 利己考虑并不能独立地对中国的核不扩散行为

产生影响。仍以 5不扩散核武器条约6 为例。它把世界上的国家分成两类

) ) ) 有核武器国家与无核武器国家, 中国连同美国、苏联、英国和法国是

/法定0 的核特权国家, 其他国家即使拥有了核武器, 也不能获得这种合法

核地位。从这个意义上讲, 中国加入该条约是有利的, 因为它不仅是对中国

大国地位的一种认可, 而且能防止周边的国家与地区发展核武器。但是, 由

于核不扩散规范尚未在中国获得合法性, 中国拒绝加入该条约。

其次, 在一定的合法性前提下, 国际压力和利己考虑可以显著影响中国

的核不扩散行为, 制约着其变化的广度和速度。80年代以来, 美国利用中美

核能合作协议谈判、制裁威胁等各种方式向中国施加压力 (或激励) , 对中

国核不扩散承诺的扩大、核不扩散与核出口政策的发展发挥了重要的作用。

自 1981年以来, 中美就核能合作问题展开了多轮双边会谈, 其中, /美方在

每轮会谈中都明确表示, 共同的不扩散原则是核能合作协议生效及得以维持

的一个不可分割的组成部分。0¼ 正是在中美核能合作谈判的背景下, 中国做
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刘华秋主编: 5军备控制与裁军手册6 , 国防工业出版社 2000年版, 第 178页。

以 5不扩散核武器条约6 为例, 80年代之前就已经有 106个签约国, 其中多数属于第三世

界国家。参见 5国际原子能机构通报6 1995年第 1期, 第 64页。

Ian Hu rd, / L egit imacy and Authority in Internation al Polit ics0 , p1 3871

E van S1 Medeiros, R eluctant Re str aint : T he E volut ion of China. s N onp r ol i f er ation P ol i cie s

an d P ract ic es, 1980-2004 , p1 411
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出了其第一个核不扩散承诺。¹ 在 1996年的 /环形磁铁事件0 ( Ring M agnet

Incident ) 中, 美国甚至考虑过动用 1994年的 /预防核扩散法案0 对中国实

施威胁, 以惩罚中国与巴基斯坦的核合作。这一事件最终通过两国外长会谈

获得解决, 美国放弃实施制裁, 中国则向美国做出了进一步增强核出口管制

的承诺, 包括不向未接受 (国际原子能机构) 安全保障的国家提供核设备援

助, 重申核不扩散承诺, 同意在出口管制和其他不扩散问题上与美国保持磋

商等。º 当然, 美国压力发挥作用的前提是中国对核不扩散规范有了初步的

认同。正如麦艾文所指出的, 中国对核不扩散和更为有效的出口管制的重要

性认识日益提高, 这使美国压力发挥作用成为可能。» 同样, 来自发展中国

家, 特别中亚国家的反核试验压力对中国停止核试验并签署 5全面禁止核试

验条约6 发挥了影响。而在核不扩散规范合法性不足的 80年代及之前, 纵

然存在着国际反核试验压力, 中国也没有签署约束性有限的 5部分禁止核试

验条约6。中国近年来对地区核扩散问题的反应同样表明了国际压力和利己

考虑 (在一定合法性基础上) 对中国核不扩散政策的影响。

最后, 国际压力与利己考虑影响着核不扩散规范在中国的合法化进程。

国际形象和经济利益是中国参与多边裁军谈判会议和国际原子能机构的重要

考虑因素。如西方学者经常指出的那样, 中国起初参加的都是成本较低、约

束性较小的国际防扩散安排。由于路径依赖的作用, 中国参与国际不扩散机

制的频次和质量不断提高。在这一过程中, 核扩散的严峻性、核不扩散规范

的重要性逐渐被中国核技术专家共同体和领导人所理解, 核不扩散规范在中

国的合法性不断提高。诚然, 即便没有国际核不扩散的压力, 中国也有可能

逐步认可并接受核不扩散规范, 但是这一过程将会更为漫长。

结  语

规范合法性包括正当性和有效性两方面含义, 是国际规范被一国所接受

的重要条件, 国家基于合法性对国际机制的参与和遵守才具有高质量和稳定

性。规范合法性是理解中国自 20世纪 50年代以来的核不扩散政策和行为变
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化的关键, 也是国际压力和利己考虑得以发挥 (正向) 作用的前提条件。核

不扩散规范在中国经历了一个从合法性缺失到高度合法化的转变。在当代,

核不扩散规范在中国获得高度的合法性, 中国参与国际核不扩散机制的广度

和深度与 20世纪相比都不可同日而语。在很大程度上, 核不扩散规范已经

内化为中国国家利益的一部分。可以预见, 中国在核不扩散问题上将发挥越

来越具建设性的作用。

附录一: 5人民日报6 关于核扩散问题的报道

项 目

时 间
中国立场次数 内容/用语 总  数

1949 年 10月~

1978年 12 月 18 日
1

核骗局: 16 次; ¹

阴谋: 14 次;

交易: 11 次;

黑条约: 2 次

60

1978 年 12 月 19 日~

1992 年 3 月 9 日
5

三不政策: 4次;

反对核扩散: 2 次
11

1992 年 3 月 10日~

2010 年 7 月 1 日
7

三不政策: 2次;

反对扩散: 1次;

防止扩散: 3 次

21

  注: 搜索关键词为 / 核扩散0, 搜索范围为 / 文章标题0。

资料来源: 5人民日报6 图文数据库。

附录二: 中国参加的多边核不扩散条约及在核出口问题上的立法状况

日 期 相关条约 日 期 国内立法

1974
5拉丁美洲和加勒比禁止核武器

条约6 第二附加议定书
1987 5核材料管制条例6

1988
5南太平洋无核区条约6 第二、

第三附加议定书
1997

5中华人民共和国核出口管制条

例6

)142)

¹ 此处数据指的是该时期涉及核扩散问题的所有报道。
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1989
5中华人民共和国和国际原子能机

构关于在中国实施保障的协定6
1998

5中华人民共和国核两用品及相关

技术出口管制条例6 及管制清单

1989 5核材料实物保护公约6 1998
5中华人民共和国核两用品及相关

技术出口管制条例6

1991

5禁止在海床洋底及其底土安置

核武器和其他大规模杀伤性武器

条约6

2000
5核产品转运及过境运输审批管理

办法 (试行)6

1992 5不扩散核武器条约6

1996 5核安全公约6

1996 5全面禁止核试验条约6

1997
5非洲无核武器区条约6 第一、

第二议定书

2002

5中华人民共和国和国际原子能

机构关于在中国实施保障的协

定6 的附加议定书

  资料来源: 中华人民共和国外交部网站。
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