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２０ 世纪五六十年代中美在南海
问题上的博弈

栗　 广

（周口师范学院马克思主义学院，河南周口 ４６６００１）

　 　 　 基金项目：２０１６ 年国家社科基金青年项目 “新中国成立以来中国共产党维护南海权益的历史经验与启示研究”
（１６ＣＤＪ００６）；２０１６ 年教育部重大攻关课题“世界海洋大国的海洋发展战略研究”（１６ＪＺＤ０２９）
　 　 　 作者简介：栗广，周口师范学院马克思主义学院特聘教授，博士。

　 　 摘　 要：２０ 世纪五六十年代，由于美国奉行对华遏制战略，中美两国在南海问题上进行了激烈的博弈。 在 １９５１
年旧金山会议前后，中美两国围绕如何处理南海诸岛问题进行了一系列斗争，最终美国主导制定的对日和约对南海

诸岛归属问题作了模糊处理。 随后，美国一方面支持南越、菲律宾侵犯南海主权，另一方面试图推动它们联合起来

对付中国。 为此，中国多次发表声明，反对美国支持的南越、菲律宾对南海诸岛的侵犯。 此外，针对美国不断在该地

区侵犯中国的权益，中国采取了系列反制措施：通过外交声明进行“严重警告”、通过大使级会谈进行抗议、加强对南

海诸岛的治理等。 中国的维权行动不仅直接维护了南海权益，而且使其对南海诸岛的管理呈现出持续性，为当前南

海维权提供了法理依据。
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２０ 世纪五六十年代是东西方冷战最为激烈的时期。 具体到亚太地区，美国对中国实行全方位

遏制。 在此背景下，南海争端成为美国遏制中国的工具；而中国为了维护南海权益，也与美国及其

支持的南越、菲律宾等进行了坚决的斗争。 因此，这一时期南海地区成为中美冷战的前沿阵地。
由于近年来南海局势持续紧张，南海争端引起了世界范围内的广泛关注；与此相对应，有关南

海争端的研究也如雨后春笋般涌现。 无论从研究的广度还是深度来看，当前的研究已经取得了显

著的成果。 通过分析发现，关于南海争端，研究现状的较多，研究历史的较少；研究现象、对策的较

多，进行实证分析的较少。 在使用实证方法研究 ２０ 世纪五六十年代南海争端历史的成果之中，研究

台湾当局应对南海争端的成果相对较多①，而研究中国大陆南海维权的并不多见②，大多只是将该时

段的中国大陆对南海争端的态度作为研究背景，而非研究重点。 究其原因，主要有二：一是新中国

成立之初，南越、菲律宾等对南海诸岛的主权要求处于试探阶段，其在南海的侵犯活动大多较隐秘，
引起中国注意的并不多；而台湾当局当时与南越、菲律宾保持着联系，其对南海局势的了解渠道更

为广阔。 二是国内有关档案资源的匮乏。 鉴于此，笔者拟以来自中国大陆、中国台湾、美国及越南

方面的多边档案文献为基础，研究 ２０ 世纪五六十年代中美两国围绕南海问题所进行的斗争。

一、遏制战略视角下美国对南海的围堵

第二次世界大战期间，南海地区成为反法西斯同盟和日本进行较量的一个重要场所。 鉴于二

战期间日本利用西沙、南沙群岛为跳板进攻东南亚国家的历史教训，美国等日益意识到南海地缘政

治的重要性。 加之，战后英国学者麦金德（Ｈａｌｆｏｒｄ Ｊ. Ｍａｃｋｉｎｄｅｒ）所提出的“陆地心脏说”及相关理

论③和斯拜克曼（Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｓｐｙｋｍａｎ）的“边缘地带论”④的流行，使得一些学者喊出了“哪个国家控制

了南中国海地区，它就控制了南中国海周边各重要的海峡；哪个国家控制了南中国海周边重要的海

峡，它就控制了整个东亚与太平洋地区”⑤的口号。 更有甚者，一些国家的防务部门也强调，南海地

处东南亚海运的中心位置，无论哪一国控制了这片海域，都能基本控制了东亚、东南亚各国的生命

线，并将会对太平洋和印度洋之间的航线“起到决定性的作用”。⑥

随着 ２０ 世纪四五十年代之交远东局势的剧烈变化，美国将“遏制战略”扩大到远东地区，以防

止共产主义向东南亚地区的“扩张行动”。 １９５０ 年 ３ 月，美国国家安全委员会第 ６４ 号文件（ＮＳＣ ６４）
出炉。 其中指出，处于东南亚关键位置的印度支那地区现在正遭受共产主义的“威胁”，一旦该地区

被共产主义政权控制，与之相邻的泰国和缅甸就会随之陷落，届时“整个东南亚都将处于极度危险

—９７—

栗　 广 ／ ２０ 世纪五六十年代中美在南海问题上的博弈

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｃｈｅｎｇ—ｙｉ Ｌｉｎ， “Ｔａｉｗａｎ'ｓ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｐｏｌｉｃｙ”， Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙ， Ｖｏｌ. ３７， Ｎｏ. ４（１９９７），ｐｐ. ３２３－３３９；黄俊凌：《２０ 世纪 ５０ 年

代台湾当局维护南沙群岛主权的斗争》，《当代中国史研究》２０１０ 年第 １ 期；栗广：《１９５０ｓ：中国台湾在南海争端中的角色》，《南海

学刊》２０１６ 年第 ３ 期；褚静涛：《克洛马事件与台湾当局的应对》，《安徽史学》２０１６ 年第 ５ 期；关培凤、张传娟：《１９５６ 年台湾当局就

南沙群岛问题对菲交涉及其影响》，《边界与海洋研究》２０１７ 年第 ２ 期，等。
Ｃｈｉ－Ｋｉｎ Ｌｏ，Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｏｗａｒｄｓ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｉｓｌａｎｄｓ，Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔ⁃

ｌｅｄｇｅ，１９８９，ｐｐ. ２６－２９；Ｂｏｂ Ｃａｔｌｅｙ ａｎｄ Ｍａｋｍｕｒ Ｋｅｌｉａｔ，Ｓｐｒａｔｌｙｓ ： Ｔｈｅ Ｄｉｓｐｕｔｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ， Ｇｒｅａｔ Ｂｒｉｔａｉｎ： Ｂｉｄｄｉｅｓ Ｌｉｍｉｔｅｄ ，
１９９７，ｐｐ. ２６－２９；张明亮：《南中国海争端与中菲关系》，《中国边疆史地研究》２００３ 年第 ２ 期；郭渊：《２０ 世纪 ５０ 年代南海地缘形势

与中国政府对南海权益的维护》，《当代中国史研究》２０１０ 年第 ３ 期，等。
Ｈａｌｆｏｒｄ Ｊ. Ｍａｃｋｉｎｄｅｒ，Ｔｈｅ Ｓｃｏｐｅ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｔｈｅ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｐｉｖｏｔ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ

Ｓｏｃｉｅｔｙ， １９５１，ｐ. １３．
［英］杰弗里·帕克：《地缘政治学：过去、现在和未来》，刘从德译，北京：新华出版社，２００３ 年，第 １６２ 页。
Ｃｈｉａ Ｌｉｎ Ｓｉｅｎ ａｎｄ Ｃｏｌｉｎ ＭａｃＡｎｄｒｅｗｓ， ｅｄｓ. ， Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｓｅａｓ： Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｆｏｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ： ＭｃＧｒａｗ － Ｈｉｌｌ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，１９８１，ｐ. ２２６．
Ｂｏｂ Ｃａｔｌｅｙ ａｎｄ Ｍａｋｍｕｒ Ｋｅｌｉａｔ，Ｓｐｒａｔｌｙｓ ：Ｔｈｅ Ｄｉｓｐｕｔｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ， ｐ. １２９．



之中”；如果该地区真的出现此种情况，那么美国在太平洋沿岸岛屿防御链中的地位将会受到威胁，
最终可能导致其被迫从太平洋亚洲沿岸地区全面撤退。 无疑，这将是美国“政治上的大溃败”。① 为

了防止“多米诺骨牌”效应的出现，美国有必要采取“任何切实可行的措施”来制止共产主义———特

别是“中共”———向南海周边的东南亚地区扩张。② 在此基础上，美国又意识到，“中共”和东南亚国

家均分布于南海周边；如果它向东南亚扩张，南海必然是其中之首选通道。 为了稳定东南亚地区的

局势，美国采取了两方面应对方略：一是竭尽所能地为该地区任何反对共产主义“侵略和颠覆行动

的国家”提供帮助，并尽可能使它们联合起来③；二是直接采取行动，对共产主义“扩张” “颠覆”及
“公开的进攻行动”进行有力的阻止，以恢复美国在该地区的影响。④ 基于此种思维，美国将冷战初

期在西太平洋地区所建立的近海“防御链”向南延伸，将南海及周边的东南亚国家纳入这条近海“防
御链”之中，构成一条新的“防御链”。⑤

在 １９５１ 年 ９ 月旧金山会议召开前夕，美国和菲律宾在华盛顿签订了《美菲共同防御条约》。⑥

在《美菲共同防御条约》签订后的第三天，美国和澳大利亚、新西兰在旧金山缔结了《美国、澳大利

亚、新西兰太平洋安全条约》，即《美澳新安全条约》。⑦ 该条约无限期有效，是二战结束以后美国为

巩固在太平洋地区的主导权而建立的一个重要的军事同盟条约。 随着《美澳新安全条约》的签署，
美国在西太平洋地区承担了更多的军事责任，其“内湖”的外围边界在扩大，很快将南海囊括其中。
环南海的“防御链”初步建立起来。⑧ 在签订《旧金山对日和约》仅数小时后，美国又与日本单独签

订了具有军事同盟性质的《日美安保条约》，规定“如果任何一方受到武力攻击”，各方将“依照本国

宪法的规定和手续，采取行动对付共同的危险”。⑨ 日后，美国利用该条约确定的美日同盟关系将日

本牵扯进南海争端之中。 １９５４ 年 ９ 月 ８ 日，美国又与澳大利亚、法国、新西兰、巴基斯坦、菲律宾、泰
国、英国等七国签署《东南亚集体防务条约》。 该条约签订以后，其中一些条款曾多次作为防止所谓

“共产主义扩张”的依据被援引，实质上被美国用来作为实行对华遏制战略的武器。�I0

在《东南亚集体防务条约》签订以后，美国在南海周边地区的“防御网”最终形成。 这样，美国可

以通过这个防御网，阻止中国和苏联在南海乃至东南亚地区活动，以保障该地区免遭“共产主义入

侵”。�I1 不仅如此，美国还通过 １９５１ 年旧金山会议及随后的一系列行动，使南海局面复杂化。
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二、中美围绕南海问题的初步较量

１９５１ 年旧金山会议旨在解决二战期间日本发动侵略战争所遗留下来的系列问题，如安全问题、
战争赔偿问题、审判战犯问题、领土问题等。 南海诸岛和台湾、澎湖列岛、东三省一样，也是日本在
侵华的过程中所占领的中国领土。 按照 １９４３ 年中、美、英三国首脑发表的《开罗宣言》，南海诸岛和
其他被日本占领的领土一样，应全部归还给中国。① 然而，美国出于遏制中国的考虑，通过各种途径
向有关国家施加影响，以不使中国从和约中受益。 中国为维护自身合法权益，与美国进行了坚决的
斗争。

早在筹备对日和会的过程中，美国就在官方文件中明确指出，美国的目的是“使最终签订的条
约尽可能地简略、概括和具有非惩罚性”；为此，美国应在和约签订之前尽可能多地“清除那些有望
被写入和约中的问题”，“尽可能减少和约中涉及的问题数量”。 该文件还强调，“这一点特别适用于
如财产权、领土归还等问题”。② 在和会召开前夕，美国政府又进一步提出了处理南海诸岛归属问题
的具体目标，提出美国必须确保即将签订的对日和约的相关条款既不明确肯定也不会被推断出这

样的结论，即新中国拥有对南海诸岛的主权。 为了实现这一目标，美国必须千方百计地使和约草案
的相关条款表述模糊，尽可能地消除任何有利于维护新中国权利的内容———有关台湾、澎湖列岛、
西沙群岛和南沙群岛，以及这些地区内所有由中国国民党政权接收的财产和权利———都不被包含
在最终签订的和约之中，以免使新中国从中受益。③ 因此，在制定对日和约草案的过程中，美国严格
遵循这一原则，特别是对涉及领土问题的条款，尤其如此。

１９５０ 年 ９ 月 １１ 日，美国起草了对日和约草案，其中就二战期间日本所占领中国领土问题提出
了建议：“接受大不列颠联合王国、苏联、中国及美国将来所作关于台湾、澎湖群岛、南库页岛与千岛
群岛的地位的决定”；“如果在条约生效后一年以内不能获得决定时，则由联合国大会决定之”。④

这一规定看似符合中国的利益，但实际上美国备忘录中所提之“中国”是指台湾当局。 美国在此重
新提及有关台湾、澎湖列岛、南海诸岛等中国领土的归属问题———该问题早已由《开罗宣言》所确
定———实际上是想制造一种台湾、澎湖群岛和南海诸岛“地位未定”的印象。 苏联在收到美国所起
草的和约草案之后，一方面对美国草案进行了反驳，另一方面立即将草案转交中国。 对于美国的提

议，中国政府总理兼外交部部长周恩来在当年 １２ 月 ４ 日公开发表声明反驳：“中华人民共和国政府
是中国的唯一合法政府”，它必须参加对日和约的起草和签订；关于台湾等已由此前条约决定了的
领土问题，“完全没有重新讨论的理由”。⑤

迫于中国、苏联等多方面的压力，美国对和约草案进行了部分修改。 １９５１ 年 ３ 月 ２９ 日，美国又
出台了一份对日和约草案，对“领土”部分作了较大幅度的修改。 其中第五条在提及中国领土时，只
是规定，日本放弃对“台湾及澎湖列岛的一切权利、权利根据与要求”，而没有规定将上述领土交还
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ｐｐ. １２９７－１３０３．

《外交部长周恩来关于对日和约问题的声明》（１９５０ 年 １２ 月 ４ 日），《中华人民共和国对外关系文件集》第 １ 集，北京：世界

知识出版社，１９６１ 年，第 １８５—１８７ 页。



给中国，更没有提及南海诸岛问题；草案还规定，“对于任何未经签字、批准或遵守本条约之国家，本
条约将不授予任何权利、权利依据或利益”。① 而且，美国就中国代表权问题与英国商讨时明确提

出，不承认新中国作为中国的代表，美国希望“中华民国”作为中国的代表参加和会；如果英国不同

意，美国将考虑以美日双边条约取代多边条约。② 言外之意，美国不允许新中国参加和会，更不允许

它签署和约③；新中国若非条约签署国，自然就无法维护其相关合法权益。 中国在通过苏联渠道了

解到上述消息之后，一方面通过《人民日报》发文批判美国 ３ 月草案关于领土问题的规定，认为美国

不提将台湾等领土交还给中国，“暗示美国觊觎我国领土的野心”。④ 另一方面，周恩来向苏联发去

照会，认为苏联关于对日和约草案的意见和中国完全一致：美国对日和约草案破坏了《开罗宣言》等
重要国际协定，其目的在于“长期非法占领我国台湾”，“进一步侵略我中华人民共和国”。⑤ 随后，
苏联在给美国的照会中转达了中国对和约草案的意见，并表达了对中国的支持。⑥

１９５１ 年 ６ 月 １４ 日，美、英两国经过商讨，在联合和约草案的措辞上达成一致⑦；随后，在 ７ 月美

英联合草案和 ８ 月对日和约最终草案中，有关西沙、南沙群岛的处理终于出现；然而，草案却只规定

日本放弃对南海诸岛的权利，却没有按照苏联、中国的要求，将南海诸岛归还给中国。⑧ 在美、英就

联合草案达成一致之后，美国于 ７ 月 ６ 日将草案转达苏联，并在不久后又向苏联发出了关于参加旧

金山会议的邀请函。 苏联于 ８ 月 １２ 日向中国通报了对日和约草案的最新版本以及苏联将参加旧金

山会议的决定，并告知：苏联将在会上努力使其建议被美、英所接受。⑨ 中国在了解到相关情况后，
采取了系列措施。 一方面，８ 月 １５ 日周恩来就美国决定召开旧金山会议一事发表公开声明，谴责

“美英对日和约草案在领土条款上是完全适合美国政府扩张占领和侵略的要求的”，“中华人民共和

国在南威岛和西沙群岛之不可侵犯的主权，不论美英对日和约草案有无规定及如何规定，均不受任

何影响”。�I0 与此同时，中国国内掀起一股反对美国单独对日媾和的浪潮：８ 月 １６ 日的《人民日报》
在头版发表了《反对美英单独对日媾和》的社论，并全文转发对日和约草案，表达对美国不顾中国反

对而单独对日媾和的不满；随后，国内众多团体、群众通过媒体发声，支持周恩来的声明，抗议美国

—２８—

　 《军事历史研究》 　 ２０２２ 年第 ２ 期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�I0

“Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｄｒａｆｔ ｏｆ ａ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｐｅａｃｅ Ｔｒｅａｔｙ”， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｍａｒｃｈ ２３， １９５１， Ｓｅｃｒｅｔ， ＦＲＵＳ， １９５１， Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｐａｃｉｆｉｃ （ ｉｎ ｔｗｏ ｐａｒｔｓ）， Ｖｏｌ. Ⅵ，Ｐａｒｔ １，ｐｐ. ９４５－９４９．

“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ， ｂｙ ｔｈｅ ｄｅｐｕｔｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｕｌｔａｎｔ （Ａｌｌｉｓｏｎ）”， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ａｐｒｉｌ １２， １９５１， ＦＲＵＳ， １９５１，Ａｓｉａ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ （ ｉｎ ｔｗｏ ｐａｒｔｓ）， Ｖｏｌ. Ⅵ，Ｐａｒｔ １，ｐｐ. ９７８－９７９．

“Ｔｈｅ Ａｃｔｉｎｇ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ （Ｌｏｖｅｔｔ） ｔｏ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ”，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｊｕｌｙ １３， １９５１，ＦＲＵＳ， １９５１，Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆ⁃
ｉｃ， Ｖｏｌｕｍｅ ＶＩ， Ｐａｒｔ １， ｐｐ. １１９２－１１９３．

《荒谬绝伦的美国对日和约草案》，《人民日报》１９５１ 年 ４ 月 ２２ 日，第 １ 版。
《周恩来外长致苏联驻华大使罗申 支持苏联对于对日和约意见的照会》，《国际文献选集》第 ７ 卷，外交部情报司资料室编

印，１９５２ 年，第 １６７—１６９ 页。
《苏联政府关于对日和约问题再致美国政府的照会》，人民出版社：《对日和约问题史料》，北京：人民出版社，１９５１ 年，第

１０１—１０２ 页。
“Ｒｅｖｉｓｅｄ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ － Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ Ｄｒａｆｔ ｏｆ ａ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｐｅａｃｅ Ｔｒｅａｔｙ”， Ｌｏｎｄｏｎ， Ｊｕｎｅ １４，１９５１， ＦＲＵＳ， １９５１， Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｐａｃｉｆｉｃ （ ｉｎ ｔｗｏ ｐａｒｔｓ），１９５１，Ｖｏｌ. Ⅵ，Ｐａｒｔ １， ｐ. １１２０．
“Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ – Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｄｒａｆｔ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｐｅａｃｅ Ｔｒｅａｔｙ （Ｓｅｃｏｎｄ Ｄｒａｆｔ）”， Ｊｕｌｙ １２， １９５１， 外交部情报司资料室：《国际文献选

集》第 ７ 卷，第 ６４—７８ 页；“Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｒｃｈ， １９５１， Ｄｒａｆｔ ａｎｄ Ａｕｇｕｓｔ １３，１９５１， Ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｐｅａｃｅ Ｔｒｅａｔｙ， Ｓｅｐ⁃
ｔｅｍｂｅｒ ６， １９５１”，Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｐｅａｃｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ， Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １９５１， Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｅｇａｌ Ａｄｖｉｓｏｒ－Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｐｅａｃｅ
Ｔｒｅａｔｙ Ｆｉｌｅｓ， １９４６－１９６０，Ｅｎｔｒｙ ３０２５， Ｂｏｘ ３， ２５０ ／ ６１ ／ １９ ／ ０４－０５，Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ．

《维辛斯基致罗申电：通知中国苏联决定出席旧金山会议》，沈志华主编：《俄罗斯解密档案选编：中苏关系》第 ３ 卷，北京：
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《中华人民共和国中央人民政府外交部部长周恩来关于美英对日和约草案及旧金山会议的声明》，《人民日报》１９５１ 年 ８ 月

１６ 日，第 １ 版。



在对日和约草案中对南海诸岛等领土的处理方式。① 在对日媾和前后，《人民日报》又先后发表多篇
评论，谴责“美英包办对日和约是完全非法的”，“企图剥夺我国对台湾、澎湖列岛、西沙群岛及南威
岛的领土主权”；②在九一八事变爆发 ２０ 周年当天，周恩来再次发表了谴责旧金山会议的声明，宣布
和约是“非法的，无效的”。③

另一方面，中国与苏联保持密切联系，通过苏联在和会上向国际社会表达利益诉求。 在苏联代
表团赴旧金山参会之前，中苏两国就已确定，将由苏联继续在和会上表达双方的利益诉求。④ ９ 月 ４
日，对日媾和会议在美国西部城市旧金山召开。 会议之初，苏联代表团团长葛罗米柯（Ａｎｄｒｅｉ Ｇｒｏ⁃
ｍｙｋｏ）就按照中苏事先的约定作了发言，再次呼吁邀请中国参加会议，批判和约草案侵犯了中国对
南海诸岛等中国领土的权利，建议和约的相关条款改为“日本承认中华人民共和国对……东沙群岛
（普拉塔群岛）以及西沙群岛和中沙群岛（巴拉塞尔群岛、阿姆非特里底群岛和玛克斯费尔得沙洲）
及南沙群岛（包括南威岛在内）的完全主权”。⑤ 由于其建议遭到美国拒绝，苏联和波兰、捷克斯洛
伐克以拒签和约的形式表示抗议。 在旧金山会议结束的当天，葛罗米柯在记者招待会上再次强调，
对日和约“严重地侵犯了”中国对于南海诸岛等领土的权利。⑥

在旧金山会议前后，中国为维护南海诸岛等领土的权益，与美国进行了多个回合的斗争。 然
而，其时由于两国在朝鲜战场上所进行的你死我活的战争、两国的全方位对抗及尚未建交，使得这
一时期中国除了通过发表声明及通过苏联途径表达自身的立场之外，并没有太多的手段影响美国
对南海诸岛问题的处理。 正因为如此，中国虽竭力维护南海诸岛等领土的权益，但效果并不明显。
最终，美国主导制定的《对日和约》仅规定了日本放弃对南海诸岛的权利，而未明确规定将其归还给
中国。⑦ 这种模糊的规定所导致的结果是，不久后美国支持的法国、菲律宾、南越等纷纷以此为依
据，力图获得南海相关岛礁及海域的权益。 中国为维护南海权益，与美国等继续进行斗争。

三、美国支持南越、菲律宾与中国坚决维护南海权益

在新中国成立之前，无论是南越还是菲律宾，均未正式对中国南海诸岛提出过主权要求。 南越
对西沙、南沙群岛的主权要求源于所谓的“继承”说⑧，而菲律宾对南沙群岛的关注则源于 １９３３ 年中
法两国围绕南沙九小岛的争端。 从 ２０ 世纪 ５０ 年代开始，南越、菲律宾频频在南海地区采取行动。
美国出于遏制中国的战略目标，采取了一边倒地支持南越和菲律宾的立场。

１９５０ 年夏初，中国人民解放军先后解放海南岛和此前由国民党军队驻守的西沙宣德群岛。 出

—３８—

栗　 广 ／ ２０ 世纪五六十年代中美在南海问题上的博弈

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《反对美英单独对日媾和》，《人民日报》１９５１ 年 ８ 月 １６ 日，第 １２ 版；《本报读者纷纷来信，拥护周外长的声明，反对美制对

日和约》，《人民日报》１９５１ 年 ８ 月 ２０ 日，第 ２ 版；《我国三大青年团体拥护周外长声明，反对美国单独对日媾和》，《人民日报》１９５１
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日报》１９５１ 年 ９ 月 １ 日，第 １ 版；李济深：《纪念抗日战争胜利六周年》，《人民日报》１９５１ 年 ９ 月 ３ 日，第 ３ 版；《坚决反对美国单独
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从 １９３０ 年代开始，法国在中国西沙、南沙占领岛礁，并宣布西沙、南沙群岛为法国领土，直至 ２０ 世纪 ５０ 年代中期从印度支

那地区撤出。 法国撤出前后，其殖民地南越政权宣布“继承”对西沙、南沙群岛的主权，并不断采取侵犯西沙、南沙的行动。



于遏制新中国的考虑，一位美国政要曾私下建议“菲律宾派兵占领太平岛”。① 菲律宾总统基里诺

（Ｅｌｐｉｄｉｏ Ｑｕｉｒｉｎｏ）认为，“共匪占据海南”对其国家安全构成威胁，遂公开提出：根据国际法，菲律宾

在地理位置上与南沙群岛距离最近，因此该群岛“理应”属于菲律宾所有。② 中国外交部为此专门发

表警告性声明，强调“菲律宾挑衅者及其美国支持者必须放弃他们的这种冒险计划，否则必然引起

严重的后果”。③ 菲律宾在中国的压力下，不得不暂缓占领行动。 １９５６ 年夏，菲律宾公民克洛玛（Ｔｏ⁃
ｍａｓ Ｃｌｏｍａ）占领南沙群岛并对该群岛提出主权要求，引起了各方的强烈反应。 中国外交部发表严正

声明，谴责菲律宾侵占中国南沙群岛的企图，明确提出“绝不容许任何国家以任何借口采取任何方

式”侵犯南沙群岛主权④；在随后数日内，中国又连续发表多篇颇具强烈警告性意味的文章，驳斥菲

律宾占领南沙群岛的企图⑤。 菲律宾副总统兼外长加西亚（Ｃａｒｌｏｓ Ｇａｒｃｉａ）立即召见台湾当局驻菲外

事机构负责人陈之迈，借口中国大陆所发表的声明使问题变得复杂起来，提出应邀请包括美国在内

的一个或三个国家进行调解，以防止中国大陆“叫嚣或侵占”。⑥

美国驻菲代办在了解实际情况之后表示，“美从未承认任何一国对南沙群岛之主权”⑦，实际上

表达了不愿介入菲律宾和台湾当局之间的争端。 与此同时，美国又竭力在台湾当局和菲律宾之间

进行沟通和协调，一方面防止争端引发菲律宾和台湾当局之间的冲突，并力促双方“通过和平友善

方式解决此项争端”⑧；另一方面则是推动菲律宾和台湾当局采取合作态度，以防止中国大陆从中获

利，共同保卫“该群岛之安全”。 为了达到上述目的，美国外交人员在与台湾当局、菲律宾官员会晤

时强调，虽“不以为南沙有何战略上之重要性，但亦颇认为南沙若被共匪窃据，势将危及越南与菲律

宾之安全”。⑨ 为了使菲律宾安心，美国私下向菲律宾保证，绝“不容许匪共如此靠近菲岛”，因此菲

可不必担心“匪共侵占”一事�I0；与此同时，美国第七舰队司令英格索尔（Ｓｔｕａｒｔ Ｈ. Ｉｎｇｅｒｓｏｌｌ）公开表

态，第七舰队所负的责任之一是“保障同我们订有安全公约的各国的安全”，“由于这个群岛对菲律

宾的安全和美国的太平洋防御锁链的意义，美国现在不能冷漠置之”�I1，“美国将要阻挠中国对南沙

群岛行使主权”�I2。 为了顾及该地区安全，美国愿意承担空中巡逻任务，并于随后派第七舰队赴西沙

海域进行侦察。
在“克洛玛事件”尚无结果之际，１９５６ 年 ６ 月 １０ 日南越政权又突然向美国报告，宣称“中国登陆

甘泉岛”，南越守岛士兵处于危险之中。 与此同时南越总统吴庭艳（Ｎｇｏ Ｄｉｎｈ Ｄｉｅｍ）命令其外交部部

长向美国进行确认：在必要的时候，南越能否援引《东南亚集体防务条约》来行使集体自卫权，以清

除中国在甘泉岛上的势力。�I3 美国国务院在收到这一消息之后，立即由负责东亚事务的助理国务卿
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胡佛（Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｈｏｏｖｅｒ）主持系列会议商讨应对方案。 最后，胡佛建议，为慎重起见，在第七舰队侦察

机的侦察结果证明确有其事之前，美国不要采取任何军事行动；但是，美国应继续对各种迅速且高

效的其他可能方案进行研究。① 翌日，美国国务院在发送给南越的 ４０２１ 号电报和发送给台湾当局

的 ７６６ 号电报中告知，华盛顿正在考虑迫使“中共从西沙群岛撤退”的行动方案。 其中之一是由美

国先向中国发出警告，在警告无效后由美国在事发地附近的武装力量采取单边行动，迫使中国从西

沙群岛撤出。 相比之下，美国更倾向于另一种方案：说服同为西沙群岛主权声索方的台湾当局和南

越暂时将主权问题搁置，推动二者在西沙海域采取针对中国大陆的联合军事行动；一旦有需要，美
国的武装部队将随时提供支援。② 正如美国情报评估所预测的那样，过去数月西沙群岛永兴岛上的

中方人员和建筑明显增多，但这些人的行动明显地集中于收集鸟粪等非军事活动；尽管他们偶尔到

达过甘泉岛、北岛和林肯岛，但在随后离开。 因此，中国武装人员登陆甘泉岛的消息并不可靠，“当
前并非美国采取单方面行动清除永兴岛上中国军队的时机”。③

事实证明，中国对所谓“登陆甘泉岛事件”并不知情，国内主流媒体对这一事件并没有相关报

道。 尽管如此，中国对美国及其支持的南越在西沙群岛海域所采取的一系列行为作出了回应，警告

美国和南越不要觊觎西沙群岛，“如果有人以为从中国人民手里可以拣到什么便宜，他们只会得到

身败名裂的下场”。④ 随后南越的系列行动使中国进一步警觉，数日之后中国《人民日报》再次发表

文章，全面论述了自元代以来中国就对西沙群岛拥有主权，并认为吴庭艳之所以敢对西沙群岛提出

“一些荒谬无比的主张”，主要是其背后有“美国的一些战争贩子”的支持。⑤ 在 ８ 月南越占领南沙

若干岛礁之后，中国作出了更强烈的反应，明确对南越及美国的行为发出“警告”：在美国的武装并

发号施令下，南越政权“这种侵犯我国神圣的领土主权的行动，是对亚洲和平的严重挑衅”；“谁要是

打错了算盘……谁就将自食其果”。⑥ 为了应对美国支持的南越对南海的侵犯、展示中国为维护南

海权益的决心，从 ２０ 世纪 ５０ 年代后期开始，南海舰队开始在西沙海域进行巡逻。
在 ２０ 世纪五六十年代发生了一系列南越、菲律宾侵犯中国南海诸岛主权的事件之后，美国出

于遏制中国的考虑，对盟友的行为表示坚定支持；而且，美国还试图以南海争端为契机，推动盟友联

合起来对付中国。 由于西沙、南沙群岛距中国大陆十分遥远，加之当时新中国海军建设刚刚起步、
装备十分落后，很难通过军事手段在南海地区进行维权。 尽管如此，中国对于美国支持的南越、菲
律宾对南海的屡次侵犯，采取了坚决反对的态度，多次通过外交部发表声明、在官媒上发表谴责性

文章、在西沙海域巡航等方式，与美、菲和南越进行了长期斗争，坚决维护中国的合法权益。

四、中国反对美国侵犯南海

在冷战形势最为严峻的 ２０ 世纪五六十年代，美国出于遏制共产主义的目的，明确拒绝承认南

海诸岛属于中国。 与此同时，美国也没有公开承认过其他南海诸岛主权声索方———包括其盟友法

国、南越、菲律宾、台湾当局等对南海诸岛的主权要求。 如此一来，美国就可以此为据，在南海地区

进行活动。 从整体上看，这一时期美国在南海地区的活动主要包括以下几类。
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一是在南海地区进行军事演习。 为了对中国等社会主义国家进行军事上的威慑，美国不定期

地和南海周边的盟国或“友好国家”举行各种规模的军事演习。 这些军事演习的地点大多位于南海

“九段线”范围内的海域或邻近海域，其目的主要集中在对可能发生的“共产主义侵略行为”进行威

慑。 举行联合军事演习的假设情况是，《东南亚集体防务条约》的某一成员国遭受“共产主义侵略”，
其他成员国将如何进行支援；美国通过经常性地举行此类联合军事演习，增强其与这些国家协同作

战的能力。 而且，通过这种渲染“共产主义威胁”的方式，可以增强该组织其他成员国对“共产主义

侵略”的恐惧，从而形成对美国的依赖，以利于美国更好地主导该组织的活动。 另外，美国还可通过

此种演习，帮助盟友训练海军，以使这些国家的海军在必要时能够与美国军队进行联合作战。
二是将南海作为向美国在东南亚地区军事基地输送军队和战略物资的海上通道，同时也作为

向该地区盟国提供军事、经济援助所必须经过的海上要道。 如，在第一次印度支那战争期间，美国

就通过南海航道向法国运送援助物资，试图以此维持法国在印度支那的统治，防止所谓的“共产主

义渗透”。① 为了保证这条海上通道的绝对安全，美国实际上将南海视为公海，常年派遣军舰、飞机

游弋于该海域及其上空。 自 ２０ 世纪 ５０ 年代美国同意对法国在印度支那的行动进行援助之后，其运

输援助物资到印度支那地区的船只和飞机数量明显增加，侵犯南海的行为也日趋频繁。
三是随意在南海地区采取其他军事行动，如侦察、勘测、甚至发起军事进攻等。 ２０ 世纪五六十

年代，美国飞机、军舰就经常在该地区活动，频繁入侵中国领海领空———不仅包括西沙群岛、南沙群

岛等美国认为有争议地区的领土，而且还屡次侵犯海南岛领海、领空，将这些地区作为搜集军事、经
济等方面情报的地点。 如，１９５３ 年美国海军飞机和军舰连续数日在南海地区活动，袭扰中国在该地

区进行正常作业的船只；１９５４ 年，因一架英国客机在海南岛附近领空被中国误作为军机而击落，美
国发动新闻媒体进行大肆宣传，并以营救遇难者为名派出两艘航母开赴海南岛附近海域，表现出一

副随时可能发动攻击的态势，对中国进行武力威慑。② 美国总统艾森豪威尔（Ｄｗｉｇｈｔ Ｄａｖｉｄ Ｅｉｓｅｎ⁃
ｈｏｗｅｒ）还发出命令，如果美国在海南岛附近的军舰或飞机遭到来自中国空军或海军的袭击，美国战

机可对中国飞机或军舰进行“紧急追踪”，必要时可进入中国领海和领空对其进行军事打击。③ 在美

国高层的授意下，当年 ７ 月，美国海军舰载机群进入中国海南岛领空及附近海域，对途经南海海域

驶往中国港口的两艘波兰籍商船和中国护卫舰发动军事进攻，引起了中美两国之间的关系极度紧

张。④ １９５５ 年 ５ 月，美国飞机又侵入西沙永兴岛上空，随后又闯入南沙群岛上空从事侦察活动。 在

１９５８ 年 ９ 月中国发表《中华人民共和国政府关于领海的声明》，宣布对南海诸岛的权利之后，美国侵

犯西沙、南沙主权的频率显著提高，旨在挑战中国的权利要求。 仅在当年 １２ 月，美军飞机就数次闯

入西沙群岛领空；为了进行更为细致的侦察，这些飞机经常在两三百米的高度进行超低空盘旋，有
时甚至侵入中国沿海城市和内陆的上空。 更为严重的是，美国军士还时常登陆南沙群岛的一些岛

礁，并在上面建设雷达站等军事设施。 １９５８ 年 ５ 月，一个名叫克洛玛（ Ｆｉｌｅｍｏｎ Ｃｌｏｍａ）⑤的菲律宾商

人所率领的船队经过南沙群岛海域时，发现南沙群岛中至少 ３ 个岛礁上有美军驻扎；日本商人小竹

芳雄也在记者招待会上说，他所率领的“勘察团”路经南沙海域时，曾遇到过该群岛中某一个岛礁上
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驻扎了美国一个空军分队。① １９５９ 年南海舰队在西沙巡逻之时，经常遇到美国军用飞机在中国巡逻

舰上空盘旋，“最近时距离仅约 １００ 米，几乎是擦着桅杆飞过”。②

美国对南海诸岛、附近海域及领空的侵犯，明显对中国国家安全构成了严重的威胁。 不仅如
此，中国意识到了更深层次的危险，认为如果美国成功地在南沙群岛建立军事基地，除了可以为其
在菲律宾和新加坡的海、空军军事基地提供掩护之外，还将对中国华南广大地区和印度支那地区构

成严重的威胁。③ 为此，面对美国的频繁入侵，中国采取了多方面措施加以应对。
其一，通过外交声明的方式对美国的侵犯行为发出“严重警告”。 １９５８ 年 ９ 月 ７ 日，中国对美国

的侵犯行为发出了第一次“严重警告”，谴责美国飞机、军舰侵犯中国领海、领空；至 １９７１ 年 １１ 月 ２５
日，中国先后就此类问题向美国发出了多达 ４９７ 次“严重警告”④；其中仅 １９５８ 年 ９ 月到 １９５９ 年年
底，中国对美国“严重警告”的次数就多达 ７６ 次⑤，月均接近 ５ 次。 在这些对美“严重警告”中，又有

相当部分是因为美国侵犯中国西沙、南沙海域及领空所致：从 １９５９ 年 ５ 月到 １９７１ 年 １２ 月，“美国军
用飞机和军舰侵犯我国西沙群岛的领空和领海二百多次，中国外交部发言人每一次都提出了严重
警告”⑥。 由此可见，其时美国对中国西沙、南沙等地的侵犯之频繁及中国维权态度之坚决。

其二，中国还多次通过在华沙举行的中美大使级会谈向美方提出抗议，要求美国停止侵犯中国

领海、领空的行为。⑦ 据 １９５５ 年至 １９６４ 年间曾任中国驻波兰大使、中美大使级会谈第一任代表的
王炳南回忆，２０ 世纪五六十年代，美国的军舰、飞机经常入侵中国西沙地区；每次美方入侵行动发生
之后，他就奉命通过大使级会谈渠道向美方提出抗议。⑧ 但通常，美方的观点是，“中共对岛屿的主
权要求没有任何根据”，其目的只不过是想通过“威胁、要求、抗议”等方式，“迫使美国在西太平洋的
巡航路线后撤”，因此美方代表明确宣称不承认中国 １２ 海里领海，并拒绝停止上述行为。⑨ 在美国

看来，如果它在中国的警告之下就屈服，这一方面意味着它将在盟国之中树立一种不可靠的形象，
另一方面还意味着它对中国对该地区主权的某种承认。�I0 因此，中国抗议的结果往往相同：美国对
此类抗议未加理会，既不承认中国所提出的 １２ 海里领海权，又以南海诸岛的主权存在争议为由、不
承认中国对西沙和南沙群岛的主权，因而不存在所谓的美方侵犯中国领海的行为。�I1 此后，尽管中

国多次就此问题与美国进行交涉，但“美政府方面对此等警告不拟正式公开答复”，必要时由太平洋
地区美军首长发言驳斥；而且，美军第七舰队在“西沙群岛巡逻任务仍当继续如前，并不受其影
响”。�I2 由此可见，美国对中国的强硬警告未加理会，继续了其在南海地区的侵犯活动。�I3
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除了上述专门针对美国侵犯南海诸岛及附近海域的行动，中国还采取了众多措施维护南海权

益。 例如，为了更好地维护南海诸岛权益，中国全国人大常委会于 １９５８ 年 ９ 月 ４ 日通过了《中华人

民共和国政府关于领海的声明》，宣布中国大陆和西沙、南沙群岛等沿海岛屿拥有 １２ 海里的领海，
“一切外国飞机和军用船舶，未经中华人民共和国政府的许可，不得进入中国的领海和领海上空”。①

又如，针对南越、菲律宾、美国等频繁入侵南海诸岛及附近海域、抓捕中国渔民等行为，１９５９ 年 ３ 月

广东省海南行政区公署在西沙永兴岛设立了“西沙群岛、南沙群岛、中沙群岛办事处”，负责行使西

沙群岛、南沙群岛、中沙群岛及其临近海域的主权与管辖权。② 此外，这一时期，按照中共中央所发

出的“维护我西沙领土完整，保护我西沙群岛海区资源”指示精神，南海舰队第一次组建远航舰队，
赴西沙海域执行巡逻、侦察等任务③。 在 １９５９ 年 ２ 月南越抓捕中国渔民事件发生后，周恩来指示南

海舰队派军舰赴西沙群岛海域巡逻；在短短一年之内，南海舰队就完成了 １６ 次巡逻任务。

结　 语

在整个 ２０世纪五六十年代，由于美国对华推行全方位遏制战略，中美关系处于激烈的对抗状态。 美

国试图以南海争端为工具遏制中国，而中国为了维护其对南海诸岛的权益，与美国进行了激烈的斗争。
首先，在 １９５１ 年对日媾和前后，中国与美国进行了坚决的斗争。 在对日媾和开始之前，美国就

已经确定了对日媾和的原则———不允许中国参加对日媾和、更不允许中国从媾和中获益。 作为主

导起草和约草案的国家，美国先是在 ３ 月草案中不涉及南海诸岛问题，使之成为悬案；在 ７ 月草案中

虽然提到南海问题，但美国故意采取模糊处理的方式，使草案仅规定了日本放弃对南海诸岛的权

利，而未将南海诸岛归还中国。 由于中国与美国并未建立外交关系，中国在此过程中一方面通过外

交部发表声明的方式表达自身的立场，对美国施加压力，另一方面通过与盟友苏联保持密切沟通，
以此种方式影响媾和的进程。 其次，在 ２０ 世纪五六十年代，南越、菲律宾频频在南海地区采取行动，
在南海诸岛主权问题上向中国发起挑战；美国作为南越、菲律宾的盟友，不但拒绝承认中国对南海

诸岛的权利，而且将南海争端作为遏制中国的工具，推动南越、菲律宾在这一问题上联合对付中国。
面对美、南越、菲在南海地区的侵犯行动，中国多次发表外交声明、在官方媒体上表达强烈的反对态

度，通过此种方式与侵犯者进行斗争。 最后，为了遏制中国，美国还在南海地区随意进行军事演习、
将南海视为运送军队和战略物资的海上通道、在南海地区进行侦察、勘测等军事活动。 面对美国的

直接侵犯，中国采取了多方面应对措施：通过外交声明的方式发出“严重警告”，通过中美大使级会

谈向美国表达抗议，发布《中华人民共和国政府关于领海的声明》、加强对南海地区的治理等。
在 ２０ 世纪五六十年代，美国有关南海问题的行动都是为了遏制中国，而中国为了坚决维护南

海权益，在南海问题上与美国进行了坚决的斗争。 客观地说，由于中国海军建设刚刚起步，力量十

分薄弱；加之中国需要将有限的军事实力集中于东南沿海，故当时未能对美国、南越、菲律宾等国侵

犯南海权益的行动作出强有力的反应，因而从一定程度上看中国的维权行动并未完全阻止美国、南
越、菲律宾等的侵犯。 但从另一层面来看，中国展现出了维护南海权益的坚定决心，其维权行为使

中国对南海诸岛的管辖呈现出持续性，为当前中国的维权提供了法理依据，再次以行动证明中国对

南海诸岛主权的合法性。

（责任编辑：尹正达）
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