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美国、中国与朝鲜停战谈判中的战俘遣返问题

赵学功

摘 要: 在 1951 年 6 月至 1953 年 7 月的朝鲜停战谈判中，战俘遣返问题是谈判双方争论最为激烈、耗

时最长的议题。美国出于冷战需要，拒不同意遣返所有被俘朝中人员; 而朝中方面则依据关于战俘遣返问题

的日内瓦公约，要求遣返所有战俘。由于在此问题上僵持不下，致使谈判几次陷于停顿。最终，谈判双方各

自做出一定让步，使得战俘遣返问题得以解决，为朝鲜停战协定的签订消除了最后也是最大的一个障碍。
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战俘遣返问题是朝鲜停战谈判中双方争论最为激烈、耗时最长的议题。朝中方面根据关于战俘遣

返问题的日内瓦国际公约，主张停战后双方全部战俘应立即予以遣返。但是，出于冷战的需要，美国

政府无理地提出了所谓“一对一遣返”和 “自愿遣返”的要求，企图强行扣留朝中战俘，致使停战

谈判屡屡陷入僵局，濒于破裂。国外主要是美英史学界对此研究较多，出版了不少有价值的论著。①

但是，西方学者的著述大都是基于美方或西方材料，对中朝方面有关该问题政策的发展变化论述不

详，甚至出现了不少谬误。比如，一些西方学者认为，1953 年 5 月中国在战俘遣返问题上之所以做

出让步乃是美国的核威胁使然。还有俄罗斯学者称，是中国采取了拖延谈判的政策，为的是不断地从

苏联获取武器援助，担心一旦战争很快结束这种援助就会减少或终止。②近年来，中国学者对于这一

问题的研究也已展开，取得了一定成果，但仍有许多问题值得进一步探究，特别是对中美双方政策变

化的互动还缺乏细致、系统的梳理。③

一

1951 年 12 月 11 日，朝鲜停战谈判双方开始就战俘遣返问题进行谈判。根据双方公布的数字，

美方有朝鲜籍战俘 11. 2 万人，中国籍战俘 2. 08 万人; 而中朝方面只有美英籍战俘 4417 人，南朝鲜

战俘 7142 人。双方数字相差较大的部分原因是中朝在战争期间释放了部分战俘。中国领导人曾估计，

因有日内瓦公约，在这一问题上不难达成协议，主张有多少交换多少。甚至在此问题谈判已经进行一
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个半月后，毛泽东在致斯大林的电报中仍乐观地表示，对战俘处理问题，“敌方原则上不可能表示反

对释放全部战俘”，谈判不会拖延太长时间。斯大林也表示，“你们在交换战俘问题上的立场是完全

正确的，并且这是敌人很难反对的”。① 事实证明，正是在这一问题上，美国态度非常强硬，谈判几

度濒临破裂的边缘。
早在 1951 年 7 月，美国陆军部心理作战处处长罗伯特·麦克卢尔就首先明确提出了是否将中朝

战俘全部遣返的问题，认为这些中朝战俘一旦被遣返回去，很可能受到 “严厉惩罚”或 “遭到监

禁”，全部遣返将对未来的美国心理战行动产生非常不利的影响。他建议对战俘进行分类，把那些主

动投诚的士兵送到台湾去，因为台湾是中国的一部分，这样做并不违反日内瓦公约。② 这一建议得到

了参谋长联席会议的赞成，理由是这些战俘回去之后 “极有可能被判刑或去服苦役”，“基于人道主

义考虑，这些战俘不应被强迫遣返”。军方强调，美国应保证那些投降士兵的安全和庇护，这对未来

美国的心理战是非常有利的，今后美国的心理战也可以通过采取这一行动得到加强。同时军方也承

认，此举可能会为以后的战争确立一个不完全遣返的先例，并为共产党方面提供进行政治宣传的借

口，共产党方面很可能会以此为理由，在停战协议签署后破坏和平谈判，并重开战火。③

实际上，国务卿艾奇逊最初也倾向于应严格依照国际公约行事，立即遣返所有战俘，认为这符合

美国的利益。他强调，在停战谈判转入战俘遣返问题后，首要考虑的应是如何立即遣返被中朝所收押

的“联合国军”和南朝鲜战俘，担心军方所提建议会妨碍这些战俘的全部遣返。④ 国防部长洛维特、
空军参谋长范登堡等也倾向于接受中国的全部遣返方案，认为中朝不可能同意达成对等交换协议。国

务院政策规划委员会的斯泰勒、负责公众舆论事务的官员巴雷特以及负责联合国事务的助理国务卿希

克森等人都反对自愿遣返的主张。他们批评说，这样做不仅违反了日内瓦协议，使美国在政治上处于

不利地位，而且一旦谈判破裂或延长几个月，将导致另外数千人的伤亡。在他们看来，美国政府应更

多地考虑美国战俘的生命安全，美国的公众舆论不会支持 “自愿遣返”的政策。⑤

但是，美国最高决策者的态度却非常强硬。1951 年 10 月底，杜鲁门总统在与副国务卿韦布谈话

时强调，全部遣返战俘是“不公正的”，他不希望将那些与美军 “合作”的战俘送回去，不会同意任

何以全部遣返为基础的交换方案，除非美国可以从对方获得以其他方式不可能获得的一些重大让

步。⑥ 鉴于此，艾奇逊、洛维特等人也开始转变在战俘遣返问题上的态度。1952 年 1 月中旬，美国国

务院与军方召开联席会议。陆军部、中央情报局以及国务院的一些官员大都倾向于坚持战俘的 “自

愿遣返”，即使这可能导致谈判中断，“让步”将会严重削弱心理战的整个基础。艾奇逊在 2 月 8 日

致杜鲁门的一份备忘录中强调，任何强迫遣返战俘的协定 “都将严重危及美国旨在反对共产党的心

理战作用的发挥”，并且是与美国最基本的 “道义”和 “人道”原则相悖的。⑦ 他后来在回忆录中坦

承，美国的“自愿遣返”原则既不是出于人道和正义，也不仅仅是为了增强国民党和南朝鲜军队，

而是让人了解“共产党士兵一落到我们手里就可以逃亡”，这对共产党“是有威胁作用的”。实际上，

美国政府之所以不顾国际公约的有关规定，拒绝遣返全部战俘，并不是基于人道主义考虑，而完全是
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出于冷战的需要，认为朝鲜战争只是“自由世界”与共产主义之间的一场 “前哨战”，如果把战俘都

送回“铁幕”去，将来发生大战时便无人投降。① 同时，在战俘问题上坚持强硬立场，也会在一定程

度上减少国内反对派对政府的指责。的确，美国政府的这一立场得到了相当一部分国会议员的支持。
同样重要的是，杜鲁门还担心战争很快结束会影响美国重整军备的计划。② 战俘已经成为美国冷战政

策和国内政治斗争的牺牲品。
1952 年 2 月 4 日，美国国务院和国防部通过了题为 《关于自愿遣返朝鲜境内战俘的最后立场》

的备忘录，称“为了对抗共产主义极权世界，美国在道义和心理战上的立场要求我们不接受任何需

要美国强制向共产党人遣返战俘的行动。这些战俘强烈反对这种形式的遣返，而且他们一旦返回，很

可能会遭到报复”。备忘录同时提出，在实施这一政策时，应尽可能地减少 “联合国军”战俘的危

险，并最大限度地获得国内外舆论的支持。28 日，这一备忘录获得杜鲁门、艾奇逊、洛维特等人的

赞成，确定“自愿遣返”为美国的“最终立场”。③ 4 月 28 日，美方提出所谓 “一揽子方案”，继续

坚持“自愿遣返”原则，提出遣返朝中 7 万战俘，并称其方案是 “坚定的、最后的、不能改变的”，

要求中朝方面全盘接受。在中国领导人看来，美方的这一提案 “完全是有意拖延并企图破裂谈判，

完全不是谈判的态度，而是施行威胁”。④

美国的盟国对“自愿遣返”政策表示不满。加拿大政府建议遣返所有的中国战俘，而将北朝鲜

战俘留下来。澳大利亚总理孟席斯表示，如果是在继续进行战争与 “武力遣返”之间做出选择，他

将“毫不犹豫”选择后者。⑤ 英国政府认为是美国在拖延谈判，希望尽快结束冲突，使英国被俘人员

早日获释。1952 年 1 月 29 日英国外交部的一份备忘录指出，美国使用国民党对中国战俘进行 “灌

输”以使他们加入国民党军队，致使谈判一再陷入僵局。备忘录强调，英国不想为了加强国民党军

队而让英国和英联邦国家的战俘遭受更多的痛苦，只希望使其尽快得到遣返。⑥ 负责朝鲜事务的英国

外交部官员阿迪斯表示，由于美国在一些主要问题上政策多变，并在对方做出让步后不断提出新的要

求，这就使得朝中方面确信，美国人并不想真的谋求达成停火。在他看来，战俘问题不应该成为签署

停战协定的障碍，美国的政策太情绪化。阿迪斯起草了一份报告，建议为了尽早达成协议，应对一些

中国战俘实施强制遣返，这令美国方面大为不满。美国国务院照会英方，强调自愿遣返对美国而言是

一个“非常严肃的原则问题”。英国驻美大使弗兰克斯提醒外交部，在战俘遣返问题上，美国最高决

策者态度非常坚决。鉴于美国态度强硬，艾登致函艾奇逊称，“在我看来，使用武力遣返那些战俘是

与西方自由世界的价值观背道而驰的”。尽管如此，双方在遣返战俘问题上依然矛盾重重。⑦

杜鲁门对于谈判进展缓慢越来越感到不耐烦。他认为在战俘问题上美国必须 “立场坚定”，公开

称美国不准备在它的 “基本道义”与 “人道原则”问题上做出妥协， “强迫遣返战俘是不可想象

的”，“将使美国与联合国蒙受耻辱”。⑧ 在他看来，中朝之所以同意停战谈判，旨在为进一步发动进

攻争取机会和时间，应该给苏联下一个限期 10 天的最后通牒: 所有中国军队应撤离朝鲜，苏联应停

止向中国供应任何军需物资，否则，美国就将采取一切措施摧毁中国东北的每一个军事基地，封锁从

朝鲜半岛到印度支那的中国海岸，如有必要将不惜同苏联打一场全面战争，到那时，莫斯科、圣彼得

堡、海参崴、斯大林格勒、奥德萨、北京、上海、沈阳、旅顺、大连等中国与苏联的所有工厂都将被
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夷为平地，这是苏联政府决定它是否愿意生存的唯一机会。他在日记中写道: 共产党是想结束在朝鲜

的冲突还是准备让中国和西伯利亚被毁掉? 他们必须两者选择其一，非此即彼; 苏联或者结束在朝鲜

的冲突，接受美国的停火协议，“或者被彻底摧毁”。① 为了打破战场上的胶着状态和谈判桌上的僵持

局面，迫使中朝方面接受美国的停战方案，美国远东空军从 1952 年 5 月至 7 月出动大批飞机对朝鲜

北部的水电站、机场、铁路、公路、桥梁以及包括平壤在内的主要城市等目标展开大规模的轰炸，并

中断谈判。五角大楼的官员们公开宣称，打破谈判僵局的最好办法就是 “从空中把他们撕碎”，“狠

狠地打击他们”。国防部长洛维特、空军参谋长范登堡、远东空军司令威兰以及 “联合国军”司令克

拉克等认为，轰炸战略可以大大削弱中朝方面进行战争的能力，并给其造成严重的心理影响。②

但是，恐吓改变不了战场的局势。此时，战局对美国来说越来越不利。中朝兵力已近百万，且构

筑了坚固、纵深的坑道工事。在美国国内，由于总统大选在即，杜鲁门的民主党政府急于寻找摆脱困

境的出路，以利民主党竞选获胜。7 月 25 日，艾奇逊致电美国驻苏大使凯南，指示他与苏联方面秘

密接洽，通过苏联来软化中朝立场，推动停战谈判朝着有利于美国的方向发展，打破板门店的僵局。
艾奇逊说，这类接触从性质上来讲，既是一种试探，也是一种刺激，旨在促使苏联对中朝施加影响。
他建议，如有可能争取见到斯大林，会谈时应“避免给人以我方过分热情或软弱的印象”，要让苏联

知道，美国政府的谈判立场正在向灵活方面转变。艾奇逊强调，会谈应当使美国的 “自愿遣返”原

则得到苏方的充分理解，并询问“苏联是否愿意利用其对中朝的影响，采取积极措施解决战俘问题，

以便尽快签署停战协议”，同时要转告苏方，朝鲜不停战，“便没有希望实际解决困扰着我们两国政

府的世界上的其他问题”。③

二

美国在战俘遣返问题上的无理态度遭到了中国领导人的强烈反对。他们认为，只有坚持坚定立场

才能逼对方转弯，让战争拖下去，对中朝方面确实不利，但困难是可以克服的，而对方则有内外不可

克服的困难，最后总要找出和平解决的办法。中国领导人的态度是，不怕拖，也不怕战，但也不宣告

破裂。毛泽东电告志愿军谈判代表团应 “继续采取强硬态度”，认为“只有这样做，才能使自己立于

主动地位，和迫使敌方让步。为了这个目的，我们还应准备在谈判中和敌人拖几个月”。④ 基于美方

的谈判态度，中国领导人估计，战争可能要长期拖延下去，决定对谈判 “作拖过今年的准备，并决

心坚守已经巩固起来的现时朝鲜前线阵地，加修第二条坚固工事，准备应付夏秋两季可能到来的敌人

新的攻势”。⑤ 中央军委总参谋部在对战争形势做了认真分析后得出结论，停战协议在短期内很难达

成。由于美国在军事上、政治上困难很多，志愿军和朝鲜人民军的力量较前有了很大增强，美方长期

中断谈判或进行大打的可能性也很小，朝鲜战场将是拖的局面; 在拖的过程中，不断的战术性的小打

和个别的战术性的局部攻势都可能出现。总之，朝鲜战争可能长期下去，暂时还不能结束。⑥

1952 年 5 月底，中国领导人将对战局的估计及对策致电斯大林，指出最近一个多月来，可能

“由于我们在中立国问题上让步太快使敌人误以为我们在遣俘问题上仍可做更多让步，加上敌人在其

国内外的不利形势下需要继续制造紧张局势，故从 4 月下旬起，敌人态度转坏，谈判形成僵局”。关

于战俘遣返，电报提出了两种方案: 一是要求对方遣返朝中战俘 10 万人左右，而决不能是 7 万人，

朝中方面准备遣返现时所有的 1. 2 万名战俘。二是将战俘遣返问题留待停战协议签字以后再行解决，

以接触对方目前的任何借口，但这种方案是否合适“尚在考虑中”。中国领导人表示，应继续坚持原
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则，准备克服任何方面的困难，“以逼使敌人放弃其无理主张”。否则，如果在所谓 “自愿遣返”实

际是“强迫扣留”的问题上让步，不仅在停战中开一恶例，而且在全世界和平运动中发生不良影响。
他们估计，美方如在 6 月中尚不欲达成协议，则 7 月以后忙于国内选举，有可能将谈判拖延过 11 月

大选再进行解决。为了在朝鲜进行充分的准备，中方 “迫切需要”苏联政府继续提供炮兵和空军装

备、弹药及器材。①

7 月初，美方代表在停战谈判会议上首先表示愿意 “诚意地觅求停战，以终止朝鲜流血”，承认

解决战俘遣返问题的方案 “必须是一个在合理的程度上适合双方要求的解决方案”。中国领导人随后

致电志愿军谈判代表团，指出“对方的发言明显是在转弯”，“这是两个月来新的变化”，“估计敌人

由于其国内外情况的变化，可能想从协商中与我们求得一个在遣俘问题上适合双方要求的解决方案，

以实现停战”，要求对其现有态度应表示欢迎，并 “应明快而主动地表明我方态度”。② 7 月 3 日和 6
日，中朝方面提出建议: “双方所俘获的外国武装人员即联合国军或中国人民志愿军的被俘人员应全

部遣返回家; 双方所俘获的朝鲜武装人员即南朝鲜军或朝鲜人民军的被俘人员，其家在原属于一方地

区者应全部遣返回家，其家在收容一方地区者，可以许其就地回家，不必遣返。”据此，中朝方面收

容对方战俘 12000 余人，准备全部予以遣返; 对方称有中朝战俘 11. 6 万人，至少应遣返 9 万人左右，

“这个数目虽然还不是全部遣返，但已经是绝大部分遣返”，“我们准备与其达成协议，而将其余两万

多人保留到停战后继续解决”。③ 朝中方面在战俘问题上已经让步，不再坚持 “全部遣返”，而争取

“绝大部分”遣返。但是，这一建议遭到美方拒绝。7 月 13 日，美方提出一个新方案，将遣返人数由

7 万人增加到 8. 3 万人，其中朝鲜人民军 7. 66 万人，占应被遣返人数的近 80%，志愿军 6400 人，占

其应被遣返人数的 32%，并称这是最后的、不可改变的方案。
朝中谈判代表团倾向于接受美方的新方案。主持谈判工作的李克农向毛泽东汇报说，“这个数字

比我们估计高，离我们 9 万上下的底盘不远”，对方答应遣返的人民军大体上好的分子皆已回来，不

回来的可能大部分是那些美军在仁川登陆后新参军的人，至于志愿军方面国民党特务是做了长期的工

作的，这是对方扣留的重点。朝鲜方面也赞成接受美方提案，认为美方这一方案较前有了 “很大进

步”，即使继续争论，估计对方也不会增加数字，因而 “提议不放弃敌方此次让步之机会”，以便尽

快实现停战。④

接到美方新方案第二天，毛泽东便否决了朝中代表团的意见，并指出 “我们的同志太天真了”，

谈判不在数字之争，要争取在政治上、军事上有利情况下的停战。据此，周恩来起草了以毛泽东名义

致金日成和李克农的电报，认为在目前接受对方这一 “挑拨性引诱性的并非真正让步的方案”，并在

对方狂轰乱炸之后接受，“显然对我极为不利”。电报认为，不接受美方提案的害处只有一条，那就

是朝鲜人民和志愿军继续遭受损失，但战争既已打响，中国既已援朝，朝鲜人民已站在保卫世界和平

阵营的前线，其牺牲的代价已换来三八线附近阵地的巩固，保卫了北朝鲜和中国的东北，使朝中人民

尤其是武装力量得到了与美帝国主义作战的锻炼，并愈战愈强，使世界爱好和平的人民得到了反对侵

略战争的鼓舞并推动了世界的和平运动，使美帝国主义的主要力量陷在东方继续遭受损失而世界和平

堡垒苏联加强建设并影响各国人民革命运动的发展，因而也就推迟了世界大战的爆发。这一切伟大的

成绩的造就，使朝鲜人民再不是孤立的了。电报说，中国愿尽一切可能保证解决朝鲜人民的困难，

“并请您不再客气地提出朝鲜急需解决的一切问题”，如果超过中国力之所及，当与朝方一起请求斯

大林予以帮助。在中国领导人看来，接受美方提案的害处甚多，朝中将在政治上、军事上处于不利地

位，“敌人必将利用我方这一弱点，继续采取攻势，并启其扩大挑衅之念”。届时朝中已处被动，即
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令转取攻势，损失反会更大，就连上面所说的各种好处，也会同受影响，“这就是一着错满盘输的道

理”。电报最后强调，在目前形势下，接受敌人这一方案必然要长他人志气来灭自己威风。不接受，

并准备敌人破裂，“我们具此决心，敌人倒不一定破裂”; 如继续拖延，我坚决不退，敌人仍有让步

可能; “如不让或破裂，我应决心与敌人战下去，从敌人不得解决的战争中再转变目前的形势”。①

同日，毛泽东将对这一问题的分析电告斯大林，指出美方宣布的遣返人民军和志愿军战俘的数

字，“两者比例极不相称”，“敌人企图以此来挑拨朝中人民的战斗团结”。毛泽东认为，绝不应接受

对方“这种具有挑衅性和引诱性的方案”，而且 “在敌人压力之下屈服，对我极为不利”。毛泽东表

示，“如果敌人拒不让步，继续拖延，我们即扩大宣传，揭破敌人企图破坏停战谈判，扩大侵略战争

的阴谋，动员世界人民舆论，并配合我们在朝鲜前线的坚持，使敌人不断损伤，以逼使敌人最后让

步”，“如敌人竟敢于破裂谈判，扩大战争，我们亦有所准备”。毛泽东强调，这个问题是个政治问

题，不但对朝中两国，而且对整个革命阵营都有影响。中国领导人的立场得到了斯大林的赞成和支

持。斯大林致电毛泽东说，“你们在和平谈判中所持的立场是完全正确的”。②

根据毛泽东的指示，朝中谈判代表拒绝了美方提出的 8. 3 万人的遣返数字，指出这个数字与最初

的 11. 6 万人的数字相差甚远。在克拉克看来，此举表明共产党方面对达成停战协定缺乏诚意，因而

主张采取强硬措施。他在给陆军参谋长柯林斯的电报中称，“目前重要的是，我们应该避免一切让共

产党人认为我们立场削弱的行动，避免让共产党人认为实现朝鲜停战对我们来说是很重要的行动”。
他建议，美国有必要在战场上立场坚定，不断空袭北朝鲜军事目标，在板门店谈判中坚持强硬立

场。③ 参谋长联席会议对此表示赞成，指示他在接下来的几星期内不要向对方提出任何新的提议，并

且除了一星期一次会议之外，不要多开会议，如有必要就单方面休会，同时继续最大限度地利用现有

的空中力量，打击北朝鲜的所有军事目标，加大对中朝的军事压力。
1952 年 8 月中旬至 9 月下旬，周恩来率领中国政府代表团赴莫斯科访问，与苏联领导人就朝鲜

战争和国际局势交换了看法。关于谈判方案，斯大林认为，没有必要同意美方的方案，这是立场问

题。他提出了谈判的三个步骤: 中朝方被俘人员以 11. 6 万人计算，如果美方扣留 30%，中朝方同样

可以扣留战俘 13%，促使对方改变态度; 第二步可先实行全面停战，然后再解决双方战俘遣返问题;

第三步是可将所谓“不愿遣返”的战俘交由中立国代管，然后由当事国进行征询，并陆续接回。在 9
月 4 日与金日成会谈时，斯大林表示，“我们在此已经与中国代表团讨论了这一问题，并表达了这样

的建议: 不同意美国人提出的关于战俘问题的条件而坚持自己的条件”。他强调，朝中方面应继续坚

持全面交换战俘，对美国必须强硬。④

在对北朝鲜进行狂轰乱炸的同时，美国的谈判立场变得更为强硬。尽管国务院的一些官员建议应

基于日内瓦公约首先实现停火，抓住一切机会交换战俘，尔后再处理那些未被遣返的战俘，但参谋长

联席会议和国防部认为，美国必须坚持战俘的 “自愿遣返”原则，决不能让步，必要时应宣布单方

面无限期休会。军方的考虑是，在战场和谈判桌上双管齐下，通过不断增加军事和政治压力，以促使

朝中方面“接受我们目前的观点，或提出一个与我们非强制性遣返立场相一致的方案”，任何其他做

法只能被人视为“示弱”，并因此而失去目前通过增加军事压力而获得的优势。⑤ 杜鲁门也致函新任

“联合国军”司令克拉克，指示 “联合国军”谈判代表团的提案应 “措辞强硬”，“不留任何讨价还
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价的余地”，如果对方不接受，就宣布无限期休会，最重要的是“不能减少军事压力”。① 根据华盛顿

的指示，美方代表团于 9 月 28 日提出三项任择其一的建议，仍将战俘分为愿意遣返和 “拒绝遣返”
两类，主张在停战协定生效后，一是将所有战俘带至非军事区交换地点，由战俘选择何去何从，如战

俘声称愿回曾拘留他的一方，应立即准许，并给以平民身份; 二是迅速交换愿意遣返的战俘，将反对

遣返的战俘分批送至非军事区，由中立国征询战俘的去向; 三是迅速交换愿遣返的战俘，将反对遣返

的战俘分批送至非军事区，不加征询或甄别，任其自由前往所选择的一方。美方再次声称这一方案是

“最后的、坚定的、不可更改的”。② 很显然，美方建议的实质仍然是坚持 “自愿遣返”原则，朝中

方面对此表示坚决反对。周恩来电告谈判代表团，要揭露美方提案的目的是企图以形式上的若干微小

的变动来掩盖其坚持所谓 “自愿遣返”的实质，以欺骗世界舆论，并借此逃避其拖延谈判的责任。
电报强调，“根据多次经验，我们如在此时稍一松口，敌人又会发生错觉，气焰嚣张，转使谈判再陷

停顿”。因而，“我们必须首先揭露敌人提案的欺骗性，予以坚决拒绝，然后再提出可以诱使敌人走

下一步的我方对案”。③

10 月 8 日，中朝方面就战俘遣返问题提出新的建议，主张在停战后将战俘一律送至非军事区交

由对方接管，然后对战俘进行问询，按国家、地区进行分类和遣返。但美方对此并不理会，并单方面

宣布无限期休会，致使停战谈判中断了达半年多之久。29 日，苏联驻联合国代表团团长维辛斯基在

联合国大会发言时提出了和平解决朝鲜问题的 “苏联方案”，建议交战双方在已经达成的停战协定草

案的基础上立即完全停火，即双方停止一切陆上、海上及空中的军事行动，战俘全部遣返的问题则交

给由美国、英国、法国、苏联、中国、印度、缅甸、瑞士、捷克斯洛伐克、北朝鲜和南朝鲜组成的和

平解决朝鲜问题委员会去解决。这一提案是经过中、苏、朝三国政府密切磋商而制定的。中国方面发

表声明，表示完全支持苏联的提议，认为这是立即结束朝鲜战争并和平解决朝鲜问题的唯一合理途

径。④ 但是，该提案于 11 月 29 日遭到联大政治委员会的拒绝。
11 月 17 日，朝鲜停战谈判出现了新的转机。经过一段时间的酝酿，印度外长梅农向联合国提交

了印度政府解决朝鲜战俘问题的 “梅农方案”，建议为使交战双方的战俘问题得以迅速解决，应该成

立一个由捷克斯洛伐克、波兰、瑞典和瑞士等 4 国代表组成的战俘遣返委员会，或由战争双方各指定

两个安理会常任理事国以外、未参加朝鲜战争的国家，由 4 国组成停战协定草案所规定的中立国监察

委员会，具体负责战俘的遣返问题。“梅农方案”得到了英国、法国、加拿大、澳大利亚和新西兰等

国的大力支持，认为这是一个打破战俘问题僵局的好办法。英国国防大臣劳埃德向艾奇逊表示，英国

政府感到，如有可能，通过印度倡议是非常可取的。艾登也告诉美国驻联合国代表奥斯汀说，他本人

及英国大多数公众都感到印度的建议是非常重要的。⑤ 在随后召开的美、英、法、加四国外长会议

上，艾登进一步强调，印度的提案 “绝大部分符合西方国家的看法，而且能够在联合国大会赢得广

泛的支持”。⑥

美国对印度的提案表示反对，理由是它没有明确提到 “自愿遣返”原则。美国驻联合国副代表

格罗斯告诉梅农，美国不愿陷入在停战后还不得不谈判战俘遣返的局势之中。⑦ 艾奇逊则把 “梅农方

案”斥之为一个“危险的想法”，竭力迫使印度修改其方案，并向英国施加压力，促其与美国保持一

致。他向杜鲁门报告说，“我们的根本问题不是与梅农打交道”，而是与英国、加拿大等国打交道，
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“这是一个危险的局面”。在他看来，印度的提案意味着 “那些同意回国的战俘将被遣返，而那些不

同意回国的战俘将被一直关押，直至他们同意被遣返为止”，这是美国绝不可能同意的。他威胁说，

倘若西欧在战俘问题上不能同美国保持一致，那将会严重危及美国对北约的支持。他甚至称，如果英

国支持印度，“北约将不复存在，英美友谊将不复存在”。① 但是，英国政府并不放弃，认为印度作为

一个中立国家在亚洲影响很大，西方的强硬态度只会把其推向苏联一边，并造成英联邦国家内部出现

分裂。在艾登看来，美国政府此时似乎是害怕达成协议。② 迫于美国的压力，印度不得不做出让步，

同意接受美国提出的修改意见。在实质上，印度的方案就变成了美国的提案。
正当西方国家对“梅农方案”展开争论之时，苏联方面却以明确的态度表示，这一方案是 “略

为改头换面的美国计划，它是违反禁止甄别、禁止扣留战俘的日内瓦战俘公约的”。11 月 24 日，维

辛斯基在联合国大会发言时严厉抨击了 “梅农方案”，同时也提出了苏联的建议: 立即完全停止在朝

鲜的敌对行动，将战俘遣返问题交由美、英、法、中、苏等国组成的 “和平解决朝鲜问题委员会”
来处理。中朝方面也随即表示，拒绝接受印度的方案。周恩来致电联合国大会主席，声明这个决议案

违反了日内瓦公约，是以美国一贯坚持的 “自愿遣返原则”或 “不强迫遣返原则”为核心内容的，

是“非法的”、“无效的”，要求取消这一决议，立即责成美国恢复板门店谈判，并根据苏联提案达成

朝鲜问题的和平解决。③ 当印度驻华大使询问中方是否愿意考虑印度提案的一项休整草案时，毛泽东

指示“不宜再和印度谈此事，除非印度从联合国撤回原提案，方有资格再谈此事”。④ 由于 1952 年是

美国总统选举年，处于内外交困的杜鲁门不可能采取什么大的举措来结束战争，战俘遣返问题依然处

于僵局之中。中国领导人认为，如果正式在板门店通知对方无条件复会，美国态度将是拒绝的居多;

若以金日成、彭德怀致函形式，对方可能认为中朝方性急，有些示弱，反易引起对方幻想。因而，尽

管中国领导人希望能打破谈判桌上的僵局，及早结束战争，但还是决定让现状拖下去，直到美国愿意

妥协并由它采取行动为止。⑤

三

1953 年初，国际红十字会通过一项决议，呼吁在停战前先行交换病伤战俘。新上台的艾森豪威

尔政府为了在政治上、宣传上取得有利地位，决定率先行动。2 月底，“联合国军”司令克拉克奉命

致函朝中方面，主动提出交换病伤战俘的建议。中国领导人对此非常重视，认为这可能是美国有意恢

复板门店谈判而发出的试探信号。在另一方面，他们对于美方是否有诚意恢复谈判持怀疑态度，分析

的结论是一动不如一静，先观察一段时间再说。此时战场形势对志愿军和人民军有利，如果再打几个

月，有可能迫使美国在战俘问题上有所松动。实际上，中国领导人的这一立场恰与斯大林的看法相吻

合。2 月 28 日，斯大林在与苏联其他领导人讨论朝鲜形势时确信，朝鲜问题已处于逼和的局面，决

定第二天由莫洛托夫向中国和朝鲜建议: 尽管最终还是要同意停止军事行动，但在谈判中仍应 “争

到底”。⑥

3 月 5 日，斯大林因脑溢血突然去世，周恩来率领中国政府代表团前往莫斯科参加葬礼。11 日，

周恩来与苏联领导人马林科夫、赫鲁晓夫、莫洛托夫、米高扬等进行会谈。苏共新的领导层认为，朝

鲜战争拖延至今，给苏联以及中朝两国都造成极大的负担，现在已经到了必须要立即停止这场战争的
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时候了。3 月 19 日，苏联部长会议通过了关于战俘遣返问题的决议，并致函毛泽东和金日成，阐述

了苏联政府对停战谈判和战俘遣返问题的看法，强调在朝鲜战争问题上，如果继续执行迄今为止推行

的路线，“如果不对这一路线做一些符合当前政治特点和出自我们三国人民最深远利益的改变，那是

不正确的。苏中朝三国人民关心世界和平的巩固，一直寻找尽可能快地结束朝鲜战争的可行途径”。
苏联新的领导层要求中国、朝鲜不仅要对美方关于交换病伤战俘的呼吁做出肯定的回答，使这一问题

获得积极的解决，而且还要使整个战俘问题得到积极的解决，从而消除达成停战协定和缔结和约的

障碍。①

3 月 19 日，毛泽东致电周恩来说，克拉克要求双方先交换伤病战俘的问题 “我方尚未回答”，中

央人民政府办公厅副主任乔冠华已拟好一个采取驳斥态度的谈话稿，“在我处压下来未发，等你回来

商量后再办”。毛泽东认为，美方此次要求可能是一种试探做法，“我方对策有二”，一种是驳斥，一

种是表示可以商谈，在商谈中看情形决定最后对策。他要求周恩来就此征询苏联方面的意见。21 日，

周恩来再次与苏联领导人就朝鲜停战问题进行磋商，并将商谈情况电告毛泽东: “苏方提议的中心思

想，即是准备在战俘问题上求得妥协，以掌握和平的主动权。”解决方案是，首先由金日成、彭德怀

出面答复克拉克的提议，同意根据日内瓦公约第 109 条，双方先行交换重病伤战俘，其不愿回者暂交

中立国，并恢复板门店谈判解决问题; 然后即由中朝双方分别发表声明，表明对交换病伤战俘的积极

态度，指出解决整个战俘问题以保证停止朝鲜战争并缔结停战协定的时机已经到来，建议战俘按分类

办法实行遣返，要求遣返者立即遣返，其余则交由指定的中立国 ( 如印度或其他国，视情况再定) ，

保证其得到公正解决; 苏联外长跟着发表声明，表示支持; 苏联驻联合国代表团采取必要行动，以支

持和推动上述方针政策的实施。毛泽东在复电中对此表示赞成，并说这一方案实际上是 1952 年 9 月

上旬向斯大林所提三个方案中的一个，后因美国在板门店采取蛮横态度，这个方案未能提出; “现在

提出这个方案是适合时机的”，“具体步骤待你回来酌处”。② 他同时电告彭德怀，指出美方建议交换

伤病战俘可能是其有意在板门店转弯的一个试探行动，“我方准备同意此事”，但此事要等周恩来回

国后商议对策，故“复文尚须数日才能拟好，暂时不要向外面透露”。③

3 月 26 日周恩来回到北京，向毛泽东汇报了与苏联领导人讨论朝鲜停战问题的情况，就此拟定

了中国方面应采取的方针和行动。次日，毛泽东致电朝鲜方面，指出现拟以金日成、彭德怀名义复克

拉克一信，表示完全同意关于在战争期间先行交换双方病伤战俘的建议，以重开谈判之门，然后再由

北京、平壤、莫斯科相继发表声明，准备在遣返战俘问题上做一让步，以争取朝鲜停战，但也准备在

争取不成的情况下继续打下去。④

3 月 28 日，金日成、彭德怀致函克拉克，表示同意先行交换病伤战俘的建议，并提出立即恢复

在板门店的谈判，以使朝鲜停战得以早日实现。30 日，周恩来就朝鲜停战谈判发表声明，指出中朝

两国政府为了消除谈判双方在战俘问题上的分歧，促成朝鲜停战，提议 “谈判双方应保证在停战后

立即遣返其所收容的一切坚持遣返的战俘，而将其余的战俘转交中立国，以保证对他们的遣返问题的

公正解决”。他强调，这一提议并非放弃日内瓦公约有关战俘遣返的原则，也不是承认美国所说的有

所谓拒绝遣返的战俘，而是为终止朝鲜流血而采取的新的步骤，以保证战俘的遣返问题能得到公正解

决，而不致因此阻碍朝鲜停战的实现。他表示，解决全部战俘问题以保证停止朝鲜战争并缔结停战协

定的时机“已经到来”; 如果美方对于谋取和平具有诚意的话， “我方这个建议是应该能够被接受
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的”。① 对于中国方面的这一新方针，周恩来在 4 月 3 日的政务院会议上做出这样的解释: 停战谈判

进行快两年了，美方在谈判中采取拖延政策，凡是对其有利的就谈，不利的就拖; 而我们在全部谈判

中一贯坚持了和平解决朝鲜问题的方针。因为美方蛮横无理地坚持其 “自愿遣返”的原则，所以我

们不能与其妥协。当他虚张声势，吓唬人的时候，我们必须坚决地顶回去。我们坚持原则是对的，但

是也不能老僵持着，因此在时间上让了一步，分成两个步骤来实现。我们提出的这个遣返方案，与美

国方案和印度方案不同，我们这个方案是将战俘交中立国。在这种情况下，恢复谈判是定了的，结束

战争的可能性是大大增强了，但打的可能性还存在。我们还是两句话，争取和平，但是也不怕

战争。②

周恩来的这一新建议在国际上产生了重要影响，获得了世界舆论的普遍支持和赞赏，认为它打破

了双方在战俘遣返问题上的僵局，为朝鲜停战消除了最后的障碍，显示了中朝谋求和平的诚意。苏联

外长莫洛托夫、苏联驻联合国代表团团长维辛斯基都发表讲话，表示支持中朝在战俘问题上的 “崇

高举动”，支持“关于恢复谈判，以达成交换病伤战俘和解决全部战俘问题的协议，并从而解决朝鲜

停战和缔结停战协定问题的建议”。③ 英国首相丘吉尔在下院讲话称，周恩来的声明 “提供了一个可

以据以有益地恢复停战谈判的基础”。外交大臣艾登致函杜勒斯，敦促美国抓住机会，奉行灵活的谈

判政策，而不应仅仅限于商讨病伤战俘交换事宜。④ 联合国大会也通过决议，希望病伤战俘的交换迅

速完成，并希望在板门店的进一步谈判能导致早日实现朝鲜停战。3 月 31 日，克拉克致函金日成、
彭德怀，同意朝中方面的建议，提出双方派联络官在板门店举行会议，商讨交换病伤战俘和恢复谈判

事宜。4 月 6 日，双方联络小组恢复接触。到 11 日，签订了遣返病伤战俘的协定。20 日，双方正式

开始移交伤病战俘。朝中方面至 4 月 26 日停战谈判复会时遣返完毕，共有 684 名美方病伤战俘遣返。
美方至 5 月 3 日遣返完毕，遣返朝中方面病伤被俘人员 6670 人。

对于中国提出的遣返战俘的新建议，美方心存疑虑，要求中方进一步做出阐述。4 月 9 日，周恩

来在以南日名义致美方代表的信中就此做了如下说明: 停战后双方战俘应予全部遣返，使之回家过和

平生活的原则是不可动摇的; 鉴于双方在战俘遣返问题上的分歧，朝中方面的建议对于遣返战俘的步

骤、时间和方法，做了明显的让步，主张将战俘的遣返分两个步骤来进行，即停战后立即遣返一切坚

持遣返的战俘，将其余的战俘转交中立国，以保证他们的遣返问题公正解决; 朝中方面的让步绝不是

放弃了战俘全部遣返的原则，坚持拘留方应保证不得对所收容的所有的战俘采用任何强制手段来阻挠

他们回家以实行强迫扣留，同时应保证将未直接遣返的战俘释放出来转交中立国，使他们的遣返问题

得到公正解决; 主张将一部分因遭受恐吓和压迫而心存疑惧、不敢回家的朝中方面被俘人员转交中立

国，经过解释使他们逐步解除疑惧，从而在遣返问题上得到公正解决。⑤

为了更好地进行谈判，争取取得成功，周恩来主持拟定了 “关于解决全部战俘问题的具体实施

方案”。该方案实际上包含第一、第二两套方案。朝鲜方面对此表示完全同意。4 月 24 日，毛泽东将

两套方案电告乔冠华，要求其“邀请朝中双方负责同志加以研究”。这两套方案实际上围绕着三个问

题: 未被直接遣返的其余战俘交给中立国，是送到中立国去，还是由中立国在朝鲜接收和看管; 这批

战俘在中立国管理下的时间上有无限制; 这批战俘经过有关方面解释后，仍未解决的如何安排。对这

三个问题的第一方案是: 将不直接遣返的战俘，送到几个亚洲的中立国去 ( 如印度、缅甸、印尼、
巴基斯坦) ，有关中立国当局即指定地区加以收容和看管，在规定的时间内 ( 譬如半年或者三个月) ，

朝中方面派人前往解释，使战俘由于心存疑惧而不敢回家的顾虑得以解除，然后由有关中立国当局负
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责将其遣返; 在规定期满后如尚有在中立国看管下的战俘，其处理办法应由停战协定草案中规定的政

治会议协商解决。第二方案与第一方案的主要区别在于: 将不直接遣返的战俘转移到经双方协议的南

朝鲜的一个岛上，交给停战协定草案中规定的 4 个中立国委员会接收和看管。其余与第一方案完全相

同。毛泽东认为，第二方案较第一方案简便易行，且易为中立国所接受，同时与美方所提办法在某些

方面也大体相同。他指示，为了在谈判桌上有进退余地，在谈判恢复后，先提出第一方案，以取得谈

判主动和国际舆论的同情，估计对方接受这个方案的可能性较小; 如对方坚持不肯将战俘送到中立国

去，而要求中立国到朝鲜接收和看管，在弄清对方全部意图后，可准备以第二方案与之妥协。① 4 月

26 日，中断半年之久的板门店停战谈判正式恢复。

四

停战谈判恢复后，双方在解决战俘问题上依然分歧严重。朝中方面提出如下 6 点具体方案: ( 1)

在停战生效后两个月内，应将一切坚持遣返的战俘分批遣返，不得阻挠，送交给战俘所属一方; ( 2)

直接遣返的战俘遣返完成之后的一个月内，将不直接遣返的其余战俘送到一个由双方协商决定的中立

国家去，由该中立国当局指定地点加以接收和看管; ( 3) 在 6 个月的期限内由战俘所属国家派人前

往中立国对战俘进行解释，消除他们的顾虑; ( 4) 经解释后，凡是要求遣返的一切战俘应由中立国

协助遣返; ( 5) 6 个月期满后仍在中立国看管下的战俘，其处理办法应交由停战协定所规定的政治会

议协商解决; ( 6) 战俘在中立国家的一切费用，应由战俘所属国家负担。周恩来指示李克农，为推

动谈判的开展，引导对方进入具体协商，在发言稿中应强调，中朝方面所提 6 点方案已经考虑了对方

的建议，如规定战俘在中立国接收、释放的期限及最后处理办法，双方在谈判中对于对方的建议应该

仔细考虑，并寻求妥协，而不应该抹杀一切、完全否定，这对于以协商精神促成朝鲜停战是不利的。
但美方认为 6 点方案是不能接受的，反对将不直接遣返的战俘送出朝鲜境外，主张将其送至非军事区

内由中立国接管，同时提出 6 个月的解释时间太长，要求缩短至 2 个月，并建议瑞士为临时接收、管

理非直接遣返战俘的中立国。关于战俘的最后处理，主张在解释期满后交由政治会议处理，30 天后

仍未遣返的战俘应予释放或交由联合国大会处理。② 经过 10 多天的交涉，谈判没有取得任何进展。
5 月 7 日，为使战俘遣返问题顺利解决，中朝方面再次做出妥协，提出了第二方案，建议成立由

波兰、捷克斯洛伐克、瑞士、瑞典和印度组成的中立国遣返委员会，将不直接遣返的战俘留在原地，

交由中立国来进行遣返安排，并由战俘所属国家向战俘进行 4 个月的解释，以保证他们的遣返问题得

到公正解决。经过解释后，凡是要求遣返的战俘，中立国遣返委员会应负责协助他们迅速返回祖国;

解释期满后仍在中立国遣返委员会看管下的战俘，应交政治会议协商解决。周恩来根据毛泽东的指

示，在此之前曾通过印度驻华使馆参赞将朝中方面的第二方案通报印度政府，并指出，朝中方面提出

新方案后，仍保留原来的方案; 如果美方对新方案态度恶劣，“我方仍然回到老方案上”。中国领导

人认为，在提出新方案的同时仍保留第一套方案，“使我们更处于主动，以利与对方进行谈判斗争”。
15 日，周恩来在接见印度驻华大使时再次强调，这一方案是 “我们在战俘问题上最大限度的让步”，

不仅包括了印度原提案的基本内容，而且也采纳了联合国决议的合理部分。③

朝中这一方案的提出使双方的立场更为接近，受到国际社会的普遍赞扬。印度总理尼赫鲁发表声

明，主张以朝中方面的建议为谈判基础，并赞成召开大国最高会议讨论和平问题。缅甸政府也发表声

明赞成以朝中建议作为朝鲜停战谈判的基础。就连艾森豪威尔也承认，中朝方的建议构成了 “可以
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接受的停火协议的谈判基础”。但是，由于南朝鲜方面坚决反对将朝鲜籍战俘交由其他国家看管，美

国政府遂又改变政策，提出了将一切不直接遣返的朝鲜籍战俘在停战协定签字后立即 “就地释放”
的反建议，并对中立国遣返委员会临时看管和协助遣返战俘的工作，以及战俘所属国向不直接遣返的

战俘进行的解释工作，提出了种种限制。朝中方面对美方立场的倒退进行了严厉谴责，表示坚决不能

接受，谈判再度陷入僵局。
美国在战俘问题上的出尔反尔遭到世界舆论的强烈谴责。西欧几个国家的领导人认为，艾森豪威

尔并不能控制美国政府，他本人越来越屈从于来自共和党极端分子的压力。因而，他们决定向美国施

加更大的压力，促使其尽快结束战争。英国首相丘吉尔在议会讲话时公开批评了美国在谈判中的消极

立场，认为是美国在蓄意拖延停战协议的达成。他呼吁立即召开有关国家参加的国际会议，尽快解决

朝鲜问题。6 月初，他致函苏联外长莫洛托夫，表示愿意与苏联合作，缓和紧张的世界局势，并认为

如果朝鲜战俘问题能够很好地得到解决，将有助于实现这一目的。加拿大政府对美国政策的多变感到

不满。皮尔逊总理尖锐地抨击了美国的僵硬立场，认为中朝 5 月 7 日的方案已经在战俘问题上做出了

重大让步，美国没有理由再拖延谈判。澳大利亚、新西兰、比利时、意大利、印度等也对美国谈判政

策的倒退表示“忧虑和担心”。美国国务院负责欧洲事务的官员艾伦于 5 月 19 日向国务院报告说，

西欧盟国普遍对美国“不妥协”的谈判政策表示不满，并对美国未与其磋商就贸然做出重大决定的

做法表示严重关注。他建议政府在谈判中尽可能采取灵活的态度，而不是使和谈归于破裂。美国心理

战委员会也明确提出，在西欧盟国中，公众对美国谈判立场的支持正 “令人遗憾地下降”，因为在他

们看来，一种“反共歇斯底里”情绪在主导着美国的政策。副国务卿史密斯警告艾森豪威尔，朝鲜

停战谈判正处于危机之中，美国与盟国的关系“日益恶化”，支持美国战俘遣返立场的人越来越少。①

艾森豪威尔也承认，此时的美英关系降到了战后的最低点。②

5 月 25 日，美国方面提出了解决战俘问题的新方案: 规定所有非遣返者，都应移交给中立国委

员会接管; 印度在该委员会中担任主席; 在经过 120 天的解释后仍未遣返者或是释放为平民，或由联

合国召开政治会议来解决。实际上，美方的这一方案与中朝的方案已基本接近。美国政府指示谈判代

表团向中朝方申明，美国的这一立场是“最后的”，并建议休会一星期，以便使对方有充分的时间考

虑这一建议，倘若遭到拒绝，则终止谈判。③ 美国还敦促苏联向中朝施加影响，促使中朝方接受美国

方案。国务院指示驻苏大使波伦，要他转告苏联外长莫洛托夫，美国最近提出的谈判建议是美方的最

后立场，具有“极大的严肃性和重要性”，美国已为弥合双方之间的分歧 “尽了最大努力，走到了极

限”，倘若未能在这一“最后谈判条件”上达成一致，那将会导致“美国想极力避免的局势的产生”。
国务院还提醒波伦，在向莫洛托夫重申美国的立场时，切不要给人以最后通牒之嫌。④

中国领导人对美方的新建议予以高度重视。5 月 27 日、6 月 5 日和 7 日，周恩来几次接见印度驻

华大使，阐明了中国对美方 5 月 25 日新方案的意见，认为这一方案 “和方 5 月 7 日方案的基本方针

是相符合的”，达成协议的可能性增加。5 月 30 日晚，毛泽东主持召开中共中央书记处会议，研究讨

论了朝鲜谈判问题。会后，他致电金日成，表示 “基本同意对方的新方案，只在各项条文中作若干

必要的和技术上修改”。⑤ 同时，他将朝中方面准备提出的 “关于遣返问题的协议草案”电告李克农。
6 月 8 日，谈判双方均做出适当让步，终于就拖延近一年半的战俘遣返问题达成协议，消除了朝鲜停

战的最后一个障碍。美方接受了中朝方面提出的将一切坚持遣返的战俘予以直接遣返，不直接遣返的

将交由中立国委员会接管的新方案。至此，朝鲜停战谈判的全部议程都达成协议。次日， 《人民日

37

①

②
③
④
⑤

Foot，A Substitute for Victory，pp. 171 － 172; Denis Stairs，The Diplomacy of Constraint: Canada，the Korean War，
and the United States，Toronto: University of Toronto Press，1974，pp. 276 － 277．

Kaufman，The Korean War，p. 316．
U． S． Department of State，FＲUS，1952 － 1954，Vol. 15，pp. 1082 － 1086．
U． S． Department of State，FＲUS，1952 － 1954，Vol. 15，pp. 1103 － 1104．
中共中央文献研究室编: 《周恩来年谱 ( 1949—1976) 》上卷，第 304 页。



四川大学学报 ( 哲学社会科学版) 总第 196 期

报》发表社论，指出该协议“使朝鲜停战接近实现，从而打开了和平解决朝鲜问题的道路”，“这个

协议的签订，无疑地是目前国际形势中头等重要的事件”。①

通过上面的考察，我们可以得出以下几点初步结论: 第一，谈判双方之所以在战俘遣返问题上争

执不下，主要是出于政治方面而非军事上的考虑。美国最高决策者从冷战对抗需要出发，置国际公约

于不顾，试图强行扣留朝中战俘，将其作为推行冷战政策的工具，这些战俘自然也就成为美国在意识

形态领域与社会主义国家进行较量的牺牲品。正因为如此，自 1951 年底以后，战俘遣返问题成为朝

鲜停战谈判取得实质性进展的最大也是唯一的一个障碍。换言之，如果美国也遵照相关的国际公约行

事，则战争很有可能会在 1952 年上半年就结束了。因而，战争拖延的责任完全在于美国。第二，战

俘问题的最终解决是双方相互妥协的结果。艾森豪威尔、杜勒斯等曾多次宣称，是由于美国的核威胁

迫使朝中在战俘问题上做出让步，并签署停战协定。一些西方学者也持相同的观点。事实表明，这种

说法是根本站不住脚的。1953 年 3 月底和 5 月初，为了尽快结束战争，朝中方面在战俘问题上两次

主动做出较大让步，都发生在美国发出所谓的核威胁之前。即使艾森豪威尔政府酝酿扩大战争之时，

为配合谈判，朝中军队几次发起较大规模的攻势，给美国决策者以很大压力，并促使美方缓和其强硬

立场。通过谈判，美方放弃了 “一对一遣返”等无理要求，中朝方面也不再坚持 “全部遣返”。第

三，在谈判过程中，不论是美国还是中国，其谈判政策都受到了各自盟国的影响。由于英国等国家的

反对，使得美国在战俘遣返问题上不能一意孤行。应当说，在促使美国尽快达成停战协议、结束冲突

方面，美国的盟国发挥了一定的积极作用。就中国而言，1953 年 3 月苏联政府对朝鲜战争政策的转

变无疑在很大程度上也加速了中国的谈判步伐。第四，战争是政治的继续，但是，一旦交战双方在战

场上势均力敌，任何一方都无法取得决定性胜利之时，则只能通过政治途径谋求问题的解决。同时，

朝鲜停战谈判的历史再一次表明，实力是谈判的基础。

The United States， China and the Ｒepatriation of POW
in the Korean Armistice Talks

Zhao Xuegong

Abstract: During the Korean armistice talks from June 1951 to July 1953， the repatriation of POW was
the most difficult issue to resolve， and the two sides of the negotiations sharply debated the question for a long
time． Based on the cold war strategy， the United States refused to release all the Chinese and North Korean
POW． China and North Korea demanded the repatriation of all POW according to the Geneva Convention
concerning the POW issue． The negotiations about the POW issue entered into a stalemate and for many times
nearly collapsed． Finally， both the Chinese and American sides made certain compromises respectively and
reached agreement on this crucial issue， removing the biggest and also final obstacle for signing the armistice
agreement．

Key words: the Korean war， repatriation of POW， armistice talks
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