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近年来，不少军内学者对抗美援朝战争中很多存在争议的地方进行了辨析、考证。这

些辨析、考证澄清了人们长期以来存在的模糊认识，对研究抗美援朝战争历史作出了重要

贡献。本文拟就国内不少研究抗美援朝战争的著作、论文对第五次战役中几个问题的认识

提出商榷，就教方家。

一、毛泽东在召见前线指挥员之前就给彭德怀发出了打小歼灭战的指示电

目前有些学者持一种观点：认为第五次战役后期，毛泽东在召见前线指挥员了解战况

的基础上，转变作战方针，给志愿军司令员兼政治委员彭德怀发出打小歼灭战的指示电。

这种观点很容易引起人们的误解：认为毛泽东对朝鲜战场的情况了解不深入，通过跟前线

指挥员的谈话之后才提出了打小歼灭战的作战方针。笔者认为毛泽东在召见前线指挥员之

前就给彭德怀发出了打小歼灭战的指示电。

第一，关于毛泽东给彭德怀发出打小歼灭战指示电的时间。据《毛泽东军事活动纪事

（1893-1976）》记载，毛泽东给彭德怀发出了打小歼灭战指示电的时间是1951年5月26

日。①《抗美援朝纪事》和《建国以来毛泽东军事文稿》也明确记载毛泽东给彭德怀发出

打小歼灭战指示电的时间是1951年5月26日。②中央文献研究室2011年出版的《毛泽东传》

中摘录了毛泽东的这封电报，并在页下注明：“毛泽东致彭德怀电，手稿，1951年5月26

日。”③时任志愿军司令部作战处副处长的杨迪在回忆录《在志愿军司令部的岁月里——

鲜为人知的真情实况》记述了彭德怀收到电报后，于1951年5月27日致电毛泽东，“军事
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摘要：目前国内学术界不少研究抗美援朝战争的著作、论文对第五次战役中几个问题的认识有待

商榷。如有的认为毛泽东在召见前线指挥员之后发出了打小歼灭战的指示电，有的认为毛泽东在与志

愿军参谋长解方等人谈话的当天给彭德怀发了电报，有的认为第五次战役是一场失败的战役。笔者对

这些问题有不同看法，本着求实的态度，对这些看似“微小”却很容易使人忽略的问题进行辨析，以

澄清人们的模糊认识。
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方针指示是完全正确的，当按照执行”①。据俄罗

斯总统档案馆解密的资料记载，毛泽东在1951年5

月26日给彭德怀发出打小歼灭战指示电的当天，

也将此封电报转发给了斯大林。斯大林收到电报

后，于1951年5月29日专门就此封电报进行了回

复。

第二，关于毛泽东召见志愿军参谋长解方、

第3兵团司令员兼政治委员陈赓的时间。据《毛泽

东军事活动纪事（1893-1976）》记载，解方、陈

赓向毛泽东汇报的时间是1951年5月27日。②《志

愿军第一任参谋长解方》、《建国以来毛泽东军

事文稿》等均记载，解方和陈赓向毛泽东汇报的

时间是1951年5月27日。③由此可以看出，毛泽东

召见解方、陈赓的时间是确定的。

第三，关于毛泽东召见邓华等人的时间。毛

泽东除了召见解方、陈赓之外，还召见了志愿军

副司令员邓华和最早出国4个军的军首长（第38

军政委刘西元、第39军军长吴信泉、第40军军长

温玉成、第42军军长吴瑞林）。这一点可以从吴

信泉的回忆录——《三十九军在朝鲜》、吴瑞林

的回忆录——《抗美援朝中的第42军》等资料中

得到印证。据《抗美援朝中的第42军》记载：

“1951年5月底，志愿军司令员兼政治委员彭德

怀，奉党中央、中央军委、毛主席指示，指定邓

华同志率第一批出国作战的四位军长，回国向毛

泽东主席汇报朝鲜战场的战况。”④据《三十九军

在朝鲜》记载：“我接到志司的通知：回国的4位

军长本月 29日到沈阳集中。5月27日晚上，我带

着这份提纲乘上一辆吉普车从简洞出发，途经顺

川、清川江、云山、北镇回到祖国安东。”⑤这说

明毛泽东召见邓华等人的时间是在召见解方和陈

赓之后。据《三十九军在朝鲜》中的“毛主席接

见”一章可推算出邓华等人从东北出发的时间是

1951年5月29日，到达北京的时间是1951年5月30

日；邓华单独向毛泽东汇报的时间是1951年6月1

日；吴瑞林单独向毛泽东汇报的时间是1951年6月

2日；邓华和4个军首长集体向毛泽东汇报的时间

是1951年6月3日。据《抗美援朝中的第42军》中

记载，吴瑞林等人返回朝鲜战场之前，毛泽东又

与他们进行了最后一次谈话；据《三十九军在朝

鲜》中记载，“我们这次回国，在祖国首都逗留

一个星期时间”⑥，由此可以推算出吴信泉等人

在北京的时间是5月30日到6月5日；毛泽东与他们

进行最后一次谈话的时间大概是1951年6月5日。

这一时间也与《邓华传》中所记述的时间基本吻

合，即“6月初率第一批入朝作战的四个军的领导

同志赴京向中央军委和毛泽东汇报抗美援朝战争

情况及下一步作战的意见和要求。”⑦

因此可以看出，毛泽东在召见志愿军前线指

挥员之前，就已经发出打小歼灭战的指示电，并

非是在召见前线指挥员之后发出的。这也充分说

明毛泽东虽然没到朝鲜战场，但对志愿军的战况

了如指掌。通过与前线指挥员的谈话，毛泽东更

加深了对朝鲜战场规律的认识，进而确定第五次

战役之后采取打小歼灭战的作战方针。

二、毛泽东在召见解方、陈赓的当天并没有

亲自给彭德怀发电

目前不少文章在描述毛泽东关于“零敲牛皮

糖”的作战方针时，认为毛泽东在召见解方、陈

赓的当天，亲自给彭德怀发出了“用‘零敲牛皮

糖’的办法歼敌”的电报。笔者认为，真实的历

史情况是毛泽东在召见解方、陈赓的当天并没有

亲自给彭德怀发电。而电报是由解方发出的。

笔者认为出现这个“微小”错误的原因可能

是一些学者看到《建国以来毛泽东军事文稿》有

《用“零敲牛皮糖”的办法歼敌》这封电报，便

认为是毛泽东直接发给彭德怀的。虽然《建国以

来毛泽东军事文稿》收录了新中国成立以后毛泽

东关于军事方面的电文、批示、谈话等内容，但

并非所有的电文都是毛泽东亲自发的。仔细阅读
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《建国以来毛泽东军事文稿》中“用‘零敲牛皮

糖’的办法歼敌”这封电报，很容易看出这封电

报不是毛泽东发出的。因为编纂者除了在该电报

之后注明“这是中国人民志愿军参谋长解方整理

的毛泽东指示要点节录”之外，还进行了标注：

毛泽东在1951年5月27日听取解方和陈赓关于朝鲜

战场的情况汇报后，对志愿军下步的作战方针作

出了指示，“解方于当日整理毛泽东的指示，并

电告志愿军司令员兼政治委员彭德怀、副司令员

兼副政治委员邓华”。①另外，《志愿军第一任

参谋长解方》一书收录了解方在1951年5月27日向

志愿军党委发出的“传达毛主席关于‘零敲牛皮

糖’作战方针”这封电报的全文。编纂者在该电

报前面有一段标注：“1951年5月27日，毛泽东主

席接见解方、陈赓将军，听取汇报后对志愿军作

战方针作出指示，这就是著名的‘零敲牛皮糖’

之作战方针。解方将军随即整理写出向志愿军党

委传达的电报，并经毛主席圈定后发出。这里发

表的就是这一电报的原文。”②文末附有解方关

于此封电报手写稿影印件，电报的题头下面注明

“今天主席召见我和陈赓同志，听取汇报后，指

示以下问题”③，由此可以断定：毛泽东在召见解

方、陈赓的当天并没有亲自给彭德怀发电，而是

解方发出的。

三、第五次战役是一场胜利的但胜利得不圆

满的战役

对于第五次战役结果的评介，目前军史界有

一种观点认为：第五次战役是一场胜利的但胜利

得不圆满的战役。但地方史学界有人认为第五次

战役制定的歼敌目标过大，完全背离了志愿军实

际的作战能力，战役不仅没有达到预期目标，而

且志愿军第180师也遭受了重大损失，因而第五次

战役是一场失利的战役。笔者赞同第一种观点，

因为判断一场战役胜利与否，不仅要看到这场战

役失利的地方，更要看到这场战役是否产生了积

极效果。认为第五次战役是一场失败战役的观点

过于片面，而军史界的观点既客观概括了志愿军存

在的不足，又看到了这场战役产生的积极意义。

认为第五次战役是一场失败战役的观点无非

有三条理由：一是志愿军第180师遭受了重大损

失；二是战局始终交织在三八线，没有打过三八

线；三是没有成建制的歼灭美军师以上部队。由

此得出第五次战役是一场失败战役的观点是难以

成立的。孟照辉先生在《天平究竟在向何方倾

斜——驳抗美援朝战争“失败论”》一文中从战

役与战斗的关系、志愿军和朝鲜人民军的作战样

式是运动战、未能歼灭美军成建制师以上部队的

原因三个方面对上述三条理由进行了反驳。④笔者

赞同孟先生的上述观点。除了这些观点外，笔者

认为，判断一场战役胜利与否的标准，最重要的

是看这场战役是否产生有利于己方的积极因素。

而第五次战役确实产生了对志愿军后来阵地防御

作战和停战谈判两个有利因素和积极影响。第五

次战役使毛泽东充分认识到敌我双方的作战能力

和特点，及时转变作战指导，提出打小歼灭战的

作战方针。毛泽东提出打小歼灭战的作战构想，

充分说明在战略思想上已经彻底改变了第五次战

役开始时“战争准备长期，尽量争取短期”的两

手打算，完全立足于打持久战长期消耗敌人。同

时，第五次战役也使“联合国军”充分认清了中

朝两国军队的力量，重启了停战谈判之门。

综上所述，尽管在第五次战役的作战指导上

存在“打大了一些”、“打远了一些”、“打深

了一些”的问题，以及志愿军第180师在后撤过程

中遭受了损失等情况，但不能以此否定第五次战

役是一场胜利的战役。从战场全局来看，第五次

战役是一场胜利的战役。但由于一些失利，这场

战役又是一场胜利得不圆满的战役。
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