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摘 要：2000 年以来，随着中国外向型经济的快速发展，以及中美经贸合作伙伴关系的不断深化，

中国对美国直接投资规模持续扩大，至 2012 年，美国已成为接收中国对外直接投资最大的国家。
利用地理集中指数和空间自相关，以美国 50 个州和哥伦比亚特区为研究单元，分析 2000-2014 年

中国对美国直接投资的时空演变过程及发展趋势。结果表明：①2000 年以来 COFDI 在美国地域分

布的不平衡程度有所下降，整体逐渐趋向均衡；②美国吸收 COFDI 的区域差异较大，南部地区总量

领先但增速较慢，东北部、中西部、西部地区实力平均但增速较快，整体差距逐渐缩小；③在空间分

布上，呈现由沿海向内陆，由南部向中西部扩散的趋势，表现为“以点带线，多点成面”的时空演化

过程；④总体来看，COFDI 的空间分布存在较弱的空间自相关性，集聚程度尚不显著，呈现“集聚—
随机分布—离散”的空间形态，局部区域形成“冷、热区”的分化。
关键词：中国对外直接投资；时空演化；空间自相关；美国

中图分类号：F407.22 文献标识码：A

改革开放以来，随着“走出去”战略的不断推进，我国的经济实力和国际地位日益提高，

对外直接投资发展迅速。据《2014 年度中国对外直接投资统计公报》显示，截至 2014 年末，

中国对外直接投资（China's outward foreign direct investment，COFDI）存量达 8826.4

亿美元，在全球 186 个国家和地区投资境外企业数达 2.97 万家，投资流量连续三年位列全

球国家地区排名第三位，投资规模不断扩大。作为最大的发展中国家和转型经济体，中国的

对外直接投资具有重要性和特殊性，国内外学者从不同视角进行了研究。其中大部分是根据

传统国际直接投资的市场导向、效率导向、资源导向和战略导向性理论[1]分析 COFDI 的区位

选择问题，包括对东道国市场规模、经济增长、资源禀赋、开放程度等因素的研究[2-4]。Ra-

masamy 等发现中国对外直接投资的选择具有明显的偏好性，国有企业更倾向于投资自然资

源而愿意承担政治风险，但在政治风险低的国家，企业往往寻求技术创新型或战略性资产；

而民营企业则是市场导向型[5]。由于中国对外直接投资呈现多样化发展趋势，而现有理论难
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以很好地解释其投资动机，贺灿飞等将经典国际直接投资理论和经济地理的“关系转向”相
结合，基于关系视角，提出与东道国之间存在密切的政治、社会、经济关系是影响 COFDI 区位

选择的重要因素[6]。而美国作为全球最大的经济体，具备良好的运营环境、庞大的消费市场、
健全的法律体系以及全球领先的高新技术与研发能力，这些优势成为吸引中国企业赴美投

资的原因[7]。中国对美国的直接投资起始于 20 世纪 80 年代，初期投资规模小，增长缓慢[8]，

2000 年以来随着双方经贸关系往来的不断加深，中国对美投资进程也不断加快，领域逐渐

拓宽，方式日趋多元。从 2012 年开始，美国已成为中国对外直接投资的第二大目的地，所占

比重仅次于中国香港，而 2013 年中国对美国的直接投资已经超过了美国对中国的直接投

资。在此背景下，有关中国对美国直接投资的研究亦成为国内学术界和企业共同关注的问

题。
目前，已有文献大多集中于中国对美国整体的直接投资现状、投资模式、结构特征及障

碍分析等[9-13]，指出对美 COFDI 主要流向制造业和服务业，主要分布在美国东北部、西部和南

部，以并购投资为主[14]；金融危机以来对美 COFDI 大幅增长，可能受到美国资产价格下降、政
策鼓励、中美贸易摩擦加剧、成本降低、国内市场竞争和转型升级的压力等因素的影响[15]；而

当前对美 COFDI 的主要障碍是美国外资安全审查制度的政治化[16]。亦有少量研究指出，COFDI

在美国的空间分布与美国各州的综合实力紧密相关，中国趋向于投资优势明显、开发历史较

早的州[17]，华人华侨的关系网络效应大于各州税率、工资水平、商业租赁率的影响[18]。
综上，关于中国对美国直接投资的研究多数集中在宏观层面，基于微观层面的空间视角

研究鲜有涉及，且依旧缺乏针对 COFDI 在美国分布的时空格局及其演变的深入分析。另外，

近年来相关研究侧重运用空间计量方法，其中涉及 FDI 区位选择的时空格局演变、规律及影

响因素[19-23]、FDI 区位演变及布局特征[24]，FDI 时空扩散模式及动因分析[25]等方面，这些研究

成果为本研究提供了借鉴。基于此，本研究运用地理集中指数和空间自相关分析法，从时间

序列角度探讨中国对美国 FDI 的时空演变特征，以揭示中资在美国各地区的空间分布格局

及发展趋势，亦有助于完善中国对美国 FDI 的时空格局研究。

1 数据来源和研究方法

1.1 数据来源

本文选取美国 50 个州和哥伦比亚特区作为样本，研究期为 2000 年～2014 年，数据主

要来源于美国荣鼎集团（The Rhodium Group）的动态数据（http://rhg.com/）、美国经济分

析局网站 （http://www.bea.gov/）、中华人民共和国驻美国大使馆经济商务参赞处网站

（http://us.mofcom.gov.cn/）和历年中国对外直接投资统计公报。
1.2 研究方法

1.2.1 地理集中指数

地理集中指数是衡量研究对象集中程度的重要指标，可以定量反映不同年份 FDI 的地

域分布不平衡程度，其计算公式如下：

S=100× ∑
n

i=1（
Yi

Y
）姨 （i=1，2，3，...n） （1）

式中：S 为中国投资美国的地理集中指数，Yi 为第 i 个区域吸收的 COFDI，Y 为美国全国

吸收的 COFDI 总额，n 取 51。FDI 地域分布越不均衡，越趋于聚集在一个区域内，S 值越大，越
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趋向于 100；FDI 在各区域内分布越均衡，S 值越小，越趋向于 0。如果随着时间的变化，S 值

变大，则表示中国对美国 FDI 空间分布向不均衡方向发展；反之，则向均衡方向发展。
1.2.2 空间自相关分析

空间自相关是指一个变量的观测值之间因观测点在空间上邻近而形成的相关性[26],可分

为全局空间自相关和局部空间自相关。研究利用 Geoda 软件对空间数据进行空间自相关分

析。为了检验 COFDI 在美国的空间分布是否具有显著的集聚性，测算空间邻近区域 FDI 的相

似程度，引入全局空间自相关指数 Moran’s I，其计算公式如下：

Moran’s I=
n∑

n

i=1∑
n

j=1 wij（xi-x軈）（xj-x軈）

∑
n

i=1∑
n

j=1 wij∑
n

i=1（xi-x軈）2

（i=1，2，3，...n） (2)

全局自相关说明研究对象在区域整体的分布状态和集聚程度，当需要进一步探讨是否

存在 FDI 的局部空间集聚时，就需要应用局部空间自相关分析 （LISA）。局部空间自相关

Local Moran’s I，可以定量描述每个区域单元与其邻近区域单元间 FDI 的相似或相关程

度，其计算公式如下：

Local Moran’s I=
n（xi-x軈）∑

n

j=1 wij（xj-x軈）

∑
n

i=1（xi-x軈）2

（i=1，2，3，...n） (3)

（2）、（3）式中：n 为研究区域个数；xi 和 xj 分别为区域 i 和区域 j 中 FDI 的观察值；为各

区域 FDI 的平均值；wij 为空间权重矩阵元素，表示各区域单元间的空间邻近关系，当 i 和 j

为邻近的空间位置时，wij=1，否则取值为 0。I 的取值范围为[-1,1]，若 I>0，表明存在空间正

相关，即相似的 FDI（高值或低值）趋于空间集聚，且越接近 1，正相关性越强，区域集聚程度

越高；若 I<0，表明存在空间负相关，即相似的 FDI 趋于离散分布，且越接近 -1，负相关性越

强；若 I=0，表明邻近空间单元不相关，即区域内 FDI 呈无规律的随机分布。

2 中国对美国 FDI 的时序演变

2.1 COFDI 总量持续增加

自 2000 年以来，中国对美国直接投资逐年递增，2004 年我国政府将对外投资的审批权

限下放至省级单位，降低了准入门槛，同时不断出台鼓励对外直接投资的政策措施，大大提

高了企业投资的积极性，在此背景影响下，从 2005 年开始中国对美国在投资总量上有一个

小的飞跃；2009 年之后，美元对人民币的汇率一路下降，美国传统跨国公司遭受到金融危机

的强烈冲击，亟须抛售非核心业务板块以换取流动资金，同意将原本限制的产业部门开放给

外来投资者，中国企业抓住此次机遇，大幅投资美国，投资上升趋势更加明显（图 1）。据

Rhodium Group 网站数据显示，截至 2014 年末，中国企业总共对美国成功发起 1029 项投资

项目，累计 COFDI 存量已达 475.74 亿美元，比 2000 年增长了近 700 倍，年均增长率接近

75%，投资活动遍及 46 个地区。
2.2 COFDI 分布范围逐步扩大

为了反映总体 COFDI 流向变化，由公式（1）计算得到地理集中指数。总体来看，2000 年

以来各地区 FDI 地理集中指数呈现波动性，可划分为以下两个阶段（图 2）：

第一阶段为初始发展期（2000 年～2004 年），投资规模相对较小，截至 2004 年底累计吸

收 COFDI 总额仅为 4.76 亿美元。投资区域起初主要集中在加利福尼亚州、德克萨斯州、北卡

42



2 期

图 1 2000年～2014 年中国对美国 FDI 存量及项目数变化

资料来源：The Rhodium Group

罗来纳州等美国经济发展较好、基础设施建

设完善的几个州，之后 FDI 地理集中指数呈

减小趋势。表明随着 COFDI 对美投资范围的

逐渐扩大，FDI 集中程度减弱，空间分布的不

均衡性也有所收敛。
第二阶段为快速发展期（2005 年～2014

年），当时投资驱动的国内需求促使全球大宗

商品的进口价格飙升，国有企业出于保障供

给和获得利润的动机开始大量增加对海外自

然资源的投资[27]，同时也带动民营企业的向外投资。其中 2005 年联想集团以 17.5 亿美元收

购 IBM 公司的个人计算机业务部门，这是当年北卡罗来纳州取得中国在美国的最大一笔投

资，约占当年总量的 71%，使 FDI 地理集中指数达到峰值；之后该指数持续下滑，于 2012 年

触底达到最小值 28.56；虽然 2013 年出现小幅波动增长，但 FDI 地理集中指数总体呈下降

态势。表明在“走出去”战略进一步的推动下，从 2005 年开始，COFDI 总量急剧扩张，对美投

资规模显著上升，并且投资区域和产业呈现多元化趋势，FDI 州际差异逐渐缩小，空间分布

也趋于相对平衡。

3 中国对美国 FDI 的空间格局演变

3.1 COFDI 区域差异显著，呈现由沿海向内陆，由南部向中西部扩散的趋势

根据美国地理分区，将其划分为东北部（9 个州）、南部（16 个州，1 个特区）、中西部（12

个州）、西部（13 个州）四个区域。由于地理位置、自然环境以及社会经济发展水平的不平衡，

各地区吸收 COFDI 的能力也存在优劣之分。由图 3 可见，美国四大地理区域吸收 COFDI 情况

差异较大，南部地区“一枝独秀”，东北部、中西部、西部地区表现较为平均。
根据 COFDI 的时空差异变化，分为以下两个阶段（图 3）：

第一阶段（2000 年～2004 年），南部与西部地区吸收 COFDI 份额缩减，东北部与中西部

地区份额扩大。在投资发展初期，COFDI 总体基数小，中国企业倾向于投资华人关系圈集中、
经济科技发达的地区，如加利福尼亚州、北卡罗来纳州、南卡罗来纳州和德克萨斯州，投资产

业集中在高科技信息技术业、金融服务业及消费产品与服务业，这四州吸收 COFDI 占比高达

图 2 2000 年～2014 年中国对美国

FDI 地理集中指数

黄驰 等：2000 年以来中国对美国直接投资的时空演变 43



世 界 地 理 研 究 25 卷

图 3 2000 年～2014 年美国四大地理区域吸收 COFDI 占比变化

资料来源：The Rhodium Group

88%；同时少量 COFDI

分布在纽约州、伊利诺

伊州和密歇根州，主要

投向金融服务业和汽

车及传统制造业，另外

中国逐步加强对五大

湖周围印第安纳州、宾
夕法尼亚州的投资，东

北部与中西部引资比

重由 9%上升至 20%。
第 二 阶 段（2005

年～2014 年），南部地

区吸收 COFDI 占比突增至“顶点”后波动下降，其余三大地区降至“冰点”后缓慢上升。2005

年，南部新增投资 18.99 亿美元，其中北卡罗来纳州表现最为突出，吸收 ICT 产业投资

18.34 亿美元，南部累计 COFDI 总额已达 21.39 亿美元，而其余三大地区吸收 COFDI 总额仅

3.22 亿美元，差距悬殊，故呈现出“顶点”和“冰点”。2005 年是一个拐点，之后南部增长放缓，

平均增速仅为 37.32%，居四区域末位，占比也由 2005 年的 86.92%降至 2014 年的 50.03%；

中西部、西部地区吸收 COFDI 增长迅速，特别是在 2007、2008 年美国经济危机爆发之后，主

要集中在五大湖区和太平洋沿岸区，投资重点分别为汽车、传统制造业及高科技信息技术、
基础设施产业；东北部地区表现一般，引资强度在四大区域中处于劣势，引资额累计占比仅

为 14.53%，主要分布在纽约州、新泽西州和马萨诸塞州，特别是纽约州的房地产与酒店业，

引资额占东北部地区总额的 55%以上。南部在 2010、2013 年出现两个高点，呈现“凹形槽”，
其中弗吉尼亚州和德克萨斯州于 2010 年分别吸引能源产业投资 15.81 亿美元和 11.42 亿

美元，是当年中国对美国最大的两笔直接投资，使南部占比升高；2013 年，双汇国际控股有

限公司以总价 71 亿美元收购位于弗吉尼亚州的全球规模最大的生猪生产商及猪肉供应

商———美国史密斯菲尔德食品公司，另外德克萨斯州和俄克拉荷马州当年共吸引能源产业

投资 31.26 亿美元，使南部当年 FDI 增量是其余三大区域的 3 倍，故占比达到另一个高点；

之后 FDI 分布与金额逐渐趋于平均，占比也随之下降。中西部在 2012、2014 年增长明显，主

要源于两个项目，一是 2012 年大连万达集团以 26 亿美元完成对北美第二大电影院线 AMC

娱乐公司的收购；二是 2014 年联想集团以 29 亿美元成功从谷歌收购摩托罗拉移动，分别集

中在堪萨斯州和伊利诺伊州，另外密歇根州仍然沿袭汽车产业的传统优势引资 10.41 亿美

元，截至 2014 年中西部吸收 COFDI 存量达 97.31 亿美元，仅次于南部地区。
通过对比图 2、图 3 可以发现，南部地区吸收 COFDI 占比情况与整体 FDI 地理集中指数

变化趋势大致相似，而中西部地区占比变化趋势与南部近似相反，表明随着中国对美国投资

进程的加快，中国企业投资地域范围渐广，集中程度下降，南部引资优势地位逐渐弱化并转

移至其余地区，其中以中西部地区增长最为显著，占比由末位跃至第二位，但总体分布趋向

平衡。从中国对美国 FDI 空间布局演变过程（图 4）可知，2000 年以来 COFDI 空间分布由沿海

向内陆，南部向中西部逐步扩散，并形成四个区域，即以加利福尼亚州为核心的太平洋沿岸

区域、以纽约州、伊利诺伊州和密歇根州为中心的五大湖区域、以北卡罗来纳州、南卡罗来纳
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州为基点延伸的大西洋沿岸区域、以德克萨斯州为辐射点的西南部区域，呈现为“以点带线，

多点成面”的时空演化过程。

3.2 COFDI 整体集聚程度不明显，局部区域形成“冷、热区”分化

依据公式（2），计算得出 2000 年至 2014 年中国对美国区域单元 FDI 变化的 Moran’s I

指数（表 1），进行全局空间自相关分析。

总体而言，检验期的 15 年间，Moran’s I 指数的绝对值都不大，均未超过 0.16，全局空

间自相关性并不明显，仅 2002、2003 和 2004 年显示出存在较低水平的空间正相关，这表明

中国对美国的 FDI 空间集聚程度并不显著，即吸收 COFDI 较高（低）地区并不趋向于与吸收

图 4 2000、2005、2010 和 2014 年中国对美国 FDI 空间格局

资料来源：The Rhodium Group

表 1 中国对美国 FDI 空间分布的 Moran’s I 指数值

年份

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Moran’s I

0.0057

0.0257

0.1523

0.1180

0.1392

-0.0037

-0.0055

0.0118

P value

0.1250

0.2010

0.0230**

0.0400*

0.0310**

0.1130

0.1680

0.1020

年份

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Moran’s I

0.0022

0.0094

0.0268

-0.0645

0.0270

-0.0171

-0.0390

P value

0.2290

0.2080

0.2060

0.3240

0.2570

0.3930

0.4260

注：* 表示在 permutation=99 水平显著；** 表示在 permutation=999 水平显著。

黄驰 等：2000 年以来中国对美国直接投资的时空演变 45



世 界 地 理 研 究 25 卷

水平同样较高（低）地区相邻。具体来看，Moran’s I 指数呈波动趋势。2000 年～2004 年指数

值为正值，说明这阶段中国对美国 FDI 显示出集聚的特性，即邻近州吸引的 COFDI 具有较强

的相似性；2005 年～2009 年指数绝对值很小，接近于零，说明这阶段邻近州之间相关性很弱

或者说不存在相关性，COFDI 呈随机分布形态；2010 年～2014 年出现小幅波动，但指数值由

正变负，并呈下降态势，说明这阶段投资分布存在一定的负向空间自相关，表现为 FDI 存量

大的州被存量小的州所包围，FDI 相似的州趋于离散分布，这与前文分析的 COFDI 发展阶段

是相符的。
综上，得出三点结论：一是中国对美国 FDI 处于发展初期，历史较短，虽增长较快，但总

量仍很小。据美国经济分析局统计，2010 年至 2013 年中国对美直接投资占美国吸引外资总

额的比例不到 1%，远不及其他许多国家在美国的投资规模，同时也说明中国对美国直接投

资还有很大的潜力；二是中国对美国投资分布不均，侧重在某几个州，虽然近年来呈现不断

向四周辐射扩散的趋势，但邻近州在 FDI 规模上还与之存在较大差异；三是中国对美国投资

项目随机性较强，且单笔投资额很大，整体在 FDI 存量上并不表现为趋同，全局的集聚程度

表 2 中国对美国 FDI 存量局部空间自相关显著性地区汇总

年份

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

HH

─

北卡罗来纳州

北卡罗来纳州、
南卡罗来纳州

南卡罗来纳州

南卡罗来纳州

南卡罗来纳州

南卡罗来纳州

南卡罗来纳州

南卡罗来纳州

南卡罗来纳州

─

─
─
─
─

LL

─

─

─

怀俄明州、科罗拉多州、
南达科他州

怀俄明州、科罗拉多州、
南达科他州、内布拉斯加州

犹他州、怀俄明州、科罗拉多

州、南达科他州、内布拉斯加州

犹他州、怀俄明州、科罗拉多

州、南达科他州、内布拉斯加州

蒙大拿州、科罗拉多州、
南达科他州、内布拉斯加州

蒙大拿州、犹他州、
怀俄明州、科罗拉多州

蒙大拿州、犹他州、
怀俄明州、科罗拉多州

蒙大拿州、犹他州、
怀俄明州、科罗拉多州

密苏里州

─
─

怀俄明州

LH

佐治亚州

佐治亚州

佐治亚州

佐治亚州

佐治亚州

佐治亚州

佐治亚州

佐治亚州

─

─

南卡罗来纳州

南卡罗来纳州、佛蒙特州

科罗拉多州

─
─

HL

亚拉巴马州、
加利福尼亚州

伊利诺伊州、加利福

尼亚州、德克萨斯州

伊利诺伊州、加利福

尼亚州、德克萨斯州

─

─

─

─

─

明尼苏达州

明尼苏达州、
德克萨斯州

德克萨斯州

德克萨斯州

─
─
─
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尚不显著。
Moran’s I 指数概括了中国在美国整体范围内 FDI 的空间依赖程度，局部空间自相关

则描述一个空间单元与其邻近空间的相似程度，并揭示其局部时空演变特征。根据公式（3），

由 Geoda 软件所生成的 LISA Cluster Map 汇总，在通过 Z 检验(p<0.05)的基础上，得出历

年局部空间自相关性显著的州（表 2）。
从表 2 可以看出 COFDI 在美国的局部集聚分布：第一，各类型显著性集聚区域数量很

少，LL（低低）类型区最多，HH（高高）类型区分布最少，LH（低高）类型区镶嵌在 FDI 高值区周

边且变动较小，HL（高低）类型区域少且分散，这表明 FDI 存量高和存量低的州交错分布，互

相包围，还没有形成高低值趋同的集聚效应。第二，检验期内 HH 与 LL 两类具有空间正相关

关系的地区数量始终多于 LH 与 HL 两类具有空间负相关关系的地区数量，再次表明中国对

美国 FDI 具有一定的空间集聚性，但程度并不显著。
具体而言，COFDI 在美国的局部时空演变呈现以下特征：第一，HH 类型只有南部的北卡罗

来纳州和南卡罗来纳州在大多数年份里表现出显著性，但是在 2010 年之后就再未呈现显著

性；LL 类型区年际变化不大，只有少量数目变化，基本分布于中央平原西北部和西部山地区

域，其他类型区域零星分布于南部和太平洋沿岸地区。表明了中国对美国中西部和西部的直

接投资焦点在于发展成熟的五大湖区和太平洋沿岸区域，而对邻近州关注少、投资也很少，从

而形成一个“冷点区”；第二，LH 类型区在 2010 年之前仅佐治亚州表现出显著性，因为邻近的

北卡罗来纳州和南卡罗来纳州相较其吸收了更多的 COFDI。而在 2010 年之后，南卡罗来纳州

由 HH 类型变至 LH 类型，说明其增长较慢，并未保持高值区的优势；第三，HL 类型显著性区域

主要以加利福尼亚州和德克萨斯州作为“热点区”，而其邻近州则对应成为“冷点区”。
综上所述，中国对美国 FDI 的空间分布形态存在年际波动，目前尚没有形成一致的趋

势，而且以 LL 类型集聚为主，互相邻接构成多个“冷点区”；而处于 HH、HL 类型的州很少，基

本位于南部地区，说明吸引 COFDI 的“热点”州对邻近州的拉动作用比较弱。同时可以看出，

随着中国对美国 FDI 渗透步伐的加快，局部区域的“冷、热区”分化渐不显著，投资分布趋向

平衡。

4 结论与讨论

本研究运用地理集中指数和空间自相关方法，分析了 2000 年～2014 年中国对美国 FDI

的时空演化过程，并对典型年份 COFDI 的空间格局及集聚性特点进行探讨，研究发现：

（1） 从总体上看，2000 年以来，中国对美国 FDI 经历了缓慢发展期后进入快速发展期，

南部地区总量领先但增速较慢，东北部、中西部、西部地区实力相当但增速较快，总体差异在

逐渐缩小。
（2） 在空间分布上，呈现由沿海向内陆，南部向中西部扩散的趋势，构成以加利福尼亚

州为核心的太平洋沿岸区域、以纽约州、伊利诺伊州和密歇根州为中心的五大湖区域、以北

卡罗来纳州、南卡罗来纳州为基点延伸的大西洋沿岸区域、以德克萨斯州为辐射点的西南部

区域，表现为“由点到面”的时空演化过程。
（3） 美国吸收 COFDI 具有集聚的特征，但集聚的显著性不高，总体呈现“集聚—随机分

布—离散”的空间形态，随机性较强；局域 FDI 具有空间异质性，其中 LL 类型最多且相对稳

定，其余类型零散分布，形成“冷、热区”的分化，即以北卡罗来纳州、南卡罗来纳州、德克萨斯
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州、加利福尼亚州和五大湖区为“热点区”，以中央平原西北部和西部山地区域为“冷点区”，
其年际变化不大，且显著性渐不明显。

基于上述中国对美国 FDI 的区位选择与时空演变过程，可以看出中国对美国投资虽然

增长迅速，但规模仍很小，集聚区域对 COFDI 的辐射拉动作用不大，集聚经济效应尚不显著。
但综合考虑近年来我国经济实力和对外开放程度的不断提高，未来中国对美国直接投资的

潜力巨大。首先，在经济发展层面，中美作为世界前两大经济体，经贸交流合作水平不断提

升，与美国日益密切的经济关系将会成为影响投资动机的关键因素，而对经济利益的共同追

求也将成为中国对外投资的首要考虑条件。其次，在政策层面，中美两国积极构建新型大国

关系，中国对美国的投资需求将持续增长，同时美国具备科研技术能力强、管理经验丰富、鼓
励优惠政策多、土地成本低等优势，也会推动以提升中国企业的竞争力为驱动力的投资，其

投资领域也将由能源、高新技术、基础设施、金融服务业等拓展至农业、环保、航空、旅游、文
化等产业部门。为更好地优化中国对美国 FDI 的空间布局，对影响中国 FDI 区位选择的具体

因素及影响程度还需要进一步的研究。
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The spatial-temporal evolution of COFDI
in the United States since 2000

HUANG Chi, CHEN Ying
(College of Tourism and Environment, Shaanxi Normal University, Xi’an 710119, China)

Abstract：Since 2000, with the rapid development of China’s export-oriented

economy and the deepening trade cooperative partnership, the scale of China’s
outward foreign direct investment (COFDI) in the United States has further ex-

panded. By adopting the geographic concentration index and the spatial auto-

correlation methods and taking 50 states and the District of Columbia as the

research unit, this paper analyzes the spatial-temporal pattern evolvement and

trend of COFDI in the United States from 2000 to 2014. The results are as fol-

lows: 1) The extent of unbalanced in geographical distribution of COFDI in the

United States has declined, and the overall trend is gradually balanced. 2)

There are significant differences of the level of COFDI between different re-

gions in the United States. Specifically, the southern has larger scale while

slower in increasing speed. On the contrary, the northeastern, the mid-western

and the western have common scale and faster increasing speed. 3) The spatial

distribution of COFDI in United States presents the trend of diffusion from

coastal to inland, southern to mid-western. 4) On the whole, there is a weak

spatial autocorrelation of COFDI in the United States. The degree of cluster-

ing is not significant, showing the spatial pattern as“cluster-random distri-

bution-discrete”; and forming the differentiation of “hot zone” and“cold

zone”.

Key words: China’s outward foreign direct investment (COFDI); spatial-tempo-

ral evolution; spatial autocorrelation; The United States
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