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国家间的双边关系是建立在共同利益之上

的。 如同国家利益需求的多样性，国家双边关系

中的共同利益也是多层面的，而且在不同的历史

时期呈现出不同的特点。 冷战时期，中美关系实

现了解冻、建交与发展。 这是中美两国在安全、经

贸等领域寻求、发展共同利益的结果。 分析这些

共同利益，可以归纳出如下几个特点：

一、在安全领域，共同应对苏联霸权

自新中国成立到中美双边关系解冻， 中美两

国一直是冷战格局中明显的冤家，在几乎所有问题

上都尖锐对立。 到 20 世纪 60 年代，尽管美国国内

出现了越来越多的要求改善中美关系的呼声，但在

政府层面，似乎还看不到改观的希望。
到了 20 世纪 70 年代初，美苏实力对比发生变

化，美相对处于战略守势，同时中苏关系恶化，美国

开始调整其战略思维和政策选择，“尼克松主义”的

出笼和相应的政策制定就是最明显表现。 对中国国

家利益和安全有重要影响的政策选择表现在两个密

切联系的方面：第一，结束越南战争。 尼克松说：“越

南战争是我就任总统后必须立即处理的最紧迫的外

交问题。 ”［1］448 要实现这一目标，“问题的关键不在河

内，而在北京和莫斯科”［1］384。 美国开始要求苏联给予

合作， 但苏联以自己对河内的影响极为有限为由给

华盛顿碰了个软钉子。 之后，一直支援越南、对越南

具有相当大影响力的中国实际成为可供美国争取的

结束战争的另一大助力。［2］32-33 第二，着手改善同中国

的关系。这不仅是美国体面结束越南战争的要求，更

是对抗苏联、维护美国国家安全的需要。正如尼克松

所说：“在我和苏联人进行对话时， 我也可能需要在

中国问题上为自己找个可以依靠的有利地位。”［3］1 基

辛格在 1971 年 10 月呈给尼克松的一份备忘录中

说：“我们想利用中国政策告诉莫斯科， 它并不能代

表所有的共产主义国家， ……他们不得不考虑可能

出现的美中合作———所有这些将不至于引起苏联的

过分偏执。 对苏联的有力影响恐怕正是我们从中国

的主动中所获得的最大收益。 ”［4］44 所以，尼克松政府

在勃列日涅夫政府咄咄逼人的攻势面前将安全利益

放在首位， 重视维护与中国在反对苏联扩张问题上

达成的共识， 在试图利用河内的盟友敦促和平解决

越战的策略中更着眼于莫斯科。 ［2］51

尽管尼克松上台后在亚洲战略方面的调整

是从美国国家利益出发的，但在客观上也为中国

的国家安全状况带来了改善。 第一，越美会谈和

美国从 1968 年 11 月 1 日起停止轰炸和袭击越

南北方［5］42 的确在客观上减轻了中国南部的安全

压力。 第二，着手改善与中国关系的战略取向在
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一定程度上意味着美国不会对中国的国家安全

构成直接威胁。 所以，从这个角度来看，美国亚洲

战略的调整符合中国的国家利益要求。 这就为中

美共同利益的实现创造了良好的战略环境。
20 世纪 60 年代末 70 年代初，美苏力量对比

态势的变化不仅直接导致了美国全球战略、 亚洲

政策的调整， 而且也给中国的国家安全战略取向

带来了变化。 20 世纪 60 年代后期中苏关系的彻

底恶化使得中国在国家安全方面首先担心的是苏

联， 而不再是美国， 这是一个具有重要意义的变

化。 ［6］33 中苏关系的破裂为以美国为首的西方阵营

争取和利用中国提供了可能。 用毛泽东的话说就

是：“中苏发生交战了，给美国人出了个题目，好做

文章了。 ”［7］313

20 世纪 60 年代末 70 年代初，尽管当时中国

决策层对于苏联发动战争的可能性估计偏高，并

因此做出了一些过度反应，但苏联在中苏边境陈

兵百万的事实和到处扩张的势头，不能不从一个

侧面推动了中美关系的接近。 ［6］29 更为重要的是，
对中国来说，改善同美国的关系，既可以抗衡苏

联的威胁， 也有希望与美国谈判解决台湾和越南

战争问题， 还有助于中国改善同其他国家的关系，
摆脱当时的被动局面。 ［6］26 周恩来在谈到上海联合

公报时说：“这一突破，使世界上的国家都愿意跟我

们来往了，中美来往的收获就在这里。 ”［8］1110

可以看出，中美在安全领域中形成的共同利

益是建立在共同对付苏联霸权之上的。 由于这一

利益基础在整个冷战期间一直存在，所以，在这

期间，共同安全利益一直是维系中美关系的重要

纽带。 当然，随着美苏、中苏关系和美苏实力对比

的变化，共同安全利益在中美双边关系中的作用

也会相应地上升或下降。

二、在经贸领域，往来日益加深、地位和

作用越来越大

尽管新中国成立前后中美之间仍有贸易往

来 （据中国海关统计，1946 年美国在中国的进口

贸易总额中占 57.16%，居各国对华贸易之首。 新

中国刚成立，受政治上观望态度的影响，中美仍

保持贸易关系）［9］1，但随着冷战格局的形成，中国

“一边倒”外交政策的选择，特别是朝鲜战争的爆

发， 中美两国开始了长达二十多年的敌对与隔

绝。 这在一定程度上意味着中美在这段时间里根

本谈不上共同经贸利益。 随着中美政治关系的解

冻， 经贸关系也开始恢复和回暖， 主要标志是

1971 年 6 月 10 日美国白宫公布对华非战略性项

目贸易货单， 正式结束实行 21 年之久的对华贸

易禁运。 从此，经贸领域内的共同利益在维系和

推动中美关系中的作用越来越明显。
中美关系自 1971 年解冻以来，经贸关系尽管

有一点起伏，但总体上是稳步发展的。20 年时间从

490 万美元上升到 200.31 亿美元，翻了约 6 番，这

是中美双方共同利益需求的结果。 这种经贸方面

的共同利益在 20 世纪 80 年代之前的中美关系中

的作用还是有限的。 如 1972 年发表的中美“上海

公报” 提到：“双方把双边贸易看作是另一个可以

带来互利的领域， 并一致认为平等互利的经济关

系是符合两国人民利益的。 ”［10］484 但当时这段话并

没有引起舆论界和政界的关注。 随着美苏、中苏关

系的缓和，中国改革开放政策的确立，共同经贸利

益在中美关系中的地位开始上升。 1985 年 5 月 30
日，时任美国副总统的乔治·布什在美中贸易全国

委员会上说， 反对苏联霸权主义不再是美中关系

“惟一重要的支柱”， 两国有相似的战略利益和经

济利益，这些利益已成为广泛和持久的利益，为美

中建立官方和稳定关系提供了基础。 ［10］177 邓小平

也说，中国是一个大的市场，许多国家都想同我们

搞点合作，做点买卖，我们要很好利用，这是一个战

略问题。 ［11］32 随着国际形势的缓和、美国国内贸易

赤字的剧增（20 世纪 80 年代中期，美国的贸易逆

差剧增，1987 年美国第100 届国会把平衡贸易赤

字作为首要议题）［9］54 和中国改革开放的深入，共

同经贸利益将在中美关系中的作用越来越大。

三、共同安全利益重于共同经贸利益

中美经贸关系在中美建交以后获得了较快

发展，特别是 1980 年 2 月中美贸易协定的签订，
在维系和推动中美关系方面发挥着越来越重要

的作用，但受社会制度和意识形态的根本对立影

响，冷战时期，中美经贸往来受制于安全利益需

求。 在彼此安全利益需求强烈时，社会制度和意

识形态的差异对两国关系的破坏作用就会下降，
即表现为政治关系改善、经贸往来增多；反之就

冷战时期中美共同利益特点分析
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会上升，政治关系进入低潮、经贸往来减少。
进入 20 世纪 80 年代， 国际战略态势发生微

妙变化，苏联的全球扩张势头有所衰退，美国国力

开始复苏，美苏力量对比开始向美国倾斜，美国需

要借助中国抗衡苏联的意义下降。 同时，1982 年

召开的中国共产党第十二次代表大会调整了 “一

条线”的外交政策，赋予独立自主以真正的不结盟

内涵。 这就意味着中美在安全领域内的利益需求

强度开始下降。按照上述逻辑，安全领域内需求强

度的下降就意味着中美政治制度和意识形态领域

内的分歧将会突显，政治关系随即陷入低潮、经贸

往来减少。 共和党人里根入主白宫后，在“重振国

威”的口号下，在台湾问题上，特别是售台武器问

题上不断突破中美已经达成的有关协定。 由于台

湾问题涉及到中国的核心利益， 中方没有丝毫让

步。 邓小平说：“在台湾问题上如果需要中美关系

倒退的话，中国只能面对现实，不会像美国有些人

说的那样， 中国出于反对苏联的战略会把台湾问

题吞下去，这不可能。 ”［12］377 这样，中美政治关系在

共同安全威胁下降的情况下陷入低潮。受其影响，
中美经贸关系也随即出现下滑。据美方统计，1981
年中美贸易总额为 56.68 亿美元，但到了 1982 年

下降为 54.14 亿美元，1983 年更跌至 46.49 亿美

元，比 1980 年的 49.18 亿美元还低。
到了 20 世纪 80 年代中后期，尽管中美安全

利益需求强度有所下降，但在两极格局下，只要

苏联还是其中一极，只要中苏关系改善的三大前

提还没有得到解决，中美共同安全利益就不会消

失。 为了维持这一利益需求，中美仍需保证一定

程度的政治关系。 与此同时，和平与发展成为时

代主题。 在这种背景下，中美经贸有了长足发展，
从 1983 年 的 46.49 亿 美 元 增 加 到 1989 年 的

177.95 亿美元。 尽管中美经贸领域内的依存程度

日益加深，但在苏联对双方的威胁还没有消失的

情况下，我们还很难区分谁重谁轻。 换句话说，如

果苏联这一共同的威胁消失以后，经贸关系继续

发展，那就在一定程度上意味着共同经贸需求成

为推动中美关系的主要矛盾； 如果威胁消失后，
经贸关系受阻，那只能说明共同经贸利益在中美

关系中仍然处于次要矛盾地位，同时也从另外一

个角度证明了安全领域内的利益需求仍然是维

系和推动中美关系的主动力。 20 世纪 80 年代末

90 年代初，随着东欧剧变、苏联解体，存在了近半

个世纪的两极格局也随之瓦解。 正当人们以为中

美两国在经济贸易领域内的共同利益将取代共

同安全利益成为维系、推动中美关系的主动力的

时候，以美国为首的西方国家对中国的制裁使人

们认识到： 安全领域内的共同利益在 20 世纪 80
年代仍然是维系和推动中美关系的主要矛盾。

四、因共同利益产生的相互依赖是不对称的

在冷战时期，尽管中美在安全和经贸领域都

存在共同利益，但综合实力上的巨大差距使得双

方因共同利益而产生的相互依赖是不对称的。
第一，在安全领域，中美苏三角关系是不对

称的。 共同对付苏联威胁的安全利益需求使中美

关系实现了解冻，并形成了“中美苏”三角关系。
但在该三角关系中，中国的实力最弱、地位最低。
尽管当时中美关系已解冻、 中苏还处在对峙状

态，但在两极格局下，无论是美国还是苏联都把

发展同对方的关系视为最重要的双边关系。 对于

美国来说， 美苏关系涉及到美国的全球利益，而

美中关系涉及到美国的地区利益。 ［13］846 所以有学

者说，尽管“在整个 70 年代和随后的一个时期，
中国始终认为：战争的主要危险来自苏联。 共同

对付苏联的军事威胁应该而且可以成为中美合

作的战略支点。 然而，美国人并未真正接受中国

提出的这一战略构想。 由于在美、苏、中的三角关

系中，中国毕竟是最弱小的一极，在中苏、中美和

美苏三对关系中，中苏关系又是最紧张的。 这就

使得美国处于一个比较有利的位置，既可以和中

国进行建交谈判，又可以和苏联搞缓和并在军备

控制谈判中讨价还价。 ……在北京和莫斯科之间

搞平衡外交，中、苏就会都有求于美国，美国就可

以较小的代价推进美国的利益”［14］212-213。
第二，在经贸领域，中美之间的相互依存是不

对称的。 从表 1 可以看出：首先，1971—1990 年，中

美经济贸易关系尽管获得了一定的发展，但对于中

美两个大国来说，绝对量太低，特别是双边贸易量

占美国对外贸易总量中的份额太小。 这在一定程度

上说明在这 20 年的时间里中美经贸关系是不密切

的。 其次，在中美经贸关系中，美方对中国的依赖性

较小，而且在 20 年间变化不大；相反，中方则对美
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资料来源：国际货币基金组织《国际金融统计年鉴》

年份
占美国对外贸易总额

的比例

占中国对外贸易总额

的比例
年份

占美国对外贸易总额

的比例

占中国对外贸易总额的

比例

1971 0.0% ——— 1981 1.1% 12.7%
1972 0.1% ——— 1982 1.1% 12.7%
1973 0.5% ——— 1983 0.9% 10.2%
1974 0.4% ——— 1984 1.1% 11.8%
1975 0.2% ——— 1985 1.4% 10.9%
1976 0.1% ——— 1986 1.3% 10.5%
1977 0.1% 2.5% 1987 1.4% 11.8%
1978 0.3% 5.4% 1988 1.7% 13.2%
1979 0.6% 7.9% 1989 2.1% 16.1%
1980 1.0% 12.7% 1990 2.2% 17.6%

国的依赖性相对较大，而且越来越深。 这就意味着

中美在经贸领域内的依赖状况是不对称的。 不密切

性意味着中美两国在经贸领域内产生的共同利益

对于维系和推动中美关系所起的作用很有限。 为了

更好地衡量中美经贸相互依赖中的不对称性，可使

用敏感性和脆弱性两个分析工具。 “敏感性”是指一

方感受到对方变化的速度和程度。［15］137 很显然，在相

互依赖关系中，任何一方的变化都会引起对方的反

应。 “一般说来，敏感程度与依赖程度成正比。 依赖

程度越高，越敏感。”［15］138 联系到中美经贸关系，由于

中方对美国的依赖程度远远高于美方对中国的依

赖程度，这就意味着在中美依赖关系中中方对美方

的敏感程度也远远高于美方对中方的敏感程度。
“脆弱性” 是指一方对另一方变化的承受和适应能

力的强弱，它以应变能力为基础［15］137-138，它“涉及受

到影响一方采取相应措施及其产生的影响，常依受

损害的程度而定。由于各方的反应能力不一，它们表

现的脆弱性也有差异。一般而言，实力雄厚、调节机制

较健全的一方，不会十分脆弱。”［15］138 联系中美经贸关

系，由于中国与美国在综合实力方面存在着较大差

距，这就意味着中方对美国变化的承受和适应能力

远远高于美方对中国变化的承受和适应能力。
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表1 中美两国双边贸易分别占两国贸易总额的比例表（1971-1990）

冷战时期中美共同利益特点分析
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