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坚持一个中国的原则
———纪念中美《上海公报》发表 ５０ 周年

陶文钊

　 　 ［内容摘要］ 　 ５０ 年前，美国总统理查德·尼克松应邀访华，中美发表了具有历

史意义的《上海公报》，终结了两国之间的对抗，开启了两国关系正常化的进程。 由

于两国关系尚处于和解的最初阶段，《上海公报》的特点是中美各自阐明对重大国际

问题以及台湾问题的看法和基本立场。 双方对一个中国原则的阐述有共识，也有模

糊和分歧。 共识成为双方和解的基础，而模糊和分歧则在 １９７９ 年 １ 月 １ 日的《建交

公报》和 １９８２ 年 ８ 月 １７ 日的《八·一七公报》中进一步明确和解决。 中美三个联合

公报是一个整体，完整地体现了一个中国的原则。 美国关于一个中国原则的承诺不

断明确、不断补充和不断加强。 ５０ 年来，尽管国际形势和中美关系的状况发生了许

多变化，一个中国原则依然是中美关系的政治基础。 台湾问题纯属中国内政，不容外

来干涉，美国应认清形势，不要做逆历史潮流而动的事。
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５０ 年前，１９７２ 年 ２ 月美国总统理查德·尼克松应中国政府邀请访华，毛泽东

主席会晤了尼克松总统一行，周恩来总理与之进行了会谈，双方发表了具有历史

意义的《中华人民共和国和美利坚合众国联合公报》（简称《上海公报》），终结了

两国之间的对抗和隔绝，开启了两国关系正常化的进程。 为了充分反映当时的

实际情况和中美两国的基本立场，《上海公报》的特点是各自阐明对重大国际问

题以及台湾问题的看法。 双方对一个中国原则的阐述有共识，也有模糊和分歧。
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共识成为双方和解的基础，模糊和分歧则在 １９７９ 年 １ 月 １ 日的《中华人民共和国

和美利坚合众国建立外交关系的联合公报》 （简称《建交公报》）和 １９８２ 年 ８ 月

１７ 日的《中华人民共和国和美利坚合众国联合公报》（简称《八·一七公报》）中

进一步明确和解决。 中美三个联合公报是一个整体，完整地体现了一个中国的

原则。 ５０ 年来，尽管国际形势和中美关系的状况发生了许多变化，一个中国原则

依然是中美关系的政治基础。

一、美国介入台湾问题是中美关系难以改善的主要症结

新中国建立前后，美国杜鲁门政府曾考虑从中国内战脱身的问题。 １９５０ 年 １

月 ５ 日，杜鲁门发表正式声明，保证遵守《开罗宣言》和《波茨坦公告》中关于台湾

归还中国的规定，并称“美国对台湾和中国其他任何领土没有掠夺性意向。 美国

目前无意在台湾获取特别权利和特权，或建立军事基地。 美国亦无意使用武装

力量干预现在局势。 美国政府将不遵循足以使之卷入中国内争的方针。 同样

地，美国将不对在台湾的中国军队提供军援或军事上的意见。”①

这是美国政府表明遵守国际协议、不干涉台湾问题的一项明白无误的政策

声明。 但美国对这项政策没有坚持多久。 美国军方，尤其是道格拉斯·麦克阿

瑟从一开始就反对这一政策，国务院也很快从声明后退。 及至朝鲜战争爆发，美

国政府完全背弃了这一声明。 １９５０ 年 ６ 月 ２７ 日，杜鲁门宣布了美国介入朝鲜战

争的决定并特别提到，台湾未来地位的确定必须等待太平洋安全的恢复、对日和

约的签订或经由联合国的考虑。② 这样，杜鲁门就把“台湾地位未定论”作为美国

政府的政策提了出来。 他还命令第七舰队开进台湾海峡，以阻止从中国大陆到

台湾和从台湾到中国大陆的一切海空行动。

经过台湾当局的多次要求和美台之间的一再讨价还价，１９５４ 年 １２ 月美台签

订了《共同防御条约》，美国承诺保卫台湾和澎湖列岛。 中国政府当时即指出这
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个条约是“侵略条约”，“是非法的，无效的”。① １９５５ 年 １ 月，美国国会又通过所

谓“台湾决议案”，授权总统“在他认为必要时迅速和有效地”为保卫台湾和澎湖

列岛及“密切相关的地点”使用美国武装力量。② 这使美国在干涉中国内政的泥

潭中越陷越深。 １９５５ ～ １９７０ 年，中美举行了 １３６ 次大使级会谈。 中国确定了“一

揽子”解决的原则，即台湾问题不解决，其他问题都谈不上。 而美国则反复要求，

中国首先必须宣布放弃对台湾使用武力，承诺和平解决台湾问题。③

从 １９６９ 年下半年以后，中美双方开始就解冻两国关系传递信息、进行直接和

间接的接触。 １９６９ 年 １０ 月，美国通过巴基斯坦渠道告知中国，美国将结束其长

期以来在台湾海峡进行的海军巡逻活动，将其作为缓和对华关系的表示。 中国

注意到了这一动向。 在 １９７０ 年举行的第 １３５ 次和 １３６ 次会谈中，双方在台湾问

题上的态度表现出一定的灵活性，中国表示台湾问题的解决需要尽一切努力来

创造条件。④

二、提出一个中国的原则

尼克松访华之前，美国国家安全事务助理亨利·基辛格曾于 １９７１ 年 ７ 月和

１０ 月两度访华，为总统的“破冰之旅”作准备。 周恩来与基辛格的会谈集中在台

湾问题上，周恩来明确表示，朝鲜战争爆发后，美国宣称“台湾地位仍然未定”，这

是关键所在。 如果这个关键问题不解决，那么整个问题都将难以解决。 周恩来

强调了“主权”问题，表示台湾属于中国已经 １０００ 多年了，二战后已经归还给中

国，是中国的一个省，是中国领土不可分割的一部分。 他对中美和解提出的条件

是：美国必须承认中华人民共和国是中国的唯一合法政府；美国必须限期从台湾

撤走所有军队；承认 １９５４ 年与台湾签订的条约无效。 这样，周恩来一开始就提出

了美国与台湾断交、从台湾撤军和与台湾废约的三项基本要求。 基辛格表示，随
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着印度支那战事的结束和中美关系的改善，美国将减少驻台军队，军事问题不会

成为两国关系的主要障碍。 他保证，“至于台湾的政治未来，我们不主张‘两个中

国’或‘一中一台’的解决方案，……政治演变很可能朝着周总理向我指出的方向

发展。”基辛格当时认为，一旦美国停止对台湾的政治和军事支持，台湾除了接受

某种形式的统一外，将别无选择。 显然，基辛格当时是把解决台湾问题与两岸的

统一当做同一概念来使用的。 周恩来又提出美国政府对所谓“台湾独立运动”的

态度问题。 基辛格表示美国不支持“台独”。 周恩来问美国政府中的某些人，如

中央情报局或五角大楼是否支持“台湾独立”。 基辛格称，美国政府的任何部门

与“台独”都没有关系。 官僚机构很大，有时候难以管理，但他的职责就是要让官

僚机构执行纪律。① 在次日的会谈中，基辛格又表示，美国不鼓励“台独”，如果中

国掌握了有关情报，请提供给美国。② 基辛格就台湾问题向中国领导人交底是尼

克松访华得以顺利成行的前提。

尼克松在 １９７２ 年 ２ 月 ２２ 日与周恩来的会谈中再次确认了美国对台湾问题

的五项原则。 第一，只有一个中国，台湾是中国的一部分，美国不再发表类似“台

湾地位未定”的声明；第二，美国不曾也不会支持任何台湾“独立”运动；第三，在

美国逐渐撤出台湾时，会竭尽所能运用影响力，阻止日本进入台湾；第四，美国支

持任何和平解决台湾问题的办法；第五，不支持台湾方面“反攻大陆”。③ 这几点

是 １９７１ 年基辛格与周恩来反复讨论过的问题，但现在由总统亲口系统地说出来

增强了美国承诺的力度。 其中的第四点实际上是要求中国放弃对台湾使用武

力，这是美国在中美大使级会谈中的一贯要求，中国从未接受过。 周恩来清楚地

表明，如果承诺放弃使用武力，就会妨碍中国政府行使主权，就等于接受美国对
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中国内部事务的干涉，中国对此不能接受。①

尼克松访华的最重要成果是中美双方达成了《上海公报》。 由于中美尚处

在和解的最初阶段，双方对许多国际问题都持有不同看法，中国建议中美在公

报中各自坦诚地阐述对各种国际问题和台湾问题的立场，这使《上海公报》成

了外交史上没有先例的独特的文件。 中国阐述了对台湾问题的立场。 美国立

场是这样表述的：“美国认识到（ ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓ）在台湾海峡两边的所有中国人

都认为只有一个中国，台湾是中国的一部分。 美国政府对这一立场不提出异

议。”这一表述确认了只有一个中国，台湾属于中国的事实，确认了中国对台湾

的主权，是对“台湾地位未定论”的否定。 这是美国一个中国政策的最初表述，

但由于当时美国还与台湾保持着“邦交关系”，因此美国表述中的“中国”的涵

义是不明确的。 美国还承诺，随着这个地区紧张局势的缓和，美国逐步减少它

在台湾的武装力量和军事设施，直至最后从台湾撤出全部美国武装力量。② 公报

中没有提及 １９５４ 年的美台条约，意即留待以后解决。③ 基辛格后来写道，在《上

海公报》中，美国和中国商定了“一个精心策划的表达方式：接受一个中国的原

则，但把解决的办法留给未来。④ 不管怎样，《上海公报》的达成走出了中美关系

正常化的重要的第一步。
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三、坚持一个中国原则 实现中美关系正常化

由于中美双方国内政治原因以及美国推行对苏缓和政策，更由于美国在台

湾问题上犹豫不决，《上海公报》发表以后，中美和解进展缓慢。 １９７３ 年 １１ 月，基

辛格再次访华，毛泽东主席在会见他时表示，只要美国不断绝同台湾的外交关

系，中美两国就不可能解决建立外交关系的问题。 这就像我们对日本所做的那

样。① 美国还曾考虑过中美建交后在台湾设立“总领馆”、其人员享受外交特权和

豁免权的可能；或者在北京设立大使馆，在台北设立“联络处”的方案。 但这些想

法都被中国一一否定。 １９７４ 年 １１ 月下旬基辛格访华，邓小平会晤他时严厉批评

这些方案都违反了一个中国的原则。 邓小平表示，我们坚持《上海公报》，拒绝任

何导致“两个中国”“一中一台”或是两者改头换面的解决方案；台湾问题是中国

人民的内部问题，只能由中国人民自己来解决。②

直到 １９７８ 年，吉米·卡特总统终于下决心实现两国关系正常化。 同年 ５ 月

下旬，美国国家安全事务助理布热津斯基访华时，邓小平直截了当地对其提出，

要实现两国关系正常化，“我们历来阐明的就是三项条件，即断交、撤军、废约。

这三项条件都涉及台湾问题。”③美国接受了中国的“三条”，但提出要中国承诺放

弃对台湾使用武力。 这是美国十几年来的要求，中国从未接受过，现在当然也不

会答应。 邓小平在多个场合表示，“美国方面要中国承担不使用武力解放台湾的

义务，这不行”；④“这是中国的内政问题。 我们当然力求用和平方式来解决台湾

回归祖国的问题，但是究竟可不可能，这是一个很复杂的问题……我们不能承担

这么一个义务：除了和平方式以外不能用其他方式来实现统一祖国的愿望。 我

们不能把自己的手捆起来。 如果我们把自己的手捆起来，反而会妨碍和平解决
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台湾问题这个良好愿望的实现。”①

１９７８ 年 １２ 月 １６ 日，中美《建交公报》在北京和华盛顿同时发表。 公报载明，

美国“承认（ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｓ）中华人民共和国政府是中国的唯一合法政府。 在此范围

内，美国人民同台湾人民保持文化、商务和其他非官方关系”。 这样，“中国”的涵

义就清楚了。 “中国”就是中华人民共和国。 《建交公报》还重复了《上海公报》

的说法，美国“承认（ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓ）中国的立场，即只有一个中国，台湾是中国的

一部分”。② 一个中国的原则在《建交公报》中得到毫不含糊的确认。

在中美建交谈判中，美国对台售武这样一个棘手问题仍没解决。 这由许多

复杂因素造成。③ 中美建交谈判过程中，邓小平果断拍板，提出中美先建交，美国

对台军售问题在建交以后接着谈。 这个决定符合中国的国家利益。 鉴于国民党

集团在美国经营年深月久，在美国政界，尤其是在美国国会中有许多“朋友”， 要

一举彻底解决台湾问题实际上不可能。 这一观点的另一个佐证是《与台湾关系

法》的出台。 《与台湾关系法》规定，台湾问题必须和平解决，“以非和平方式，包

括抵制或禁运来决定台湾前途的任何努力，是对西太平洋地区的和平和安全的

威胁，是美国所严重关切的”。 该法还规定，美国将继续向台湾提供防御物资和

服务。④ 《与台湾关系法》是对中美关系正常化的反弹，是对中国内政的干涉，遭

到中国的强烈反对。 卡特总统保证将“以完全按照符合正常化的方式来执行这

项法律”。⑤

建交后邓小平立即提出就美国售台武器问题进行谈判，亲自领导并参与了
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华关系正常化的势力很大。 时任参议院外交关系委员会主席的共和党保守派杰西·赫尔姆斯就拟定了一份因

中美关系要被清洗的 １７ 位国安会和国务院官员名单，傅立民是其中之一。 这让人想起麦卡锡主义的恣意妄
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这场交涉。 在谈判期间，即 １９８２ 年的 ４ ～ ５ 月，罗纳德·里根总统分别致函中国

领导人赵紫阳、邓小平和胡耀邦，强调美国对一个中国原则的承诺，强调中美建

立稳定的战略关系的重要性。 他在 ５ 月 ３ 日给胡耀邦总书记的信中说，“我们的

政策将继续建立在只有一个中国的基础之上。 我们不会允许美国人民与在台湾

的中国人民之间的非官方关系削弱我们对这一原则的承诺。”①

经过严肃的谈判和领导人之间的沟通，中美双方终于在 １９８２ 年 ８ 月 １７ 日达

成了《八 · 一七公报》。 美国在公报中再次承诺“无意侵犯中国的主权和领土完

整，无意干涉中国的内政，也无意执行‘两个中国’或‘一中一台’的政策”。 虽然

基辛格 １９７１ 年 ７ 月在与周恩来的会谈中曾做过类似表态，这是美国在其官方声

明中第一次作出这样的承诺，因此新公报对于一个中国原则的阐述力度较之美

国在《上海公报》和《建交公报》中的承诺更大了。 也就是说，在三个公报中，美国

关于一个中国原则的承诺在不断明确、不断补充和不断加强。 《八 · 一七公报》

的核心内容是第六条：美国政府声明，它不寻求执行一项长期向台湾出售武器的

政策，售台的武器在性能和数量上将不超过中美建交后近几年的水平，并准备逐

步减少，“经过一段时间导致最后的解决”。② 在这里，美国作了三项承诺，即“不

超过”“逐步减少”“最后解决”。 《八 · 一七公报》虽然仍然没有最后解决美国

售台武器问题，没有如中国所要求的定出结束对台售武的确切时间，美国的承诺

仍然带有模糊性，但它对美国是个约束，表明美国不愿意让这个问题破坏中美关

系的大局。 台湾问题在《八 · 一七公报》达成后的近 １０ 年中不再处于中美关系

的显要地位。

在里根政府的第二任期，美国对一个中国的立场再次作了确认。 １９８７ 年 ３

月 ５ 日，乔治·舒尔茨国务卿访华时在上海的一次讲话中表示，“在《上海公报》
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中，正像在我们关系赖以建立的其他两个公报中一样，美国明确表示，我们的

政策建立在只有一个中国的原则之上。 我们无意奉行‘两个中国’或‘一中

一台’的政策。” ①正是在一个中国原则的基础上，中美在政治、经济，尤其是

军事方面的交往得到长足发展，两国关系也才能够抵御此后国际形势急剧变

化带来的冲击。

四、捍卫“一中”原则 维护中美关系的政治基础

从《上海公报》到《建交公报》， 再到《八·一七公报》，中美两国从提出一个

中国的原则到实现两国关系正常化，再到进一步处理遗留问题，为中美关系的发

展奠定了政治基础。 由于美国的对台政策仍然具有两面性，近 ４０ ～ ５０ 年来，美国

既表示遵守一个中国政策，又不时提起《与台湾关系法》，近年来还更多地提到六

项保证，采取违反三个公报的举措。 对此，中国必须通过严肃的斗争来捍卫一个

中国的原则，捍卫中美关系的政治基础。

唐纳德·特朗普政府执行了完全错误的对华政策，使中美关系遭到严重破

坏，而台湾问题是“重灾区”之一。 美国政府和国会沆瀣一气，其出台的提升美

台关系的立法、法案和决议大大多于往届政府，其中最主要的是《台湾旅行法》

（又称《与台湾交往法》）、《台湾友邦国际保护及加强倡议法》 （又称 ２０１９ 年

《台北法》）、《台湾保证法》 （纳入 ２０２１ 财年拨款法之中）及历年拨款法中的

“搭车”条款。 美国把中国定位为最主要的战略竞争对手，提出印太战略以围

堵中国，重新强调台湾的战略意义。 美台军事关系得到实质性提升，售台武

器从次数、数量、金额和技术先进性都远超以往。 在特朗普执政的四年中，美

台武器交易达 １１ 次，总价值 １８３ 亿美元，包括了 Ｆ⁃１６Ｖ 这样的先进战机。 台

湾向美国交的“保护费”越来越高，受益的是美国的军工集团，受损的是台湾

老百姓和海峡两岸关系。 美国还着意“打造美台供应链” ，诱使台湾高科技
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企业参加美国对中国大陆高科技产业的打压。 ２０２０ 年 ５ 月，台湾积体电路

制造公司（简称台积电）宣布斥资 １２０ 亿美元在亚利桑那州建设生产 ５ 纳米

先进芯片的工厂。 美国国防部负责印太安全事务的代理助理部长戴维·赫

尔维在 ２０２０ 年 １０ 月的美台国防工业视频会议上说，美国所用的芯片有 ４７％

是台湾制造的，台积电宣布在美投资建厂，“改变了游戏规则，不仅对半导体

产业，而且对美国国家安全带来影响” 。① 特朗普政府的所作所为严重冲撞了

一个中国政策的底线。

拜登政府同样对中国进行了误判，把中国作为主要的战略竞争对手。 虽然

拜登本人及其政府高官都一再表示奉行一个中国政策，不支持台湾“独立”，但他

们既然继承了特朗普政府的印太战略，也会在这个战略中打台湾牌。 奥巴马政

府第一任助理国务卿、现任拜登政府国安会印太事务协调员的库尔特·坎贝尔

２０２０ 年 １２ 月 ８ 日在台北的一次会上说，不了解台湾战略重要性的时代已经过

去，美国两党都有许多人认识到与台湾维持强健的伙伴关系的深刻战略重要性

与利益。② 这就是说，美国在围堵和打压中国时要更多地使用“台湾牌”。 ２０２１ 年

８ 月拜登政府批准了其第一笔对台军售，价值 ７． ５ 亿美元，包括榴弹炮和高科技

弹药套装。 但无论台湾从美国购买多少武器，鲜有美国专家认为台湾有能力自

卫。 它只能是对中国大陆的挑衅。 拜登总统早就明白这一点。 如 １９９９ 年，还是

参议员的拜登就说过，对台售武“无异于在北京面前挥舞红布”。③ 奥巴马在卸任

前的一次记者会上也曾说：“对中国来说，台湾问题是他们议程中最重要的问题。

一个中国的思想处于他们国家观念的核心。 如果你要结束这种理解，你就得想清

楚它的后果，因为中国对这个问题的态度与对待其他问题的态度是不一样的……
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他们可能作出非常严重的反应。”①

中国国家主席习近平在 ２０２１ 年 １０ 月 ９ 日纪念辛亥革命 １１０ 周年大会上庄

严指出：“台湾问题因民族弱乱而产生，必将随着民族复兴而解决。 这是中华民

族历史演进大势所决定的，更是全体中华儿女的共同意志。”美国决策者应当认

清这个历史的大趋势。 后冷战时期美国在海外干涉中得到的教训已经很不少，

切勿再在台湾问题上玩火！

·３１·

坚持一个中国的原则

① 在 ２０１６ 年１２ 月１６ 日的总统记者招待会上，有记者问到台湾问题，奥巴马做了上述表态。 Ｊｏｈｎ Ｔ． Ｗｏｏｌｌｅｙ
ａｎｄ Ｇｅｒｈａｒｄ Ｐｅｔｅｒｓ， “Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ Ｐｒｏｊｅｃｔ，” ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ． ｕｃｓｂ． ｅｄｕ ／ ｗｓ ／ ？ ｐｉｄ ＝１１９８６５。
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