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杨希雨

朝鲜核问题自上世纪 90 年代初产生以来，成为中美关系中一个日益重

要的问题。一方面，中美双方在这个事关国际核不扩散体系命运以及东北亚

地区和平与安全的问题上，存在着基本的共同立场，即双方都主张朝鲜半岛

无核化，都反对朝鲜半岛南北双方中的任何一方发展核武器；都主张通过六

〔提    要〕 中美两国在朝鲜半岛无核化的问题上，存在着基本的共同

立场，都反对朝鲜半岛南北双方中的任何一方发展核武器，都主张通过

六方会谈、以和平的方式解决朝鲜核问题。但在如何以和平方式解决朝

核问题的措施与路径上，中美存在着诸多分歧。这给双方在朝核问题上

合作带来极为复杂的影响。在朝核问题深陷僵局的形势下，如何按照六

方会谈“9·19共同声明”规定的“承诺对承诺，行动对行动”原则，
通过一揽子方案，在推进落实无核化相关措施的同时，采取措施逐步终

结朝鲜半岛的战争状态和冷战状态，是中美两国在朝核问题上进行有效

合作的切入点，也是双方为和平解决朝核问题发挥各自积极作用的共同

基础。
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方会谈，以和平的方式解决朝鲜核问题。[1] 但另一方面，中美两个大国在朝

鲜半岛安全格局中所处的地位完全不同，同朝鲜半岛问题主要当事双方朝鲜

和韩国的关系也完全不同，在如何以和平方式解决朝核问题的措施与路径上

存在着诸多分歧。

如何巩固中美两国在朝核问题上的共识与共同利益，推动双方在实现朝

鲜半岛无核化方面不断加强合作，减少双方在这个事关各自重大利益的问题

上的相互猜疑与分歧，不仅对于实现朝鲜半岛永久无核化、实现半岛持久和

平与稳定至关重要，而且对中美构建新型大国关系也将产生深远影响。

一、中美对朝核问题的基本政策

由于朝鲜战争以及长期冷战的影响，中美两国各自同朝鲜的双边关系完

全不同，然而中美在朝鲜半岛无核化问题上一直持有相似的立场和关切。

在整个冷战时期，中美两国分别作为朝鲜半岛北南双方的同盟国，都向

自己在半岛上的盟友提供了持续而大量的军事援助，但是出于相同的核不扩

散考虑，双方都没有向半岛北南双方提供任何有可能导致核扩散或者导弹扩

散的援助。上世纪 70 年代，当韩国秘密发展核武器的计划曝光后，美国政

府直接干预，迫使韩国政府放弃了核武器计划。[2]

冷战结束后，两件具有战略性影响的大事件导致朝鲜半岛相互威慑的安

全格局出现了剧烈倾斜。一是苏联解体和东欧剧变，使朝鲜不仅失去了一个

重要的外部经济援助来源，而且也瞬间失去了苏联这个强大的军事后盾和同

盟国。二是中国顺应冷战结束、朝鲜半岛北南关系开始缓和的时代潮流，[3]

[1]　自 2003 年朝核问题第一轮六方会谈以来，中美两国在历次元首级会晤以及中美战

略与经济对话中，都强调必须实现朝鲜半岛无核化，六方会谈是和平解决朝核问题唯一现

实可行的途径。在 2011 年 1 月中美元首会晤后发表的《中美联合声明》中，上述立场得到

明确重申。参见“中美联合声明”，新华网，2011 年 1 月 20 日，http://news.xinhuanet.com/
fortune/2011-01/20/c_121001428.htm。（上网时间：2014 年 12 月 20 日）
[2]　“South Korea Special Weapons,” Global Security, http://www.globalsecurity.org/wmd/

world/rok.（上网时间：2014 年 12 月 20 日）
[3]　经过高层谈判，朝鲜半岛北南双方于 1991 年 12 月签署了《关于南北和解、互不侵

犯与合作交流协议书》，又称“南北基本协议”。次年 2月 19 日，双方又正式签署了《朝鲜

半岛无核化共同宣言》。参见“南北关系历史”，韩国统一部网站，http://www.cn.unikorea.
go.kr/content.do?cmsid=108；和“朝鲜半岛无核化共同宣言”，联合国网站，http://www.
un.org/chinese/focus/dprk/1992.htm。（上网时间：2014 年 12 月 19 日）
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同韩国实现了邦交正常化，使朝鲜—中国同盟对抗韩国—美国同盟的冷战型

“势力均衡”出现了结构性变化，即在朝鲜同韩国的冷战仍未终结的形势下，

中国同韩国的冷战得以彻底终结。

上述两件大事，意味着朝鲜战争后逐步形成的“朝鲜—中国—苏联”三

角间接军事协作关系不复存在；但另一方面，“韩国—美国—日本”三角间

接军事同盟关系却在进一步加强。这种态势，激发了朝鲜加速开发核武器的

战略决心。朝核问题由此开始成为半岛安全问题的焦点，也成为中美两国接触、

合作、摩擦的一个新领域。

中国对于朝鲜发展核武器的立场与态度，始终是明确和一贯的。无论在

冷战时期还是后冷战时代，中国一直主张朝鲜半岛必须实现永久的无核武器

化，坚决反对任何外国向朝鲜半岛输入、部署、储藏核武器，坚决反对朝鲜

半岛南北任何一方发展核武器。正是出于此一贯立场，从上世纪50年代迄今，

中国持续不断地向朝鲜提供范围广泛的大量援助，但是从不向朝鲜提供任何

有可能导致其发展核武器及其运载工具的援助。

1994 年朝核问题急剧升温后，中国在同朝鲜的双边交流中，也一直明确

向朝方表明坚决反对朝鲜开发核武器的态度。2006 年、2009 年、2013 年朝

2013 年 3月 7日，联合国安理会通过朝鲜核试验问题决议
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鲜先后进行了 3次核试验，中国都支持联合国安理会通过相关决议，谴责朝

鲜的核武器开发行为，并坚定支持和遵守联合国安理会有关对朝制裁措施。

2013 年 9 月，中国政府有关部门还专门发出行政指令，列出长达 300 多页、

涉及 900 余项军民两用或敏感物项的出口禁运清单，禁止中国任何企业向朝

鲜出口清单内物项。[1]

但与此同时，中国认为，朝鲜核问题绝不是一个简单的核扩散问题，而

是一个事关朝鲜国家安全的战略性、综合性问题。因此，在推动朝鲜彻底放

弃核武器及其相关计划的同时，也必须充分解决朝鲜在安全以及政治、经济、

外交等其他相关领域的合理关切。

正是出于这种考虑，2003

年初，在朝核危机再度爆发、美

朝对立急剧升温的紧张形势下，

中国通过巨大的外交努力，于当

年 8月发起了由朝鲜、韩国、美

国、中国、俄罗斯、日本参加的

六方会谈。从一开始，中国就把

六方会谈的大目标明确地界定为

“实现朝鲜半岛无核化”。中国还强调，朝鲜半岛无核化，是整个半岛的无

核化，绝不仅仅是朝鲜的无核化。所谓“无核化”的定义，是朝鲜半岛的无

核武器化，并不排除朝鲜半岛北南双方和平利用核能的权利。朝鲜作为一个

主权国家，同世界其他国家一样拥有这种权利。[2] 正是在中国代表团的提议

和斡旋下，六方会谈各方在“9·19 共同声明”中专门强调了朝鲜和平利用

核能的权利。

对于实现朝鲜半岛无核化的路径和解决方案，中国基于一贯立场，推动

各方在六方会谈中，既注重解决核问题本身，也注重解决产生朝鲜核问题的

[1]　“商务部工业信息化部海关总署国际原子能机构联合公告 2013 年第 59 号（关于公

布禁止向朝鲜出口的两用物项和技术清单的公告）”，中华人民共和国海关总署，2013 年 9

月 28 日，http://www.customs.gov.cn/publish/portal0/tab49659/info693395.htm。（ 上 网 时 间：
2015 年 2 月 25 日）

[2]　“《第四轮六方会谈共同声明》全文”，新华网，2005 年 9 月 19 日，http://news.
xinhuanet.com/world/2005-09/19/content_3511768.htm。（上网时间：2014 年 12 月 19 日）

六方会谈所要解决的，不仅是推

动朝鲜彻底放弃核武器的问题，而且

是要通过和平谈判，建立一种确保朝

鲜半岛任何一方都不试验、不制造、

不生产、不接受、不拥有、不储藏、

不部署、不使用核武器的制度安排。
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外部重要根源，即朝鲜面临的险恶的外部安全环境。通过六方会谈，中国希

望按照“9·19 共同声明”确立的目标和原则，推动各方达成一个一揽子的

综合解决方案，在实现朝鲜半岛无核武器化的进程中，同步解决朝鲜同有关

国家的关系正常化，并谈判建立起朝鲜半岛永久和平体制，取代1953年的《临

时停战协定》。中国还希望通过六方会谈的合作，建立起东北亚安全合作机制，

朝鲜同其他各国一样，都是这个合作机制中的平等一员。

与中国长期稳定的朝核问题政策不同，美国在朝核问题上的基本政策和

态度则经历了较为复杂的变化与调整。一方面，美国仍然坚持南北双方都不

得发展核武器的政策底线；但另一方面，美国从克林顿政府、布什政府，到

奥巴马政府的 20 年间，在朝核问题上采取了三种不同的态度和政策措施，导

致美国的朝核政策呈现出很大的不确定性和摇摆变化。

1. 克林顿政府：从强硬态度到务实接触

克林顿政府初期，美国对朝鲜采取强硬政策。为了消除朝鲜的核计划，

五角大楼曾经准备采取军事手段，对朝鲜位于宁边的核设施进行“外科手术式”

打击。但是这一计划首先招致美国的盟国韩国的强烈反对，中国也对美国可

能采取的军事行动表示严重关切和坚决反对，明确主张朝美通过和平谈判解

决问题，而不能诉诸武力解决。

受制于朝鲜周边国家的反对态度，以及“外科手术式”军事打击可能产

生的不可预料后果，在美国政府尚未决定将对朝军事打击计划付诸实施的时

机，前总统卡特以民间身份对朝鲜进行突然访问，并同当时的朝鲜最高领导

人金正日进行促膝长谈，一触即发的朝核危机得以化解。[1]美朝经过认真谈判，

达成了 1994 年《美朝框架协议》。[2]

《美朝框架协议》是一个不仅涉及朝核问题，而且涉及“冻结—弃核换

补偿”、美朝关系逐步正常化等一系列经济、政治安排的综合性协议。该协

议签署后，美朝之间在 1994—2000 年的 6年间，就援建轻水反应堆、互设联

[1]　Michael R. Gordon, “Back from Korea, Carter Declares the Crisis Is Over,” The New York 
Times, June 20, 1994, Page A1; Paul Gordon Lauren, Gordon A. Craig, and Alexander L. George, 
Force and Statecraft: Diplomatic Challenges of Our Time, Oxford: Oxford University Press, 2007.
[2]　“Agreed Framework between the United States of America and the Democratic People’s 

Republic of Korea,” Geneva, October 21, 1994, http://www.iaea.org/sites/default/fi les/publications/
documents/infcircs/1994/infcirc457.pdf.（上网时间：2014 年 12 月 20 日）
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络处、朝鲜潜水艇入侵韩国事件道歉、美军在朝鲜战场遗骸、朝鲜暂停导弹

试验等范围广泛的问题，展开了 21 项谈判，其中有 15 项达成协议，2项取

得部分进展。[1] 其中最重要的是美朝 2000 年 10 月签署并发表的《美朝联合

公报》。美朝双方在联合公报中郑重承诺，为了维护朝鲜半岛的和平与安全，

双方决心建立面向 21 世纪的新型美朝关系，这种双边关系应该基于相互尊重

主权以及互不干涉内部事务等原则。[2]

显然，美朝 2000 年联合公报的签署，给后冷战时期的美朝关系发展带

来新的希望。在双方实现朝鲜人民军次帅赵明录以及美国国务卿奥尔布赖特

的高级互访后，美国总统访朝也被提上了议事日程。

2. 布什政府：全面否定前任政策，后期回摆

随着 2001 年白宫易主，执政党转换，美国的对朝政策，特别是对朝核

问题的政策，也发生了明显改变。在新保守主义思潮主导华盛顿决策圈的大

环境下，布什政府重新审定的美国朝核政策，呈现出所谓“ABC”（Anything 

but Clinton）特色，即凡是克林顿政府时期的对朝政策措施都不能继续执

行。布什政府这种近乎 180 度的大转弯，在 2002 年 10 月美国助理国务卿凯

利（James A. Kelly）访朝，就朝鲜秘密开发浓缩铀问题同朝鲜第一副外相

姜锡柱会谈破裂后，触发了新一轮朝核危机。[3]

这一时期美国的朝核问题政策具有两个特点：一是改变 1994 年《美

朝框架协议》模式，要求朝鲜首先单方面彻底解除核武装，即所谓的以

“全面、可核实、不可逆转的方式”弃核（complete, verifi able, irreversible 
dismantlement, CVID），来换取美国对朝鲜提供“多边的书面安全保障”，
而美国不必如《美朝框架协议》所规定的那样采取对应措施；[4] 二是朝鲜不

仅必须销毁全部核武器以及与之相关的核计划，也必须放弃和平利用核能的

[1]　Robert Carlin and John W. Lewis, Negotiating with North Korea: 1992-2007, Center for 
International Security and Cooperation, Stanford University, January 2008, http://fsi.stanford.edu/
sites/default/fi les/Negotiating_with_North_Korea_1992-2007.pdf.（上网时间：2014年 12月 20日）
[2]　“U.S.-D.P.R.K. Joint Communique,” U.S. Department of State, October 12, 2000, http:// 

1997-2001.state.gov/www/regions/eap/001012_usdprk_jointcom.html.（上网时间：2014 年 12 月
20 日）

[3]　“U.S. Relations with North Korea,” U.S. Department of State, January 31, 2014, http://
www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2792.htm.（上网时间：2014 年 12 月 20 日）
[4]　Ibid.
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权利，即朝鲜不允许发展核能发电等项目。在 2005 年第四轮六方会谈关于共

同声明的谈判中，美国代表团根据来自国内的指示，强硬坚持朝鲜必须放弃

发展任何核计划，包括核发电的权利。

随着中国发起的六方会谈进程逐步取得进展，特别是“9·19共同声明”

签署后，朝鲜弃核进入实际落实阶段，使美国看到了过去几年通过一味施压

而无法获得的进展，布什政府的对朝政策也出现了逐步调整。在布什政府后期，

美国事实上改变了拒绝与朝接触的政策，双方围绕核问题以及解除美国对朝

部分制裁的问题展开了“有限”接触和“一对一”双边会谈，并取得了两项

实质性进展：一是在中国的斡旋下，美朝逐步建立起对话机制，该对话促成

朝鲜同意在宁边采取旨在最终走向弃核的“去功能化”（disablement）措施；[1]

二是美国政府停止对朝鲜适用《与敌国贸易法》，并把朝鲜从“支持恐怖主

义国家”名单除名，美国基于上述两项法律而对朝实施的相关制裁随之解除。[2]

3. 奥巴马政府：对朝政策再陷僵局

奥巴马上台后，一方面内有金融危机，外有伊拉克、阿富汗两大乱局，

面临内外交困的形势，另一方面，在宁边核设施“去功能化”之后，朝核问

题的紧迫性相对下降，而要继续推动无核化进程，难度愈来愈大，因此朝核

问题在美国对外战略中的优先排序明显后移。为了集中应付主要危机，美国

政府一再拖延同朝鲜恢复接触，即便朝鲜于 2009 年 5 月不顾国际社会强烈

反对再度进行核试验之后，奥巴马政府仍坚持对朝实施所谓“战略耐心”

（strategic patience）政策，拒不与朝恢复双边对话，使得布什政府后期

已经建立起来的美朝对话机制再度搁浅，迄今未能正常恢复。

朝鲜最高领导人金正恩上台之初，美国政府在 2012 年 2 月 29 日曾与朝

方谈判达成了一项协议，即“2·29 协议”，但是该协议是以朝美各执一份

文本且相关文字措辞含糊的奇怪形式达成的。[3] 此后不久，朝鲜违反联合国

安理会有关决议的规定，连续进行了卫星发射试验，美国指责朝鲜撕毁

[1]　“第六轮六方会谈团长会在北京闭幕 发表新闻公报”，中国政府网，2007年7月20日，

http://www.gov.cn/jrzg/2007-07/20/content_691310.htm。（上网时间：2014 年 12 月 20 日）
[2]　“朝鲜说朝美会谈结果为六方会谈取得进展打下基础”，新华网，2007年 9月 3日，

http://news.xinhuanet.com/newscenter/2007-09/03/content_6656787.htm; “U.S. Relations with North 
Korea,” U.S. Department of State.
[3]　“U.S.-DPRK Bilateral Discussions,” U.S. Department of State, February 29, 2012, http://

www.state.gov/r/pa/prs/ps/2012/02/184869.htm.（上网时间：2015 年 2 月 27 日）
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了“2·29 协议”，而朝鲜则坚称该协议并未涵盖卫星发射试验。美朝围绕

卫星发射之争，不仅导致“2·29 协议”未付诸实施即告夭折，而且使刚刚

重启的朝美对话大门再度关闭。

对朝鲜而言，保持朝美对话畅通，以朝美为主解决半岛所有重大问题，

是其外交战略的重中之重。奥巴马政府的“战略耐心”政策关闭了朝美对话

大门，自然引起朝鲜的强烈反弹。2010 年 11 月，朝鲜以直接炮击延坪岛的

方式回应韩国军演，并大肆渲染“朝鲜半岛大战即将爆发”、“不排除爆发

全球核大战的可能”。2013 年 2 月，金正恩接见应邀来访的美国前篮球明星

罗德曼时，请罗德曼回国后向美政府捎话，希望奥巴马总统与其通话。不过，

美国对此并未给予任何积极回应。此后不久，朝鲜宣布退出1953年签署的《临

时停战协定》，宣称“战争不是会不会爆发，而是今天爆发还是明天爆发的

问题”，甚至通告驻平壤的所有外国使馆，以及韩国首尔地区的外国人和韩

国平民尽快撤离。

从本质上看，朝鲜上述“战争边缘动作”的真实目的不是为了发动战争，

而是意在引起美国的重视和压力感，利用军事压力和安全危机压力，使美国

重返朝美谈判桌旁。

对朝鲜的博弈策略，奥巴马政府采取了强硬的两手政策。一手是加强对

朝鲜的军事压力和制裁措施。在 2010 年朝鲜半岛连续发生了“天安舰事件”

和“延坪岛炮击事件”后，美国先后提出了“延伸威慑”以及“延伸核威慑”

战略，进一步强化了美韩军事同盟，并在美韩联合军演中加入登陆作战、突

击要点等指向性、进攻性极强的演练内容，甚至调动航母战斗群和 B-2 战略

轰炸机参与韩美联合军演，并在联合国安理会对朝鲜的制裁框架之外，不断

追加对朝鲜的单边制裁。另一手是无论半岛局势如何紧张，坚持不同朝鲜进

行直接官方对话。尽管 2011 年 8 月，美国政府曾接受朝鲜第一副外相金桂冠

以参加学术会议的名义访问美国，并同时任美国政府朝鲜政策代表博斯沃思

（Stephen Bosworth）举行非正式会晤，但美国没有改变对朝孤立、封锁、制裁、

有条件对话的基本政策框架。[1] 

2014 年 12 月，美国索尼娱乐公司网站遭到声称“朝鲜支持者”、“和

[1]　William Wan, “Clinton Issues Challenges on N. Korea,” The Washington Post, July 24, 
2011, Page A16.
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平捍卫者”黑客的攻击，奥巴马总统以此为由签发行政命令，宣布追加对 3

家朝鲜国有公司以及相关个人的制裁。奥巴马总统在 2015 年 1 月 22 日接受

一家网络电视台采访时，还公然宣称“朝鲜政权终将垮台”。[1] 这不仅导致

美朝关系再度紧张，而且标志着在奥巴马余下两年的总统任期里，美国对朝

政策基调将是进一步加强制裁。[2] 美国对古巴政策调整的模式，同伊朗紧锣

密鼓开展实质性对话的模式，均不会在美国的对朝政策上重演。

二、中美在朝核问题上的合作与分歧

对比中美对朝核问题的政策可以看出，双方在要求朝鲜彻底弃核、实现

朝鲜半岛无核化的问题上，保持着相同的立场和政策目标，特别是自中方发

起六方会谈进程以来，双方都承诺六方会谈是和平解决朝鲜核问题唯一现实

可行的途径，双方也在六方会谈框架内外进行日益密切的沟通与协调。由于

中美在通过对话和平解决朝核问题上均具有独特的重要作用，因此朝核问题

在中美各个级别的外交会谈与磋商中，特别是在中美元首会谈以及中美战略

与经济对话中，已经成为一个非常重要的议题。在朝核问题由于朝鲜第二次

核试验、天安舰事件、延坪岛炮击事件等危机的连续冲击而深陷僵局的情况下，

2011 年 1 月中美元首会晤后发表

的联合声明再次确认双方在朝核

问题上继续保持合作，并特别强

调，双方对朝鲜宣称的浓缩铀计

划均表示关切，呼吁采取必要步

骤尽早重启六方会谈进程，解决

这一问题及其他相关问题。[3]

对比中国对朝核问题的政策和美国三任总统的朝核政策不难看出，在如

[1]　“Obama says Internet, not force or sanctions, will bring down N. Korea,” http://www.
youtube.com/watch?v=0-8E1vLaXPE. （上网时间：2015 年 2 月 27 日）
[2]　“Executive Order - Imposing Additional Sanctions with Respect to North Korea,” The 

White House, January 2, 2015, http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/01/02/executive-
order-imposing-additional-sanctions-respect-north-korea.（上网时间：2015 年 1 月 3 日）
[3]　“中美联合声明”，新华网，2011 年 1 月 20 日。

中美两国在朝核问题上的协调与

合作，避免了朝核问题走向失控、

走向核扩散、走向爆发冲突，确保

了这个复杂的半岛安全问题能够在

六方会谈框架内加以和平解决。



30

《国际问题研究》2015年第 3期

何解决朝核问题上，中美双方不仅在政策的连续性、稳定性上存在明显的差异，

而且在政策的许多实质性内容上，也存在诸多分歧。

首先，中国在过去十几年处理朝核问题过程中，保持了政策的连续性和

稳定性，而美国自 1990 年代克林顿政府以来，三任总统执行了各不相同的朝

核政策。这不仅使朝核问题的解决进程更加不确定，也使中美在朝核问题上

的合作更加复杂。

其次，中国历来主张通过对话增进美朝双方的相互信任，缩小分歧，以

循序渐进的现实方式逐步积累和创造条件，最终以政治、安全、经济、外交

的一揽子方式，彻底解决朝核问题，实现半岛无核化；而美国则过分依赖对

朝施压、制裁来迫使朝鲜无条件弃核。2002年10月朝核问题再度爆发危机后，

无论是共和党的布什政府，还是民主党的奥巴马政府，都曾经或者仍在实行

拒绝同朝鲜进行官方会谈的立场。而每当美国感觉到自己拥有的压力措施不

足时，就要求中国加入其“制裁俱乐部”，运用中国资源参与美国对朝制裁。

中美之间主张以对话还是以施压为主的不同政策模式和思维，导致双方在朝

核问题上的相互猜疑增多。

再次，中国主张的朝鲜半岛无核化，说到底是朝鲜半岛无核武器化，这

意味着，朝鲜同世界上其他主权国家一样拥有和平利用核能的权利；而美国

自布什政府以来，主张朝鲜不能发展任何目的的核计划，包括和平利用核能

等项目。中美双方在这个问题上的分歧，迄今尚未彻底解决。

2005 年 7—9 月第四轮六方会谈期间，中方作为主席国，在起草“9·19

共同声明”时，根据相关的国际公认准则，曾在草案第一条中对朝鲜的弃核

范围作了如下文字界定：“朝鲜承诺放弃一切核武器以及 1992 年《朝鲜半岛

无核化共同宣言》所明确禁止的核计划。”[1] 但参加六方会谈的美国代表团

坚决反对上述界定，其真实原因在于，《朝鲜半岛无核化共同宣言》只禁止

南北双方开发核武器项目，而并不禁止和平利用核能。显然，美国的这一立

场并不是真正意义的朝鲜半岛无核化，而是要求朝鲜彻底放弃和平利用核能

的权利。为此，中美之间进行了艰苦的磋商和协调，最后以模糊的文字表述

[1]　英文为 “The DPRK committed to abandoning all nuclear weapons and nuclear programs 
prohibited by the Joint Declaration of South and North Korea on the Denuclearization of the Korean 
Peninsula.”
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达成了妥协，使共同声明得以签署，成为推进半岛无核化进程的纲领性文件

和共同行动的基础。然而这种妥协并不意味着中美在“无核化”界定问题上

的分歧已经解决。随着六方会谈的恢复以及谈判的深入，朝鲜弃核范围的具

体界定问题，或迟或早仍将被提到争论的议程上来。

相比中美两国在朝核问题上的分歧，双方在朝鲜半岛无核化问题上的共

同点和共同利益，显然更带有根本战略性意义。这些共同点和共同利益，成

为中美双方在朝核问题上长期保持合作的基础，也成为中美携手构建新型大

国关系的一个重要合作领域。

三、中美加强合作、缩小分歧的切入点

自冷战结束以来，朝鲜半岛似乎陷入了一种每隔 4年就陷入一次危机的

“周期性”怪圈。

1994 年，朝鲜半岛爆发了第一次朝核危机，美国与朝鲜一度走到了战争

边缘。1994 年的《美朝框架协议》虽然缓解了危机并改善了美朝关系，但 4

年之后的1998年，朝鲜试射远程弹道导弹事件再度把美朝关系推向对抗局面，

导致半岛陷入冷战结束以来的第二次危机。经过大量艰苦谈判，美朝关系峰

回路转，两个敌对国家首次实现了高层互访：2000 年 10 月，朝鲜人民军次

帅赵明录以特使身份访问华盛顿，美朝双方签署了为建立 21 世纪新型关系的

《美朝联合公报》，随后，美国国务卿奥尔布赖特访问平壤，同朝鲜最高领

导人金正日举行了政治会谈。[1]4 年之后的 2002 年，随着美国政府更替，朝

鲜的浓缩铀问题引爆了 2002 年末的半岛第三次危机，但在中国的努力斡旋和

积极推动下，有关各方共同发起了六方会谈，并在 2005 年 9 月签署了具有深

远意义的“9·19 共同声明”，这不仅化解了第三次半岛危机，而且把朝核

问题纳入了多边对话与谈判的正确轨道。然而，六方会谈进程及其进展并没

能终结这种“危机周期”的怪圈，2006 年，朝鲜不顾国际社会的强烈反对，

悍然进行了第一次核试验，导致半岛陷入了第四次危机。

[1]　“金正日会见奥尔布赖特”，《人民日报》海外版，2000年10月24日，第6版；“Albright 
Makes Historic Visit to North Korea,” The Guardian, October 23, 2000, http://www.theguardian.com/
world/2000/oct/23/northkorea.（上网时间：2014 年 12 月 20 日）
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虽然六方会谈机制把有关各方拉回到谈判桌旁，化解了危机并启动了具

有实质性“去功能化”进程，但值得忧虑的是，“危机周期”不仅没有终结，

而且这种每隔 4年就爆发一次危机的怪圈，近年来开始显现出周期缩短、危

机频发的趋势：2006 年第四次危机之后 3年，朝鲜半岛在 2009 年再度爆发

核危机；而时隔仅1年，2010年朝鲜半岛又接连爆发“天安舰事件”以及“延

坪岛炮击事件”所引发的军事对抗危机。

“延坪岛炮击事件”后时隔 3年，朝鲜人民军最高司令部以美韩展开大

规模年度联合军演为由，又突然宣布“朝鲜各前线集团军、陆军、海军部队、

航空和反航空部队、战略导弹部队、工农赤卫队、红色青年近卫队已经按照

人民军最高司令官金正恩签署的作战计划，进入全面对决战状态”。朝鲜官

方还动员驻平壤的外国使馆紧急撤离平壤，呼吁韩国首都首尔的居民紧急撤

离首尔地区。这使得半岛南北双方的紧张局势急剧上升到战争边缘。

为什么自冷战结束以来的 20 多年，朝鲜半岛始终不能摆脱这种“危机

周期”？虽然每次半岛危机的导火索各有不同，但这种“危机周期”的形成

有着更为深刻的根本原因，即朝鲜半岛长期存在的两种不正常状态。

一是朝鲜半岛迄今仍然处于战争

状态。1953年 7月的《临时停战协定》

只是一个停火协定，协定规定交战各方

谈判签订和平协议，以结束战争状态。

但是，无论是 1954 年的日内瓦会议，

还是1997—1999年的日内瓦四方会谈，

有关各方都未能达成共识，未能签署和

平协议取代《临时停战协定》。因此，

无论从法律上，还是从朝韩之间的“临时军事分界线”以及有着严重争议并

多次爆发军事冲突的“西海五岛海域”军事态势上看，朝鲜南北之间仍处于

战争状态。而美国作为韩国的军事盟国，在韩国驻扎大量现代化陆海空军力

量，使美国和朝鲜也处于事实上的战争状态。这是朝鲜半岛难以保持稳定持

久和平的根本原因。正因为如此，六方会谈“9·19 共同声明”中专门列出

一条，要求“直接有关各方另设谈判，建立朝鲜半岛的永久和平体制”。[1]

[1]　参见《第四轮六方会谈共同声明》第四条。

不从根本上消除朝鲜半岛的

战争状态和冷战状态，就无从解

决朝核问题，无从实现朝鲜半岛

无核化，朝鲜半岛就无法走出“危

机周期”的怪圈。
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二是朝鲜半岛迄今仍然处于冷战状态。虽然冷战在世界范围内早已结束，

但是朝鲜半岛上的冷战状态不仅没有终结，而且有不断加剧的趋势。以朝鲜

为一方，韩美同盟为一方，双方都在实施非常相似的“威慑战略”，以至于

朝鲜半岛形成了“相互威慑”格局，目前的和平以及“不战”，完全是建筑在“相

互威慑”，甚至是“相互确保摧毁”的“恐怖平衡”基础上。这种典型的冷

战安全结构，也是朝鲜执意发展核武器的重要原因。

上述两种不正常状态，是朝鲜半岛危机不断、无法保持和平稳定的根源。

因此，任何旨在推动朝鲜半岛无核化、解决朝核问题的努力，都不能不正视

和解决朝鲜半岛迄今存在的战争状态及冷战状态这两个更为根本性的问题。

如前所述，中美两国在推动实现朝鲜半岛无核化问题上，存在共同目标

和共同利益；而双方在推进无核化、推动朝鲜放弃核武器的外交政策上，又

存在一些明显的分歧。究其原因，正在于中美双方对朝核问题的根源及其解

决的路径有着明显不同的判断。

事实上，朝核问题不是一个单纯的核扩散、核威胁问题，而是朝鲜半岛

以朝鲜为一方、美韩军事同盟为另一方长期军事对立的产物，特别是冷战结

束以来朝鲜半岛安全结构严重失衡的产物。对朝鲜而言，朝核问题本质上是

个生存与安全的问题。这样一个由于战争和冷战长期积累而形成的复杂安全

问题，决不是简单的“弃核换补偿”模式，或是孤立制裁甚至军事打击措施

所能奏效的，必须根据有关各方已经达成的“9·19共同声明”，通过安全、

政治、外交、经济的一揽子方案，建立朝鲜半岛全新的安全关系以及正常化

关系，建立东北亚和平与合作的机制，才能真正解决朝核问题，实现真正的

半岛无核化以及长治久安。

因此，如何按照六方会谈“9·19 共同声明”规定的“承诺对承诺，行

动对行动”原则，[1] 通过一揽子方案，综合解决朝鲜核问题以及朝鲜半岛的

永久和平体制问题，是中美两国在朝核问题上进行有效合作的切入点，也是

中美双方缩小分歧，为和平解决朝核问题发挥各自积极作用的共同基础。事

实上，六方会谈框架，为中美在朝核问题上扩大合作、缩小分歧，提供了务

实和有效的平台。

[1]　参见《第四轮六方会谈共同声明》第五条。
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四、结语

朝核问题从 1993 年朝鲜撕毁在前苏联援建其核反应堆时所作承诺，退

出《核不扩散条约》以来，愈演愈烈，特别是六方会谈陷入僵局多年，迄今

难以重启。这就提出了一个根本性的问题：朝鲜半岛无核化还能不能实现？

这个问题的答案，不在于双边还是多边谈判，而在于实现无核化的路径和方案，

是单纯解决朝鲜彻底弃核的问题，还是公平地既解决国际社会对于朝核问题

的关切，又解决朝鲜在安全、政治、经济、外交等各方面的合理关切？当国

际社会对朝鲜发展核武器的进度倍感担忧的同时，也应该对于朝鲜半岛迄今

仍不具备彻底结束战争状态和冷战状态的条件而担忧。虽然朝核问题变得更

加复杂尖锐，但是只要按照公平和全面解决的原则，只要坚定不移地坚持通

过六方会谈及其各方迄今都承诺遵守的“9·19 共同声明”，朝鲜核问题就

能够得到公正合理解决，朝鲜半岛无核化以及朝鲜半岛真正意义的和平就能

够实现。

因此，对于复杂且牵涉包括朝鲜在内各方自身广泛战略利益的朝鲜核问

题，不能以纯粹的核不扩散问题处理模式解决，必须全面调动政治、安全、外交、

经济等各种资源，寻求综合解决方案。在这方面，中国和美国作为朝鲜半岛

两个最重要的域外国家，应该而且能够在多个方面加深合作并发挥各自的重

要作用。

第一，双方在朝鲜半岛问题上应该从战略上明确两个共同目标，即共同

努力维护朝鲜半岛的和平与稳定，共同努力推动实现朝鲜半岛无核化。

第二，双方应该充分利用六方会谈平台加强对话与沟通，就如何制定并

落实“一揽子解决方案”问题达成共识，并在推动落实方案的过程中发挥各

自的积极作用。根据以往的经验教训，双方应该避免陷入“胡萝卜或大棒”

争论的怪圈，即每当朝核问题陷入僵局时，美国往往更多地要求中国对朝使

用“大棒”，而中国往往更多地寄希望于美国对朝使用“胡萝卜”来解决问题。

中美应该共同防止双方政策差异使朝核问题复杂化。为此，双方有必要随朝

核问题的解决进程不断进行具体磋商和政策协调。

第三，建立朝鲜半岛永久和平体制既是推动朝鲜彻底弃核的必要交换条
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件，也是保障朝鲜半岛永久无核化的基础。中美双方应该为建立以朝鲜和韩

国为主的半岛永久和平体制加强合作，共同努力创造三个有利于建立永久和

平体制的条件：一是帮助建立朝鲜半岛南北双方自主解决安全问题的框架；

二是同南北双方都建立起和平关系与积极合作的关系，并恪守朝鲜半岛无核

化对于核大国所要求的相应义务；三是通过充分磋商，确立大国在朝鲜半岛

事务上以和平共处和不干涉内政为基础的行为关系准则。

第四，美国作为世界上最大的发达国家，中国作为最大的发展中国家，

均同朝鲜半岛有着千丝万缕的联系，在建立和推动半岛以及东北亚经济合作、

促进朝鲜早下决心彻底弃核方面，均能发挥重要影响和作用。尤为重要的是，

美国是朝鲜根本改善其外部环境、改善整体对外关系的关键性因素，中国既

是朝鲜最重要的邻国、最主要的经济合作伙伴，也是韩国最大的贸易国和主

要的双向投资国。中美两国在从不同角度推动朝鲜半岛南北交流与合作进程，

促进朝鲜半岛实现可持续发展与繁荣方面，均有着不可替代的独特作用。作

为朝鲜半岛主要的外部大国，中国和美国通过磋商协调各自立场，在朝鲜半

岛经济可持续发展的全面合作中开展双边协调与合作，既有利于早日促使朝

鲜下决心彻底销毁核武器及其核计划，也有利于推动建立朝鲜半岛永久和平

体制，这显然也符合中美双方乃至本地区和平与发展的长远利益。

【完稿日期：2015-2-27】
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Abstracts

construction on the islands and reefs of Nansha; meanwhile, China and the ASEAN 
countries need to initiate the dialogue and negotiation process within the framework of 
dual-track approach.

The North Korean Nuclear Issue in the Context of China-U.S. Relations
Yang Xiyu

On the issue of the denuclearization of the Korean Peninsula, China and the U.S. 
share common position on some basic points: both oppose the development of nuclear 
weapons by either side on the Peninsula; both stand for resolving the Korean nuclear 
issue in a peaceful manner through the Six-Party Talks. However, China and the U.S. 
have different views on the measures and means of the peaceful resolution of the issue, 
and this has produced complicated impact on their relevant bilateral cooperation. Under 
the deadlock situation of the Korean nuclear issue, China and the U.S. need to start 
effective cooperation through working out a package solution, according to the “promise 
to promise, act to act” principle as outlined in the September 19 Joint Statement, to 
promote implementation of measures of denuclearization as well as take steps to end 
both the state of war and the cold war confrontation on the Peninsula. All these also 
serve as the common ground for China and the U.S. to play a positive role respectively 
in the peaceful resolution of the North Korea nuclear issue. 

Reforms of NATO against the Backdrop of Ukraine Crisis
Xing Hua

The Ukraine Crisis triggered off intense confrontation between the West and Russia. 
NATO spared no efforts to take the pressure of military competition with Russia, 
and took several moves to enhance its functions of military bloc, including elevate 
collective defense to the alliance’s priority, rank Russia as its major threat, agree on 
a Readiness Action Plan to strength collective defense, and speed up its military and 
political ties with Ukraine. All the actions led to a turning point in its reforming process 
which started from the end of the Cold War. As the rivalry between NATO and Russia 
will remain for a while and it is no easy task for the members to reach a consensus on 
policies toward Russia, there will be great uncertainties in NATO’s future development.


