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1978—2018年中国知识产权研究启示
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摘 要: 改革开放 40年来，知识产权学科建设、知识产权立法、司法和国际知识产权等领域取得了长足
进展，突出表现为学科体系的完整性和系统性、各个单行法的不断修正与完善、与经济文化技术的深度
结合、解释论的兴起以及知识产权法院的建立、知识产权国际国内双向交流融合，以及一体化和区域化
制度创新等方面。未来，中国知识产权法学研究在立法体例、司法改革、新兴技术、特色产业、贸易壁
垒和国际战略等领域仍面临诸多挑战，因此只有继续秉持顶层规划、务实求真、大胆探索的理念才能完
成这一伟大历史使命，这也是中国知识产权制度研究 40年的重要启示。
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Ｒesearch on Intellectual Property Ｒights in China from 1978 to 2018
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Abstract: In the forty years of reform and opening up，Chinese intellectual property scholars have made great progress in the fields of
intellectual property discipline construction， intellectual property legislation， judicature and international intellectual property
rights. The outstanding performance is the integrity and systematic of the discipline system，the continuous revision and improvement of
the individual line methods，the deep integration with the economic and cultural technology，the rise of interpretation and the establish-
ment of intellectual property courts，international and domestic exchanges of intellectual property rights，and integration and regional-
ization of institutional innovation. In the future，the study of intellectual property law in China still faces many challenges in legislative
style，judicial reform，new technology，characteristic industry，trade barrier and international strategy. Therefore，only keeping the i-
deas of the top planning，pragmatic seeking truth and bold exploration can accomplish this great historical mission，which is also the
important revelation of the forty years of research of intellectual property rights in China.
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历经 40多年的研究积累，中国知识产权学科 在诸多领域取得了十分突出的成果。一方面，知
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识产权恪守民法基本原理，在秉持私权属性［1］的
同时，也兼顾社会公共利益的价值需求［2］; 另一
方面，方法论的多元化不断拓展和丰富知识产权
研究［3］。纵观学者们的研究成果，有从哲学角度
出发，对知识产权制度正当性、权利的特殊性、
形式理性和社会主义宗旨等问题进行全新考察［4］;
也有采用历史分析法，探寻近现代人类社会的生
产方式和组织结构中知识产权制度建立的原因和
演变规律［5］; 以及运用比较方法，深入总结后
TＲIPS时代知识产权国际立法、冲突、协调、执法
以及本土适用［6］，梳理和对比不同国家知识产权
起源、规则、原理、判例，包括制度修订、战略
实施和社会影响等方面［7］。知识产权研究的另一
重要特色就是交叉学科的应用，无论是跨学科的
管理学［8］、金融学［9］、情报学［10］、医药学［11］和计
算机学［12］研究，还是跨领域的国际法学［13］、行政
法［14］、环境法［15］、法律史学［16］探讨，都为我国
知识产权学科的进一步完善提供了独特的视角。

1 知识产权学科建设与理论发展
相比较其他部门法，知识产权学科有其特定

的研究对象，建立了一整套由独特概念、范畴、
原理和命题组成的体系［17］，并且出版了一系列学
术专著。由此，知识产权学科的独立性毋庸置疑。
在此基础上，中国学者深入进行了开拓性研究，
表现在理念层面的知识产权基本原则、价值和功
能; 规范层面的知识产权权利、限制和冲突解决;
以及操作层面的知识产权利用、转移和救济。

第一，知识产权基本原则、价值和功能。自
我国知识产权学科诞生初期，诸多学者致力于探
索和归纳知识产权产生和发展的一般规律。关于
基本原则，郑成思在 2002 年主持起草中国民法典
“知识产权篇”时提出，知识产权保护有适用和不
适用传统民法一般原则的两个方面 ( 即“特有的两
面性”问题) ［18］; 吴汉东也赞同民法典的基本原则
适用于知识产权制度，但提出“知识产权编”应凸
显知识产权特性的一般规范，如“知识产权的保
护”中大多数知识产权须经国家机关确认，并且侵
害知识产权除承担民事责任以外，还有可能要承
担行政或刑事责任［19］。除了在“民法典”和“知识
产权编”范围内讨论知识产权基本原则之外，陶鑫
良认为基于公平理论利用法制权威协调各种冲突
因素，使之达到彼此相容共存的均衡状态［20］，冯

晓青在其专著《知识产权法利益平衡理论》中将其
提炼为知识产权的一项重要原则［21］。按照传统的
法价值界定，知识产权具有公平、正义和效率的
价值取向［22］; 关于知识产权的价值与功能，刘春
田在回顾中国知识产权 20 年发展时明确指出，知
识产权不仅激励创新，更是“维护人类创造特权的
法律保障”［23］。而鉴于知识产权制度的国际变革和
时代发展，吴汉东在超越传统价值的基础上提出
“应确立人本主义与和谐发展的新价值观”［24］。

第二，知识产权权利、限制和冲突解决。知
识产权是民法总则中首要的财产权［25］，从权利体
系构建看，涉及权利类型化问题。对此，吴汉东
总结了学界对知识产权权利广义和狭义的不同理
解［26］，而齐爱民提出完全知识产权和定限知识产
权的“二元知识产权体系”一说［27］，包括权利之间
的主从关系和是否有登记要件的必要。而对于权
利的本质解析，也关注到工具化倾向和权利滥
用［28］。正因如此，学者陆续展开针对专利权［29］、
商标权［30］和著作权［31］权利限制的研究。另外，早
期学界对是否存在知识产权冲突这一问题存在争
议［32］，但随着时间推移，学者们转而关注涉外知
识产权法律冲突［33］，曹新明从知识产权权利网络
结构分析权利冲突的导因以及利用协调原则解决
权利冲突［34］，这为完整知识产权法律体系的构建
奠定了十分重要的基础。

第三，知识产权利用、转移和救济。早在
1997年郑成思就撰写了系列文章，探讨知识产权
利用中的转让、评估、转让方式和许可证合同等
具体问题［35］。随后，专利权许可［36］、商标权许
可［37］和著作权许可［38］中的立法与司法难点也逐步
得到深入研究和考察。另外，关于知识产权转让
则集中在技术联合研发中权利归属和例外条款的
国际合作与国内立法选择之上［39］。知识产权出资
是知识产权价值变现的一个重要方式，它涉及出
资要件、标的、比例、风险和责任承担［40］。知识
产权信托既可以有效管理知识财产，又可以提高
科技成果转化率，因此如何建立知识产权信托受
益权流通机制、实现知识产权增值保值和加快知
识产权信托立法一直都是学者们关注的焦点［41］。
其中，学者对登记要件［42］、质权人权利保护［43］、
质权债权化［44］和质押模式［45］等问题给出各自的意
见，2016年齐爱民发表的《广西壮族自治区专利权
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质押贷款工作指导意见草案建议稿》成为广西首个
专利质押融资立法建议稿。

知识产权救济通常有民事、行政和刑事措施
和途径，针对难易程度不同的知识产权侵权案例，
行政救济和司法救济各有其优势，因此“双轨制”
有其存在的正当性［46］，但也有学者提出“双轨制”
是知识产权民行和民刑救济冲突的根本原因［47］。
近年来，另有学者开始关注知识产权民事侵权停
止侵害救济方式这一专题研究［48］，以及相应的救
济例外［49］。

2 以立法为中心的知识产权法学研究
随着 1982年《商标法》的颁布，我国启动了系

统化的知识产权法律制度建立工作。与其他部门
法相比，知识产权立法晚，起点高，知识产权学
科的理论和司法尚未深入，立法就提上议事日程。
因此，我国知识产权法学很快就进入以立法为中
心的研究状态，这就需要从知识产权各单行法的
构建、与民法立法体例的协调以及与社会经济发
展转型相适应等多维度揭示原因。

首先，知识产权各单行法的构建。早在《商标
法》颁布之前，《中外合资经营企业法》( 1979 年颁
布，2016年修订) 第 5条规定，合营企业各方可以
工业产权等进行投资，这是我国改革开放以来第
一部谈及知识产权的法律。1980 年 6 月，中国加
入世界知识产权组织。此后，《商标法》 ( 1982
年) 、《专利法》( 1984 年 ) 和《著作权法》( 1990
年) 陆续颁布。截至 2018年 3月，《商标法》和《专
利法》已经历经 3次修正，而《专利法》第四次修正
和《著作权法》第三次修正已到送审稿阶段。第一，
著作权法第三次修正。有学者提出目前“一法附带
六条例”的状况容易出现法规之间不协调甚至冲突
的现象，应当进行改变［50］; 有学者依据利益平衡
原则认为草案“总则”部分有待完善［51］; 有学者通
过考察国际著作权立法进展，商讨草案应重视“残
疾人、图书馆和档案馆、教育科研机构等”特殊群
体和机构的著作权例外规则［52］。第二，专利法第
四次修正。有学者坚持私权基本理念，将保护专
利权人权利和获得充分赔偿作为专利法修正工作
的重中之重［53］; 也有学者从专利法体系逻辑考虑，
提出应考虑将外观设计制度单独立法，以及将专
利行政部门职能定位为管理和服务［54］。第三，商
标法第三次修正。在本轮修正前后，有学者大胆

建议优化现有的商标注册制和商标纠纷解决程序，
适度考虑引入使用制和构建新的商标异议和争议
程序［55］; 有学者则提议保护在先使用未注册的商
标［56］，而这一点在《商标法》第 15条第 2款得到了
体现; 但也有学者提出将“商标权限制”单列为第
四章中一个条款的建议未被采纳［57］，商标权限制
规则依然散见于商标法各条款之中; 针对这一点，
有学者认为修正后的《商标法》仅规定了商标合理
使用和商标先用权两种权利限制，可以从商标侵
权抗辩的角度扩展商标权限制范围和类型［58］。

其次，与民法立法体例的协调。在民法与知
识产权这一组概念中，如何既能在知识产权立法
中贯彻民法基本理念，保持私法体系的一致性，
又可以突显知识产权学科独有的特色，彰显其独
立性，这是学界研究的重大课题［59］。2017 年 10
月，《民法总则》开始实施。围绕着《民法总则》中
的“知识产权条款”，有学者提出知识产权是“专有
的”权利这一立法表述在逻辑上无法证成［60］，也有
学者表示这一条款具有明显的宣示性作用，但可
操作性较差［61］; 有学者分析该条款，认为用“7+
N”方式列举知识产权客体的种类，虽然有“N”作
为兜底款项，但仍有法定主义僵硬之嫌，因此应
在实践中做扩张性解释进而丰富我国知识产权权
利体系［62］; 另有学者评价这一条款无法实现对知
识产权单行法的统领功能，建议适时启动知识产
权法典编撰工作［63］。冯晓青则建议在未来修订
《民法总则》时增加知识产权制度专节内容，以便
与其在社会经济中的重要地位相匹配［64］。说到底，
民法与知识产权法在立法体例中应如何协调，吴
汉东提出“两步走”的双理性设想，即在私权理性
回归的要求下，在“点、面”对接民法典和知识产
权法，然后再制定专门的知识产权法典，以便符
合体系化的理性安排［65］。

最后，与社会经济发展转型相适应。一方面，
农业知识产权。当前学界主要研究植物新品种［66］、
地理标志［67］、专利［68］和农业知识产权体系构
建［69］等方面。而亟待修正的《植物新品种保护条
例》( 1997年制定) 与《专利法》《刑法》和《种子法》
( 1992年制定，2016年修正) 之间没有形成良好的
补充和衔接，《地理标志产品保护办法》( 2005 年)
相关规定滞后，农业知识产权领域的立法仍任重
而道远。另外，管理学和经济学也给农业知识产
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权保护提供了新鲜视角，这些都值得知识产权学
者进一步学习和借鉴［70］。另一方面，服务业知识
产权。这里需要明确的是服务业知识产权与知识
产权服务业是两个不同的概念。前者可分为以下
几个层次: 线索一，基于服务业特性研究知识产
权保护的可行性，如有学者将服务业知识产权的
对象界定为“商业标记”权利和反不正当竞争有关
权利［71］; 线索二，论证知识产权保护对服务业创
新发展的正面效果，如高技术服务业和服务业结
构升级［72］; 线索三，研究知识产权保护对服务业
发展的综合效应，如制度、环境、意识、转化和
模式等［73］。后者则主要强调知识产权服务业是现
代服务业的重要组成部分，同时知识产权服务业
网络信息化服务和商用化服务也催生服务业新业
态培育［74］。在这个过程中，有学者提出应理顺相
关机制［75］，建立健全知识产权服务政策体系，制
定统一法律规定和专项法律规定［76］。

除此之外，还应看到知识产权对新兴技术的
立法回应。例如，有学者分析了大数据的本质，
将其看作民法财产体系类型化的表达，也是知识
产权客体的合理扩张［77］。与大数据不同，云计算
对知识产权的影响是否需要做出制度变更，学界
有不同意见。有学者认为云计算尚处于发展初期，
知识产权不需要做出重大修改［78］; 而有学者则观
察到云计算对专利权客体认定、商业模式专利申
请、著作人身权和财产权保护以及商标合理注册
等方面构成挑战，建议进行制度调整［79］。区块链
技术是继大数据和云计算之后的另一技术创新，
为此有学者得出区块链技术可以极大简化知识产
权确权和交易的判断［80］，而 3D打印技术从模型制
作者权、网络专利权的合理使用规则乃至网络专
利法体系构建都发挥了积极影响，因此相关法律
规制的研究仍有待深入［81］。

3 以司法为中心的知识产权法学研究
随着 1990年《著作权法》的颁布，我国知识产

权立法体系初步构建完成，学界知识产权法学研
究的重点开始转向司法论的知识产权法学。以司
法为中心的知识产权研究是建立在知识产权规范
基本完善的基础之上的。从 1985 年开始，我国对
知识产权的修改补充采取最高法院司法解释的方
式［82］。与商标法、专利法和著作权法每隔 8 ～ 12
年的修正周期相比，司法解释可以更好地使相关

法律制度紧跟社会经济发展，最大程度降低法律
滞后性带来的弊端。另一个深层次的原因是知识
产权立法的“中国奇迹”现象下高标准立法需要宽
松的法律实施来缓解高昂的知识运用成本［83］，这
也就给司法解释留下重要的填补空间，在一定程
度上缓解了知识产权立法的持续性与稳定性之间
的紧张关系［84］。总之，对知识产权立法的研究不
再是知识产权法学的主要使命，这是一种知识产
权法学研究方向的重大改变。

一方面，以知识产权法条为依归，包括以下
几点: 首先，对知识产权刑事司法解释的理解。
有学者分别从法理分析［85］、人身危害性［86］和法律
责任［87］给出相应的解决方案; 其次，对知识产权
司法解释可操作性的补充。比如知识产权停止侵
害救济方式［88］、知识产权行为保全中的担保和反
担保［89］、知识产权侵权诉前禁令的审查标准
等［90］。最后，各个单行法法条解释。如对现行专
利法第 23条［91］以及专利法 ( 送审稿) 第 85条［92］和
第 63条［93］。此外，2001年著作权法第一次修正之
前，著作权人的财产权和人身权是学界讨论的焦
点［94］，而 2010年启动的著作权法第三次修正中，
则集中在著作权法定许可制度［95］、合理使用制
度［96］和原著作权法第 4 条的删改意见 ( 后被第三
次修正的送审稿所接纳 ) ［97］。对于商标法而言，
2013 年修正之前，对商标法第 31 条的讨论较多。
对何谓“已经使用”［98］、“在先权利”范围［99］以及
“类似商品”［100］等要件阐明其涵义，力图通过法律
解释解决权利冲突情况下的产权界定问题，进而
获得公平的司法和社会结果［101］。2013 年修正之
后，作为本轮修订最大亮点的商标法第 59 条，普
通的看法是规定较为抽象，可操作性不强。因此，
针对该条中商标先用权的构成要件，有学者肯定
了“一定影响”的判断价值［102］，而有的学者则认为
应删除“一定影响”要件［103］; 也有学者对商标先用
权的性质界定为一种“法益”而非商标专用权［104］，
因此在一定范围内与合法商标的“共存”也不失为
一种解决思路［105］。

另一方面，以知识产权法院为依托。知识产
权法院的提出和建立是我国全面深化司法体制改
革的必要举措，2013年《中共中央关于全面深化改
革若干重大问题的决定》提出，“加强知识产权运用
和保护，健全技术创新激励机制，探索建立知识
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产权法院。”2014年 8月 31 日，十二届全国人大常
委会第十次会议表决通过了全国人大常委会关于
在北京、上海、广州设立知识产权法院的决定。
第一，知识产权司法审判的专业化转变。1993 年 8
月，北京市高、中级人民法院成立知识产权审判
庭。1995年，最高人民法院成立知识产权审判庭，
我国知识产权审判进入专业化时代。以上海为例，
1994年 1 月—2009 年 3 月，知识产权审判庭共受
理知识产权民事一、二审案件 10893 件，审结
10293件［106］; 各地法院在摸索知识产权民事、刑
事和行政“三合一”审判体制、侵权损害赔偿数额
的确定标准、引入专家证人等技术措施和新型案
件审判规则等方面都取得巨大的进步，这也为知
识产权法院的建立夯实了现实基础。第二，社会
各界对知识产权法院的呼吁。时任国家知识产权
局副局长吴伯明以“四个有利于”首先提出设立知
识产权法院［107］，在域外考察方面，郭寿康在评价
德国联邦专利法院制度历史变迁的基础上，综合
分析了我国知识产权审判组织专门化的利弊［108］;

也有学者深入介绍了日本［109］、美国［110］和其他国
家的知识产权法院设置和对我国的启示［111］。第
三，学界对知识产权法院设置的欢迎和支持。吴
汉东对知识产权法院的建立大加赞扬，认为这在
创新型国家建设和法治中国建设中具有特殊意
义［112］; 也有学者充分肯定了知识产权法院设立的
深远影响，指明这是我国知识产权司法保护由被
动转向主动的重要标志［113］; 有学者指出这是一种
积极的现实选择［114］，也是法治与国家治理现代化
的重要措施［115］，更是知识产权司法改革的必经之
路［116］。最后，对知识产权法院设置的反思和完善
建议。有学者从体系框架出发，认为应综合国内
外经验做出合理的顶层设计，才能解决审判标准
和程序冲突的问题［117］; 有学者从法院层级、管辖
范围、人员组成及审理规则上提出应重视并运用
本土化思维进行制度规划［118］。有学者则从司法成
本权衡提出知识产权上诉法院是更优的选择［119］;
刘春田通过知识产权司法领域 3个突出的矛盾，指
出知识产权法院应有所为有所不为［120］。近些年
来，学者们主要围绕专利案件审判和知识产权法
院的协调［121］、司法现代化［122］、案例实证分析［123］

和优化路径［124］等问题进行积极探索。

4 知识产权未来发展的国际视野
纵观中国知识产权法学研究 40 年，国际化视

角和借鉴屡见不鲜，从时间跨度上看，它伴随着
我国知识产权法律体系的构建、运行和完善整个
阶段; 从实际效果来看，外来经验的本土化以及
本国经验的对外传播，都是这一时期的重要特色。
因此，中国知识产权法学研究的国际视野可以从
以下几个方面进行总结。

首先，对国外知识产权立法与实践的学习和
了解。20 世纪 80—90 年代有以下现象，一是知识
产权对国外资本主义国家经济的推动作用极大;
二是国际贸易中国际技术的交流占比趋重，知识
产权国际条约大量产生［125］。改革开放进行中，我
国与外国知识产权贸易摩擦升级，如何更好地保
护国家利益、更好地在国际法律层面与外国就知
识产权保护进行平等对话［126］? 对此，郑成思认为
知识产权国际保护所达成的国际条约只能对各国
利益的最大公约数，很多问题国际条约也未能解
决［127］。而且，国际条约没有且不可能导致知识产
权地域性消灭，这也正是知识产权国际保护的一
大特色［128］。学者们讨论的另一热点即中国知识产
权法律制度究竟可能还是不可能与国际标准“接
轨”，对于这个问题的回答，既要认清中国与国际
条约之间的差距，也要恪守中国承担的国际义务
履行其承诺，但同时针对某一国或某几国妄图借
助国际法将其国内法规则强加于别国的做法，也
要给予坚决拒绝［129］。跨入 21 世纪，学者关注着
互联网技术对知识产权法律制度的潜在影响，尤
其是版权领域和国际立法方面［130］; 深度探讨国际
知识产权的基本原则和法理［131］; 从公共健康危机
反思国际知识产权的价值取向［132］; 以及在国际知
识产权法律制度一体化趋势下，有必要在借助利
益平衡理论处理复杂世界格局的同时需要设计和
规划我国的知识产权策略［133］。

其次，对国外知识产权经验的消化吸收，逐
步形成有中国特色的知识产权保护模式。这一时
期，我国知识产权国际研究特色如下: 第一，战
略引导。我国 DVD厂家向国外专利权人 30亿专利
费的支付以及中美贸易 337调查的谈判刺激着新的
研究方向。有学者提出知识产权战略是应对国际
竞争新模式的必然选择［134］，也只有整体的知识产
权国际战略才能为我国企业在经济全球化中的崛
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起保驾护航［135］; 也有学者通过对比研究域外国家
知识产权战略的制定、实施和影响，因而得出我
国知识产权战略的制定必须有其独特性和针对
性［136］。吴汉东强调知识产权战略应分为国际和国
内两个层面，除了国内层面上国家、地区、行业
和企业各自的知识产权战略以外，在国际层面上
更要注重如何推动国际知识产权制度变革，以实
现公平公正合理的战略目标［137］。第二，“自主知识
产权”。关于这一议题的背后动机，有学者分析是
我国知识产权贸易逆差的必然结果［138］; 也有学者
从高技术产业崛起角度认为发展高技术产业知识
产权战略必须进行自主创新能力建设［139］。如何实
现自主知识产权，对此林秀芹从域外六国 Ｒ＆D 投
资体制、我国专利制度、产学研合作和企业孵化
器等方面论述了自主知识产权创造运用的法律机
制［140］; 第三，“知识产权与中国产业相结合”。中
国学者已经意识到产业兴起、自主创新和知识产
权保护之间的逻辑关联，无论是从国家战略布局
出发强调软实力输出进而重视文化创意产业的知
识产权保护［141］，还是通过加强中药知识产权保护
力度提高我国中药产业国际竞争力［142］，抑或是加
大我国汽车产业自主知识产权研发和保护［143］，都
是应对知识产权国际保护标准对我国战略新兴产
业挑战的必由之路，也有学者形象地将其归纳为
知识产权推进我国产业发展的十条国际经验［144］。

最后，“一带一路”倡议和区域经贸联盟中的中
国知识产权保护。随着《知识产权战略纲要》实施
满十周年，我国在专利申请授权、商标注册等领
域名列国际前列水平。根据世界知识产权组织
《2017世界知识产权指标》( WIPI) 显示，2016 年
全世界新增的近 240600 件专利申请中，中国受理
了约 236600，占总增量的 98%。全球范围有效专
利是 1180万件，中国 180万件，紧随美国、日本，
排名全球第三。商标申请量跃升 16. 4%，达到约
700万件，工业品外观设计申请量增长 10. 4%，接
近 100万件。因此，无论是从质量还是数量统计来
看，中国正从知识产权大国稳步迈进知识产权强
国。2013年国家主席习近平提出构建“一带一路”
倡议，迄今为止中国对“一带一路”区域国家投资
和贸易大幅增长，伴随而来的知识产权保护问题
也成为学界研究的热点问题。主要从两个方面入
手: 其一，摸清“一带一路”区域国家的法律制度

环境，尤其是知识产权制度，为中国企业投资贸
易铺平道路。管育鹰在《“一带一路”沿线国家知识
产权法律制度研究》一书中专门介绍了中亚、中东
欧、中东地区主要国家的知识产权法律法规及其
知识产权行政管理和司法保护状况［145］，白光清系
统分析了“一带一路”沿线国家或地区的外观设计
申请实务，为已经或计划在这些地区和国家开展
经济活动的企业提供了当地的知识产权法律基础
知识［146］; 二是我国企业在“走出去”的同时必须要
注意知识产权风险，防止知识产权侵权与被侵权，
探索积极有效的保护路径［147］。其中，有学者从
“一带一路”历史梳理出我国陶瓷产业的复兴与壮
大机遇，并通过知识产权保护促进中国陶瓷产业
发展［148］; 也有学者强调技术输出应以文化输出为
前提，扩张文化软实力［149］; 另有学者从我国高铁
产业域外知识产权管理中的问题分析，得出专利
先行和标准输出是知识产权管理的核心［150］; 也有
学者系统论述了构建 “一带一路”区域国家海关
知识产权保护合作机制的重要性，即丝绸之路经
济带与欧亚经济联盟对接合作的关键基础［151］。基
于此，吴汉东将其总结为在当前“一带一路”背景
下知识产权保护的中国选择，即三点希望: 一是
利用知识产权保障中国企业顺利“走出去”并且“扎
下根”; 二是通过“一带一路”区域国家知识产权合
作，树立全新的中国知识产权大国风范，进而在
建立公平合理的知识产权国际新秩序中发挥中国
力量和作用; 三是在知识产权保护国际化大环境
下谋求区域知识产权保护制度的一体化，通过这
种“以点带面”的制度创新，加深并且推动知识产
权国际化［152］。

5 结语
改革开放 40 年来，中国在各方面取得了举世

瞩目的成就，知识产权法学研究也呈现出逐步深
入、扩大和分散的状态。概括如下: 首先，知识
产权理论发展脉络始终贯穿激励、创新和平衡的
基本理念，多学科多角度的尝试和探索丰富了知
识产权学科建设; 其次，国家机关一手抓单行法
修订完善，协调民法与知识产权法的关系，一手
抓知识产权战略制定和策略选择，在我国知识产
权法研究进程中扮演了重要的领航者角色; 再次，
知识产权积极回应了社会发展和技术变革，从而
更好地服务于国民经济的三大产业; 最后，中国
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知识产权从诞生起就极具国际特色，从舶来品的
消化吸收到自我文化制度的重新认知，再到伴随
“一带一路”建设的法律输出和交流，知识产权研
究的本地化和国际化是未来学界探索的重点。

回顾过去、展望未来，中国知识产权事业仍
处于发展阶段，如何更加科学合理地构建知识产
权学科，并使其与民法制度“和而不同”，进而探
索知识产权法典或总则的必要性和可行性; 如何
更好地服务于转型期的中国经济发展现状，扶持

和挖掘自主知识产权技术，提高有效专利含金量，
加大知识产权作为新经济增长点的重要作用; 如
何更快地迎接高新技术的挑战，在人工智能、新
能源开发、区块链等领域构建弹性制度，鼓励优
势产业和技术的输出，在国际知识产权制度改革
和演变中增加中国的声音和元素。上述种种疑问
将伴随着中国知识产权法学研究的不断完善而得
到妥善解决，对此我们信心十足，毫不动摇。
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