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我国竞技体育市场化改革:
制度变迁的阶段划分、变迁特征及其启示
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摘 要:总结历史旨在镜鉴未来，为进一步提高我国竞技体育市场化改革水平，理顺其时代脉络、分析其
改革特征就显得尤为重要。为此，运用文献资料法和逻辑分析法，对我国竞技体育市场化改革制度变迁
的阶段划分与特征表现以及由此产生的启示进行了分析。研究得出: 我国竞技体育市场化改革可以认
为是一场制度变迁。按照制度的供需关系，我国竞技体育市场化改革制度变迁可分为准备期、起步期、
暂缓期、突破期和深化期五个阶段。其特征主要表现为:变迁方向上，市场开放度逐渐提高，政府主导路
径依赖痕迹显著; 变迁模式上，通过自上而下的强制与自下而上的需求诱致结合所致; 变迁动因上，相关

利益主体围绕自身利益展开的博弈为根本因素，内因和外因共同发挥作用; 变迁节奏上，表现为弹性式

的渐进边际调整。最后提出:我国竞技体育市场化改革应对举国体制给予辩证扬弃，着重围绕市场这一
发展主线，改革进程中应彰显一定的人文关怀并以各方利益的共赢共享为其诉求。
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Marketization Ｒeform of Competitive Sports in China:
Stages，Characteristics and Enlightenment of Institutional Change
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Abstract: To review the history of the marketization of competitive sports in China helps further the reform the competitive sports mar-
ket． The analysis of stages and characteristics of institutional changes showed that the competitive market experienced the preparatory，
initial，bottleneck，acceleration and deepening stages． The market became more transparent and it was still mainly dominated by the
government． The market was pushed forward by the top － down control，bottom － up needs and game between the stakeholders through
elastic progressive margin adjustment． The reform of the competitive market should centre around the government dominant system and
take into consideration of humanistic concern and of win －win cooperation based on interests of all parties．
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审视以美国为首的竞技体育强国，市场配置是竞

技体育资源得以有效运转的重要途径。回顾我国竞
技体育发展路途，虽然在政府的大包大榄下取得了极

大的进展，但时下依托市场资源促进竞体发展已势不

可挡。因此，对于我国竞技体育发展而言，研究其市
场化改革具有重大的时代意义。制度在我国竞技体
育发展进程中可谓举足轻重，制度是指正式的规则，

用来规范人的行为以及调节人与人之间的关系［1］，不
同时期制度所表现出的更替，就是制度变迁［2］。通过
研究制度变迁的表现特征，能够在一定程度上为我国

竞技体育市场化改革提供较为客观的认知基础。审
视现有相关研究，从制度变迁视角探讨我国竞技体育

市场化改革的论述还不够充分，且阶段划分参差不

齐，一定程度上折射出当前学术界对我国竞技体育市

场化改革的认知偏差。基于理论研究的不足以及实
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践探索的需求，笔者从制度变迁角度出发，对我国竞

技体育市场化改革制度变迁的阶段划分和特征表现

进行了较为深入的分析，以期为我国竞技体育市场化

改革提供一定的参考，为进一步解释和匡正我国竞技

体育市场化改革路径提供理论依据和现实指导。

1 制度审视: 我国竞技体育市场化改革是一场制度
变迁

1． 1 制度创新: 我国竞技体育市场化改革的实质
新制度经济学认为，市场化改革的实质是制度创

新［3］。我国竞技体育的市场化改革，其实质也理应为
制度创新。所谓制度创新，它是基于理论创新基础上
对其所进行的规范表达以及再创新［4］。审视我国竞
技体育的市场化改革，其遵循了制度创新的一般原

则，是对竞技体育市场化理论给予规范表达与再创新

的过程。1993 年原国家体委《关于深化体育改革的意
见》可视为我国竞技体育迈向市场化的制度起点，在
社会主义市场经济体制的影响下，竞技体育顺应时代

发展是必然趋势。这一文件的出台，以市场化改革的
理论研究为基奠，对当时所存的不利制度进行了批判

与革新，结合我国竞技体育发展状况，提出了具有针

对性的制度规范。例如，在竞技体育训练管理体制建
设方面，《意见》提出，行政机构对运动项目的管理要
从直接向间接转变，逐步实现运动项目的协会管理。
这一提法，是对旧有制度的革新，迎合了时代发展潮

流，同时也是制度创新的重要体现。再如，2016 年国
家体育总局印发《竞技体育“十三五”规划》，在市场具
有资源配置决定性作用的前提下，提出我国竞技体育

也要充分发挥资源配置中市场的决定性作用。这一
内容的制定和出台，是对竞技体育发展进程中市场配

置资源具有基础性地位这一制度的改革和创新，是对

我国竞技体育市场化改革的进一步延伸。因此，从上
述内容可以看出，在我国竞技体育市场化改革进程

中，每一次制度推进都是基于一定理论基础对原有制

度的创新。只有通过制度创新，才能促使竞技体育理
论研究与时俱进的作用于实践操作，从而不断满足竞

技体育市场化改革的动态需求。
1． 2 制度变迁: 我国竞技体育市场化改革制度创新的
演进

诺斯认为，制度变迁是制度创立、变更及随时间
变化而又被打破的过程［5］。因此，我国竞技体育市场
化改革制度创新的不断演进构成了制度变迁。1992
年邓小平“论资论社”的著名论断打开了我国市场化
的大门，在此背景下，1993 年，原国家体委出台了《关
于深化体育改革的意见》。改革的总目标指出: 要改

变原来以计划经济体制为基础、单纯依靠国家及行政
手段发展体育的体制，建立与社会主义市场经济体制

相适应、符合现代体育运动规律的体育体制以及运行
机制。该制度的确立，实现了我国竞技体育市场化从
无到有的转变，是我国竞技体育市场化改革进程中迈

出的重要一步。之后，随着竞技体育本身以及外部环
境的发展变化，原有的制度不断得以更新，新的制度

不断获得确立，我国竞技体育市场化改革在新旧制度

的不断更替下取得了长足发展。例如，1996 年《进一
步加强体育经营活动管理的通知》就是基于 1994 年
《关于加强体育市场管理的通知》对后者给予的改革
和创新，旨在克服体育市场运行过程中所产生的新的

不利因素。如此看来，我国竞技体育市场化改革进程
中的制度创新经历了从无到有、从有到阶段性完善的
发展历程，体现出制度变迁的特征。

2 我国竞技体育市场化改革制度变迁的阶段划分

供求分析是新制度经济学研究制度变迁的基本

方法，当制度的供给与需求吻合时，制度呈现均衡状

态; 而当其发生矛盾时，制度则表现为非均衡，此时需

要给予一定的改革和创新，使两者之间实现新一轮的

均衡和稳定。供需失衡与再均衡的矛盾运动促使我
国竞技体育市场化改革实现一次次制度变迁。因此，
本研究拟从供给与需求的关系为切入视角对我国竞

技体育市场化改革的制度变迁进行阶段划分。
2． 1 我国竞技体育市场化改革制度变迁的准备期
( 1978 － 1991 年)
工作重心的转移以及重返体坛的迫切愿望为我

国竞技体育市场化改革埋下了制度新需求的伏笔。
中国共产党第十一届三中全会于 1978 年在北京召开，
此次会议的一个核心内容便是将党和国家的工作重

心转移至经济领域，会议明确指出: 权力过分集中是

我国经济体制的突出表现，必须予以改革，要在政府

的统一规划和领导下，将更多的经营自主权下放至各

个企业。我国竞技体育市场化改革，就是要逐步实现
依靠市场获得自身发展，通过市场中的相关企业满足

竞技体育发展的资源需求。因此，十一届三中全会关
于经济体制改革的提法，使我国竞技体育的市场化改

革成为可能。在经济体制改革影响下，我国竞技体育
随之产生新的发展需求。运动项目协会试点以及运
动项目管理中心的成立，是我国竞技体育市场化改革

制度变迁准备期的供给表现。
2． 2 我国竞技体育市场化改革制度变迁的起步期
( 1992 － 2000 年)
社会主义市场经济体制的确立以及国奥队冲击
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巴塞罗那奥运会的失败正式点燃了我国竞技体育市

场化改革的制度需求。1992 年邓小平“论资论社”的
南巡讲话奠定了我国经济市场化改革的基础，指出:

市场经济不是资本主义的“专利”，社会主义也有市场
经济，市场是调节经济发展的手段之一。同年十月，
“建立社会主义市场经济体制”在党的第十四次代表
大会被明确提出。社会主义市场经济体制的正式确
立，标志着我国经济体制的建设和发展将会依托具有

中国特色的市场体系得以实现。竞技体育作为社会
发展的重要组成部分，必须作出配套改革，以适应经

济发展的规律［6］。以足球市场化改革的敲定为伊始，
我国竞技体育市场化改革在制度上给予了明确规定。
1993 年国家体委研制并下发了《关于深化体育改革的
意见》，提出力争在 20 世纪末初步建成具有中国特色
的体育新体制。该制度的确立，意味着我国体育市场
化改革步入正轨。
2． 3 我国竞技体育市场化改革制度变迁的暂缓期
( 2001 － 2008 年)
北京奥运的特殊需求导致我国竞技体育市场化

改革制度推进的暂时紧缩。特殊时期，我国对竞技体
育赋予了特殊发展需求，例如洗刷耻辱的民族需求、
提升影响的政治需求等，而新需求与旧制度的不相适

宜必然会导致制度失衡现象的产生。为了及时满足
发展需求以及规避制度失衡带来的诸多弊端，国家体

育总局《2001 － 2010 年奥运争光计划纲要》、国务院
《关于进一步加强和改进新时期体育工作的意见》作
为新的重要的制度供给应运而生。《纲要》在指导思
想和基本方针上强化奥运战略，指出: 重点是将 2008
年北京奥运会这项光荣而艰巨的任务完成好，充分调

动全国的体育资源，举全国之力，集中力量攀登世界

竞技体育高峰。《意见》作为国务院文件，引言中直
指: 要努力把北京奥运会办成史上最出色的一届。通
过上述文件可以看出政府对承办此届奥运会的重视

和决心，是特殊时期对竞技体育的特定制度供给。要
想在短时间内集中力量促发展，政府基于其强制性权

力具有市场无可比拟的优势。奥运期间，政府确实进
一步做出了包揽体育的举措，体育体制改革速度暂时

放缓。
2． 4 我国竞技体育市场化改革制度变迁的突破期
( 2009 － 2012 年)
这一时期，竞技体育的政治、历史、文化等需求出

现递减。政府简政放权的实际举措以及体育产业发
展的进一步推进是这一时期实现竞技体育市场化改

革制度均衡的供给表现。制度供给必须适应制度需
求才能实现制度供需的相对均衡，这是制度变迁的内

涵所在。从制度供给来看，这一时期我国竞技体育的
市场化改革制度取得了突破性进展。网球运动员李
娜在其自传《独自上场》中曾这样描述: 2008 年奥运会
之后，我、郑洁等四位运动员终于在中国网协的宣布
下可以单飞，作为职业选手，这样的环境以及方式已

经足够了［7］。可见，北京奥运结束后，我国对竞技体
育的政府管制有所放松，中国网协的这一举措，在一

定程度上彰显着我国竞技体育在市场化改革路途中

的进步。2011 年 2 月，国家体育总局《竞技体育“十二
五”规划》明确指出: 在体制建设上，要进一步转变政
府在竞技体育发展中的职能，调动社会系统中的多方

力量，促进国家与社会一起办的体制形成。要积极探
究具有中国特色的职业体育发展模式及道路，初步形

成以政府为主导、具有清晰产权以及高效运转的职业
体育管理体制机制。
2． 5 我国竞技体育市场化改革制度变迁的深化期
( 2013 年之后)
这一时期，经济体制的革新为进一步激活竞技体

育市场主体提供了制度条件，促进了竞技体育市场需

求的增长。为了建立与社会主义市场经济体系相适
应的竞技体育发展模式，基于市场需求，有必要进行

新一轮的制度供给。2014 年，国家体育总局《关于推
进体育赛事审批制度改革的若干意见》中提出: 对于
商业性质的赛事以及群众性质的赛事一律取消审批

流程，政府以监管、管理为主要职责。《意见》的出台
和颁布，对于进一步活跃我国体育市场产生了积极作

用。2015 年，足协的正式脱管成为我国竞技史上的重
要一笔，这一开创对于其他运动项目协会的市场化发

展能够产生一定的引领作用。2016 年《竞技体育“十
三五”规划》是对未来五年竞技体育科学发展所制定
的专门计划，加快推进职业体育的发展进程是主要目

标之一。在主要任务方面，《规划》指出，要改革创新，
逐步形成国家、社会合理办的竞技体育新体制; 要深
化改革，积极探索具有中国特色的、符合社会主义市
场经济发展的职业体育发展道路等。这一时期，伴随
着市场配置资源决定性地位的确立，我国竞技体育市

场化改革也在制度上做出进一步呼应，改革进入了深

化期。

3 我国竞技体育市场化改革制度变迁特征分析

3． 1 变迁方向: 市场整体开放度逐步提高，“政府主
导”路径依赖显著
我国竞技体育制度变迁方向首先体现为市场开

放度在整体上的逐渐提高。1992 年邓小平“南巡讲
话”奠定了我国竞技体育市场化改革的基础。1993
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年，原国家体委《关于深化体育改革的意见》的下发标
志着我国竞技体育正式启动了市场化改革步伐。基
于政治、历史等民族诉求，2001 年北京申奥成功意味
着我国体育事业将围绕“北京奥运”为核心，举全国之
力发展竞技体育。2013 年，市场在资源配置中由基础
性作用向决定性作用的转变极大地推动了竞技体育

市场化改革进程。《竞技体育“十三五”规划》的印
发，使我国竞技体育市场化发展不再单纯追求数量，

而是更加关注质量及竞争力。从制度变迁角度来看，
我国对竞技体育市场化改革的支持力度越来越大，政

府干预度越来越小。政府主要进行宏观调控，通过建
立“负面清单”等手段规范、服务和监管市场，市场开
放度逐渐提高。
其次，对“政府主导”表现出较强的路径依赖是我

国竞技体育市场化改革制度变迁方向的又一明显特

征。路径依赖是指过去的某种选择对现在、将来所造
成的影响，与物理学中的“惯性”相类似［8］。我国竞技
体育的发展多年来都以政府为主导，政府对竞技体育

大包大揽，导致竞技体育市场化改革中对此表现出高

度的路径依赖［9］。虽然路径依赖具有一定的合理性，
但正是基于这一性状，导致我国竞技体育市场化改革

制度变迁推进缓慢，从而在一定程度上束缚了竞技体

育的市场化改革。
3． 2 变迁模式: 自上而下的强制与自下而上的需求诱
致相结合

我国竞技体育市场化改革制度变迁的模式首先

表现为自上而下的强制性变迁。强制性制度变迁是
指由政府或者其他组织通过法律法令和行政命令强

制推行所导致的制度变迁［10］。1993 年《关于深化体
育改革的意见》是我国竞技体育开启市场化进程的第
一部正式文件，该文件是在党和政府确定建立社会主

义市场经济之后、为适应新的经济发展体制而主动出
台的体育体制改革的文件。国务院《关于进一步加强
和改进新时期体育工作的意见》明确提出要努力把北
京奥运会办成史上最出色的一届; 而《2001 － 2010 奥
运争光计划纲要》又将奥运战略推向了极点，即使在
北京奥运会取得极大成功的背景下，运动员单飞等事

项也需获得相关部门的审批方能实现。可以看出，政
府在我国竞技体育市场化改革进程中具有绝对的权

力，自上而下的强制性变迁是制度变迁模式的典型特

征之一。
我国竞技体育市场化改革制度变迁模式的另一

个特征表现为自下而上的需求诱致。诱致性制度变
迁是指由个人或者其他团体在获利机会的响应下自

发倡导组织和实行而导致的制度变迁［10］。1994 年万

宝路足球联赛的揭幕，标志着我国竞技体育市场化进

程的正式开启，相关研究显示，联赛为各个参赛俱乐

部带来了丰厚的经济效益。为了加强市场管理，鼓励
和引导竞技体育市场化活动，原国家体委于 1994 年和
1996 年分别下发了《关于加强体育市场管理的通知》
和《进一步加强体育经营活动管理的通知》。这些文
件的推出，正是在竞技市场影响下所导致的自下而上

的制度变迁。
3． 3 变迁动因: 内因和外因共同促进市场化改革的制
度变迁

我国竞技体育市场化改革的外部动因，首先体现

为国家经济体制改革的影响。1992 年邓小平“南巡讲
话”的著名论断开创了我国市场经济发展的先河，在
此基础上，逐渐形成了具有中国特色的社会主义市场

经济，而市场配置资源的决定性作用于 2013 年被正式
确立。竞技体育作为社会发展的一部分，必然受到国
家宏观体制改革的影响。其次，我国竞技体育市场化
改革受国外竞技体育强国的影响。审视国外竞技体
育强国的发展经验，以美国为典型，职业体育的价值

观融合自由教育的培养理念成为美国竞技体育发展

的根本［11］。最后，我国竞技体育市场化改革制度变迁
还受到历史、文化、政治等诸多因素的影响，北京奥运
期间的政治干预就是典型表现。
内因是事物发展变化的根本原因。我国竞技体

育市场化改革制度变迁的根本原因是相关利益主体

围绕自身利益展开博弈所导致的结果。我国竞技体
育市场化改革涉及的利益主体主要包括两个群体: 体

制内部相关利益集团和体制外部市场获利者，两个群

体之间的相互博弈，构成推动我国竞技体育市场化改

革的内部因素。社会主义市场经济条件下，由于体制
内部既得利益者和体制外部市场获利者之间的相互

博弈所产生的矛盾，国家和政府作为制度制定主体，

必须对此予以制度干预，从而推动了我国竞技体育市

场化改革的制度变迁。
3． 4 变迁节奏: 弹性式的渐进边际调整
我国竞技体育市场化改革制度变迁在节奏上表

现出明显的弹性特征。1993 年原国家体委《关于深化
体育改革的意见》第一次从制度上对我国竞技体育市
场化改革给予了明确说明。在政策鼓励及利益驱使
下，一些个人、企业开始涉足竞技体育。自此，我国竞
技体育迈入了市场化改革进程。2001 年北京申奥成
功，基于特殊的政治、历史需求，集中力量促进竞体发
展成了这一时期的政策主题。竞技体育在这个阶段
带有强烈的民族和政治色彩，市场化改革进程在多种

复合效应影响下有所滞缓。北京奥运会结束后，我国
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竞技体育进入了新的发展时期，市场化改革在制度上

被重新提上议程。如此来看，我国竞技体育市场化改
革的制度变迁节奏并非直线式上升，而是依据现实基

础，有上升、有滞缓、有回弹，呈现出弹性式的变迁
特征。
此外，渐进的边际调整也是我国竞技体育市场化

改革制度变迁节奏的重要特征。我国竞技体育市场
化从改革初期到改革深化期并不是一步到位的。单
从时间维度审视，我国竞技体育市场化改革已经历了

20 多年的时间，至今仍处于不断深化改革进程中。渐
进式的调整方案既可以满足我国竞技体育市场化发

展的动态需求，又不至于产生大的制度动荡，避免了

多种危机的发生。

4 我国竞技体育市场化改革制度变迁的路径启示

4． 1 举国体制: 制度变迁进程中的辩证扬弃
回顾我国竞技体育的整个发展历程，举国体制效

应显著，没有举国体制，我国竞技体育很难在短时间

取得如此大的进展。随着我国竞技体育的不断发展
以及市场因素的注入，传统的举国体制已不能满足当

代竞技体育的发展需求，而脱离政府管制、完全放手
于市场又可能滋生一系列其他矛盾。为此，制度变迁
过程中，应对其予以辩证扬弃。对于我国竞技体育来
说，一方面，北京奥运会的金牌问鼎将多种效应尤其

是政治文化效应发挥至极致，这在学术界已基本达成

共识。完全摒弃举国体制是不理智、也是不现实的。
毕竟目前我国某些优势项目，由于市场化程度还不

高，还不能单纯依靠市场来维系。另一方面，在市场
对资源配置具有决定性作用的今天，脱离市场将在很

大程度上限制竞技体育发展的灵活性。为此，我国竞
技体育制度变迁过程中，应对举国体制予以辩证对

待、扬弃发展，走适宜我国国情的、具有中国特色的竞
技体育改革道路。
4． 2 市场主导: 制度变迁进程中的核心主线
从 40 年的改革历程来看，市场路径在我国竞技体

育制度变迁中日益凸显。当下，我国正处于市场配置
资源具有决定性作用的时代，这为我国竞技体育未来

的发展走向提供了基本的宏观政策支持，即按照市场

条件、市场规律促进竞技体育的开展。其次，国外竞
技体育强国、尤以美国为代表的西方资本主义国家，
其竞技体育职业运作的极大成功，为我国竞技体育市

场化运营提供了一定的借鉴，为我国竞技体育市场化

的进一步改革提供了路径启迪。当然，竞技体育的市
场导向也有赖于竞技体育所内含的经济价值。市场
条件下，经济利益是核心诉求，“经济人”对利益的追

求会在一定程度上加剧对竞技体育的市场需求。审
视我国竞技体育的制度安排，市场对其的渗透已与日

俱增，随着需求的不断增强，未来我国竞技体育的发

展将在极大程度上表现出市场主导的特性，政府的作

用也应实现由“管”向“治”的转变。
4． 3 以人为本: 制度变迁进程中的人文诉求
我国竞技体育的市场化改革在一定程度上彰显

着人文意蕴。过去，在政府主导的时代里，以运动员
为核心的竞技主体实现着为国争光的崇高理想。不
可否认，正是这种高尚追求、优质美德的存在，成为我
国竞技体育完成短时赶超的重要精神支柱。但在政
府主导条件下，过分的强调为国争光、集体主义极易
诱发极端的工具理性，即运动员及相关人士的存在是

为实现获取金牌这一目标的工具，其属性在一定程度

上等同于物质。而市场导向下，境况有所缓和。当运
动员不再受完全意义上的政府管治时，个体性能将有

所释放，价值理性也会随之凸显，与当代社会所倡行

的“以人为本”理念相契合。从目前我国竞技体育市
场化改革制度变迁的特征来看，基于政府主导的路径

依赖以及竞技体育市场发展的不完善，“以人为本”虽
有所显露，但程度还较为欠缺。未来我国竞技体育的
市场化改革，在制度层面应进一步体现人的发展，彰

显人文关怀。
4． 4 共赢共享: 制度变迁进程中的利益探寻
谈及市场不可避免的涉及利益，因此，我国竞技

体育的市场化改革就不得不考虑利益相关因素，共赢

共享应是核心诉求。我国竞技体育市场化改革的制
度安排，其共赢共享可从两个维度予以考虑。其一，
政府层和市场层。竞技体育的市场化改革，不能仅围
绕市场利益而展开，不能因其具有一定的市场性质就

完全与政府脱离。竞技体育具有一定的政治、文化等
功能，当代中国仍然需要竞技体育来促进国际影响力

的提升，且这一诉求具有长期性特征。东京奥运会在
即，运动健儿优异运动成绩的取得无疑对民族团结、
社会稳定具有较大的积极效应。其二，投资层和运动
员。将竞技体育置于市场环境中，一方面要满足投资
方的利益需求，另一方面还应使运动员在市场中能够

获得相关利益。例如，运动员为俱乐部比赛，这一过
程不仅要有促使运动员获利的机制，还应使投资主体

有利可图。因此，我国竞技体育的市场化改革，应在
制度中体现共赢共享理念。

5 结语

从制度变迁角度分析我国竞技体育市场化改革历
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程，在经历了 40 年的改革实践后，其市场化程度已由
准备期进入深化期。须直言，我国竞技体育市场化改
革虽已步入深化期，仍需不断完善。市场化改革进程
中，政府主导路径依赖显著、特殊事件的干预效应凸
显以及既得利益集团的极力阻挠等因素成为影响我

国竞技体育前行的主要矛盾。市场配置资源决定性
地位的宏观背景下，竞技体育走市场化道路已是必

然。为了缓解多方矛盾、营造良好的改革氛围，我国
竞技体育的制度推出应力求体现举国体制的辩证扬

弃、市场主导的核心主线、以人为本的人文诉求以及
共赢共享的利益讨寻。只有依据现实基础并予以多
方考量，才能够更好地促进我国竞技体育的市场化

改革。
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