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摘 要:新中国成立以来，我国体育发展方式大体经历了 3 个阶段，建国初期单纯依靠国家投入的赶超型体育发展方

式; 改革开放以后以市场化、社会化为核心的发展导向型体育发展方式; 构建和谐社会背景下以可持续发展、科学发

展观为核心的进步导向型体育发展方式。这 3 个阶段既各具特色又相互联系。通过对新中国 60 年体育发展方式的

系统分析，探寻我国体育发展方式演进的特点、规律，为现阶段体育发展方式的转变提供帮助。
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Evolution and Transformation of New China Sports Development Mode
LIU Yu

( Fuyang Teachers College，Fuyang 236041，China)

Abstract: Since the founding of new China，our country sports development mode has witnessed 3 stages． They are the initial
Overtake Model relying on state investment; Development Orientation mode with the core of the commercialization after the
China’s reform and opening，and the mode of Progressive Development under the background of construction of harmonious
society with sustainable development and scientific outlook． Theses phases have their own distinctive features and interrelated
with each other． This research，through experience of 60 years growth sports，aims systematically to explore the evolution of
sports in China． It is meant to lay bare its characteristics and its laws in hope that the help could be given to the current
sports development and change of mode．
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随着改革开放的不断深入，我国社会经济持续

发展，体育事业也取得了一系列辉煌的成绩，在构建

和谐社会的背景下，我国更是提出由体育大国向体

育强国迈进的宏伟目标。但也要清醒地认识到，无

论是体育经费投入、体育人口比例、人均体育场地设

施、体育市场化程度、体育发展均等化程度、世界大

赛中创造奖牌的效率等一系列衡量与判定体育强国

的“硬实力”指标，还是体现国家体育“软实力”的一

系列指标，如国民的体育意识、公众体育参与精神、
体育科学技术发展中的自主创新能力、在全体公民

中对体育价值观的推广、公众体育法制观念及法制

化程度、在世界体育发展中的影响力与话语权、中国

体育文化对世界体育文化发展的贡献度等，都与世

界体育强国的要求相差很远。为解决上述我国体育

发展中的问题，实现体育大国向体育强国的嬗变，

转变体育发展方式被认为是一种必然的选择
［1 － 3］。

对我国 60 年来发展方式的演进轨迹进行研究有助

于揭示我国体育发展的本质内涵和精神实质，推动

我国体育发展方式的不断发展和完善。

1 建国初期单纯依靠国家投入的赶超型体

育发展方式

这一时期的体育发展方式表现出以下明显特

点: 在投入结构中，强调国家投入，并逐步形成具有

中国特色的举国体制; 在发展目标上，强调快速赶超

西方发展国家水平，提高人民身体素质，为建设社会

主义服务; 在发展的标准上，强调体育场地、设施、器
材以及锻炼人数、达标人数等量的提高; 在发展重点

上，先以群众体育的发展为重点，后期为突出体育的

政治作用，逐步以竞技体育为重点。总的看来，这种

赶超型体育发展方式的形成基础: 一方面是打破旧

制度，建立社会主义的激情与落后的体育发展水平

之间形成的强烈反差; 另一方面是通过包括体育在
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内的竞争来体现社会主义制度相对于资本主义制度

优越性的思维。
1． 1 强调国家投入和政治驱动，通过突击推进我国

体育快速发展

赶超是我国建国初期体育发展的主要动力，把

赶超思维落到操作层面的具体办法就是用“突击”
的方式实现体育发展的具体目标，即通过国家投入

和政治驱动，快速发展体育场地设施、提高达标人数

等。在这种历史背景下，我国体育发展逐渐形成了

以国家体委到全国各地各级体委为主体的管理体

制，取代了以往的社团组织为主的管理体制，主要是

以县级业余体校、省级体工队和国家集训队为架构

的三级训练体制，以及以全运会为中心的国内竞赛

体制。从实际的发展效果来看，的确促进我国体育

事业的快速发展，从 1949 年到 1956 年，在不到 10
年的时间里，我国体育场馆、游泳池等由 110 个增加

到 590 多个，全国达标的人数超过 140 万人，群众体

育蓬勃开展。但从社会学的角度看，突击不是社会

发展的最佳方式。突击可以迅速完善我国的体育基

础设施，有利于我国体育事业的快速发展，但突击不

能持续，因为连续的突击必然会打破体育发展的平

衡、体育与社会其它要素发展的协调性。由于突击

必然强调整体利益的一致性和重要性，个体利益受

到忽视，加上行政命令式的发展手段，导致我国体育

发展中个人激励结构的扭曲，最终形成对公众缺乏

有效的激励机制，造成我国体育发展中从宏观层面

上看轰轰烈烈，但中观层面和微观层面上效率却很

低。所以在 1958-05，我国再次提出了“5 年内做到两

场、一馆、一站、一池”“10 年内达标人数达到 1 亿 5 000
万，力争达到 2 亿人”等不切实际的目标后，体育发展

开始逐步与我国社会经济发展相脱离。尤其是文化大

革命以后，在政治驱动下，健身操被“忠字舞”和“语录

操”取代，全民游泳被水中誓师游行取代，我国体育发

展陷入了混乱状态
［4］。

1． 2 体育的发展结构不合理，忽视综合平衡

我国的体育的发展在建国初期，是以计划经济

体制为基础，由国家各级政府投资，各级体育管理部

门具体负责实施，体育资源属于国家，其分配也是由

国家各级政府决定。从表面上看，各级体育及其直

属事业单位构成的系统在职能上也是社会体育服务

的生产系统，与广大公众也似乎构成了体育服务的

生产系统与消费系统的基本结构。但回顾建国初期

体育的发展历程可知，体育的供给不是根据公众的

需求决定的，消费决定市场的逻辑与计划经济体制

是不符的，所以在现有的体育管理体制中及经济基

础下，我国体育的发展完全依赖各级政府的计划和

财政投入，在体育资源的配置中，公众主体的需求与

利益完全被忽视。我国体育发展中，需求决定供给、
消费决定生产这一基本的原则被供给决定需求、生
产决定消费所取代。另外，在这种体育管理体制与

层级式管理模式下，逐步形成了僵化的条块分割，体

育资源无法自由流动，更谈不上优化组合，体育管理

部门与其它部门所需的协调配合无法实现，体育产

业发展缓慢。到了 1960 年以后，由于经济发展出现

了一系列的困难，这种体育的发展结构无法继续下

去，于是提出了竞技体育和城市体育为主的发展策

略，体育的综合平衡完全被打破。
1． 3 体育发展方式的不断调整

新中国成立以后，体育发展的战略方针、措施始

终在进行不同程度的调整，例如: 1960 年以前，以群

众体育发展为主，1960 年以后，逐步以竞技体育为

发展重点; 1960 年以前强调普及，1960 年以后强调

“普及与提高相结合，偏重提高”。但这种发展战略

的形成并不是自然演进的过程，而是为了解决社会

经济等方面的问题，其目的就是要想方设法压缩我

国体育发展的时间、缩短体育发展的差距。所以，建

国初期这种赶超型体育发展方式并不是一个事先设

计的理论模式，而是一个实践过程。这就造成了 60
年代后期人为的“侧重式”的发展方式

［5］，即为了实

现体育事业的赶超发展，在资源约束的条件下，确立

发展的重点，在体育资源的分配上向重点领域倾斜，

从而实现局部突破，体现社会主义体育发展成果。
在具体的发展层面上，普及被提高取代，群众体育被

竞技体育取代，竞技体育和城市体育发展获得了体

育资源分配优势，即便在竞技体育内部也再一次确

立发展重点，形成了某些项目在发展上的“单兵突

进”的态势，并实现短时间内局部的快速发展。这

种发展方式虽然容易形成体育发展在某一方面的突

破，甚至可以达到以点带面的目的，但这种体育发展

方式造成的后果是非常严重的，不仅造成了现阶段

体育事业发展的不平衡，也直接影响我国未来的体

育发展方式。
1． 4 把体育管理体制的架构与改造置于体育快速

发展的优先地位

建国初期，我国体育发展方式的推进都是采取

自上而下的层级式推进方式，在这种发展方式中，体

育发展所需要的生产力与生产关系之间缺乏自发协

调机制，无法为体育的发展拓展空间。在建国初期，

党和国家领导人高度重视体育在保家卫国、发展社

会主义经济中的作用，提出了“三为”、“两化”的体

育发展指导方针。应该说，通过体育的发展提升民

族自信心，提升国际地位的做法是无可厚非的，但是
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体育毕竟是上层建筑的一部分，其发展也不可能脱

离经济、社会等诸多条件的约束，实际的发展过程也

不可能脱离有限资源的刚性约束。但过于考虑体育

的政治作用，实际上就把体育全部纳入计划经济的

政府行政和财政体制之中，形成了权力高度集中的

体育管理体制，而体育在西方发达国家早已证明是

适合自下而上发展的大众文化。从体育发展的实践

过程来看，从 1953 年我国开始加快社会改造步伐，

到 1956 年底适应于单一公有制和计划经济体制的

体育管理体制基本建立，但发展的绩效和速度不仅

没有提升，反而降低，体育发展中的体制原因被忽

视，甚至把体育发展的诸多观念上升到意识形态的

高度，不允许进行理论探讨，这种思维直到“文革”
结束还对我国体育的发展方式产生着很大的影响。

从整体上看，从中华人民共和国成立到改革开

放这一历史阶段体育发展方式属于赶超型发展方

式，这种赶超型体育发展方式与我国成立之初通过

赶超发达国家体育发展水平、奠定我国群众体育发

展的初步基础的需求是一致的，针对我国人民体质

急需提高的现实，以增强人民体质作为我国体育事

业发展的重点，也是符合历史实际的。但也应该清

楚地看到: 这一体育发展方式是在传统的计划经济

体制框架内形成的，其实施也主要是通过行政手段

来实现，国家通过行政手段对体育发展的一系列事

务进行管理，以计划手段实现对体育资源的配置，形

成以各级体育局为中心的体育管理体制; 以体工队

为中心的训练体制，在实践中导致了中国体育发展

模式上的问题，行政权力在体育发展中处于绝对优

势地位，体育发展资金结构非常单一，完全依赖政

府。这种现象导致了以下问题的出现: 一是体育的

发展与社会经济发展严重脱节，一些具体的发展目

标根本无法实现; 二是突出体育与政治的关系，对人

的主观能动性重视不够，在实际的社会体育运动开

展中，过多考虑了政治因素，而基层体育组织的建立

和发展没有受到应有的重视; 三是社会体育发展中

质与量脱钩，体育发展主要靠政府推动，表面看群众

体育开展轰轰烈烈，但实际上由于经济发展等原因，

出现了片面追求竞技体育成绩的问题，群众体育发

展水平基本停滞; 四是对运动员从选材、训练到比

赛、退役安置均由地方政府中的体育行政部门以计

划经济的方式包揽，体育人才无法合理流动; 五是农

村群众体育发展陷入低谷，城乡差距逐渐扩大。同

时由于政府是我国体育发展中的唯一主体，体育资

源的使用被政府垄断，效率得不到保证，到了 20 世

纪 70 年代末期，在传统的计划经济体制下，依靠建

国初期这种赶超型体育发展方式已经很难促进体育

的发展，许多重要的问题也无法通过现有体育发展

方式得到协调和解决。为适应经济体制改革的不断

深入，我国体育发展战略也发生了重要改变，需要构

建新 的 体 育 发 展 方 式，来 带 动 我 国 体 育 的 新 发

展
［6］。

2 改革开放 30 年以市场化、社会化为核心

的发展导向型体育发展方式

发展导向型体育发展方式的形成具有深刻的历

史背景。首先，从政治上看，在改革开放的大背景

下，发展成为各行各业新的主题，体育的发展也在新

的历史时期逐渐受到重视。第二，随着经济体制改

革的不断进行，传统的计划经济体育逐渐向市场经

济体制转轨，也为体育领域的发展开拓了新的空间。
第三，随着我国经济实力的增强，与国外交往的增

多，我国的发展环境有了很大的改善，交流与合作成

为这一历史时期世界的主题，体育的政治作用逐渐

弱化
［7］。第四是改革开放之初，我国体育发展的主

要矛盾依然是落后体育生产及供给与人们体育文化

需求之间的矛盾，这样，利用市场经济体制改革和政

治体制改革的影响，在体育领域解放思想，加快体育

管理体制改革，推动我国体育事业快速持续发展成

为这一时期体育发展的重点。所以总的来看，以发

展为导向的体育发展方式，试图将我国体育事业与

我国政治经济体制改革统一起来，从而有效避免赶

超型体育发展方式与我国社会经济发展相脱离的现

象，所以这种发展导向型体育发展方式强调以体育

管理体制改革为体育的发展释放动力和提供保障。
2． 1 体育的发展结构发生了深刻的变化，但比例失

调问题并没有真正解决

改革开放为我国的体育发展赋予了新的时代内

涵，体育发展的主要目标是不断满足人们不断增长

的体育文化需求，这一观念的更新，使我国体育发展

在实现方式上有了巨大的创新空间，发达国家的经

验、理论、技术等逐步被用于我国体育的发展，甚至

一些先进的体育管理体制也逐步服务于我国体育的

发展，在很大程度上解决了我国体育发展中长期存

在的微动力不足的问题。受此影响，我国体育发展

结构发生了深刻的变化，国家不再是体育发展的唯

一主体，社会主体、市场主体、个人主体广泛参与到

体育发展之中，并起到了越来越重要的作用，行业体

协、基层体协不断发展。虽然国家投资仍然是我国

体育发展的基础，但体育社会化改革，市场化改革不

断深入，体育开始逐渐克服过分集中于国家的弊端。
同时这一阶段，体育产业的发展开始受到重视。所
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以，改革开放以后，我国体育的发展结构发生了很大

的变化，竞技体育、群众体育、体育产业的协调发展

逐渐受到重视。但也应该看到，发展导向型体育发

展方式强调的“发展”并没有突破量的范畴，其评价

标准更多的是以可以量化的指标作为参考，在这种

情况下，竞技体育的成绩成为干部考核和提拔的重

要依据，在群众体育领域也是以场地修建、运动竞赛

的举办等可以量化的发展为主，而能够促进体育可

持续发展的公众的体育意识培养、体育技能培训、体
育需求等没有受到重视。从 2002—2007 年我国体

育事业费支出科目一览表 ( 见表 1 ) 中可以清晰看

出，体育竞赛、运动训练等所占的比重是非常大的。
另外在体育发展中，过分重视效率，而在很大程度上

忽视了公平，造成了我国城乡不均衡、区域不均衡、
阶层不均衡、民族不均衡等问题，使公众无法普遍享

受体育发展成果。

表 1 2002—2007 年我国体育事业费支出科目一览表

年份
体育竞赛费

总额 /万元 比重 /%

优秀运动队经费

总额 /万元 比重 /%

业余训练费

总额 /万元 比重 /%

体育场( 馆) 补助费

总额 /万元 比重 /%

其他事业费

总额 /万元 比重 /%

2002 101 594. 9 10． 88 233 617． 0 25． 02 79 685． 4 8． 53 129 399． 1 13． 86 389 455． 0 41． 71
2003 69 717． 7 7． 29 241 478． 5 25． 25 83 085． 6 8． 69 136 476． 0 14． 27 425 522． 5 44． 50
2004 77 349． 0 7． 22 271 389． 0 25． 33 91 797． 0 8． 57 156 823． 0 14． 64 474 119． 0 44． 25
2005 82 105． 0 7． 3 312 115． 0 27． 75 100 312． 0 8． 92 152 075． 0 13． 52 478 061． 0 42． 51
2006 134 667． 0 9． 93 370 200． 0 27． 29 106 436． 0 7． 84 182 308． 0 13． 44 563 166． 0 41． 51
2007 200 476． 0 12． 4 372 057． 0 23． 00 145 963． 0 9． 03 293 675． 0 18． 16 605 146． 0 37． 42

注: 比重是指体育事业费各支出科目与体育事业费支出的比例，是根据体育事业统计年鉴中当年相关数据计算所得。

2． 2 强调体育发展与体制改革互相推动、协调发展

发展导向型体育发展方式是在体育发展中，把

加快体育发展所需要的制度建设的重点放在了体制

改革的层面，换句话说，这种体育发展方式不仅要改

变落后的体育生产，而且要改变体育与政治、体育与

经济、体育与科技等多方面的关系，使之适应于现代

体育的发展需求。与体育发展相伴的体制改革主要

是为了改变传统体育发展方式中资源配置的效率问

题，把市场化引入到我国的体育发展之中。众多研

究者认为建国初期我国体育发展的主要问题是“内

生性”缺陷严重，在计划经济体制下我国体育的发

展缺乏有效的激励和约束机制，因此不仅运转效率

低下，而且公民的体育利益无法保障，这是导致体育

的发展过度为政治服务的主要原因，因此希望通过

体育市场化改革提高体育发展效率。随着市场经济

体制改革的不断深入，国家投入对体育的控制力逐

渐由量的体现向控制力转变。但由于体制改革的滞

后性，与体育市场化改革相适应的体育管理体制并

没有真正建立起来，这一时期的体育发展方式也表

现出明显的转轨特征: 一是体育发展中量的增长依

然受到较高的重视，而对质的关注不够，但强调体育

的发展与结构调整并重; 二是在发展层面上超越了

物质层面的范围，在强调体育场地、器材等发展的同

时，体育对于建设社会主义精神文明等方面的作用

逐步受到重视; 三是在发展视野中，强调体育领域的

多层次开放，为体育的发展提供经验与动力; 四是在

发展速度上，虽然依然强调量的增长，但基本摆脱了

跃进式的赶超发展，确立了分步式的战略方针。
2． 3 体育与我国社会经济的发展还不十分适应，体

育发展需求不足

改革开放以来，为避免我国体育事业与社会经

济发展相脱离的问题再次发生，各级政府已经非常

注意体育与社会经济的协调发展，但结果并不乐观。
根据生产诱发系数计算公式，结合我国 1997、2002、
2007 年投入产出表，可以建立矩阵模型，通过归因

矩阵分析清晰表明，在自身的归因结果方面，体育事

业从 1997 到 2002 年是 0． 974 874，从 2002 到 2007
年是 0． 855 004，都小于 1，我国体育事业投入对其

他部门产业的归因结果近似为 0，这就说明，目前条

件下，通过自身需求我国体育事业无法拉动自身的

发展，体育对其它行业的发展促进作用较小，对社会

经济发展的贡献较低，在发展中对其它行业依赖性

较高。也可以说体育事业与其它行业的融合性非常

差
［8］。另外我国体育的发展基本来源于最终消费，

最终需求对体育事业的产出量非常低，并且从最终

消费的构成来看，是以各级政府消费为主，其比例也

是在逐年提高，其诱发系数在 2002 年是 0． 000 791，

到了 2007 年这一数据提高到 0． 001 109，同时政府

占有的比例也从 2002 年的 77． 79% 提高到 2007 年

的 88． 41%［8］。所以改革开放后我国体育的发展主

要靠消费支撑，体育需求不够，这也是我国体育不能

可持续发展的重要原因
［9］。

2． 4 体育发展中的科技创新不够

科技是社会发展的第一生产力，对于体育的发
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展也是如此，无论是竞技体育领域的训练器材、训练

手段，还是群众体育领域的健身指导、日常的体育管

理无不需要科技的力量。当前我国在竞技体育领域

对科技的重视程度还是非常高的，但在社会体育领

域和体育产业领域，对科技的重视还很不够。到目

前为止，我国的世界知名体育品牌还非常少，产品的

附加值较低; 在社会体育领域，对现代管理理念的研

究等还不够，对体育科学研究的投入较低
［10］，无法

适应现代体育的发展要求。
总的看来，发展导向型体育发展方式更多关注

人们的体育文化需求，强调了体育发展随着区域社

会、经济、文化发展的梯度推进方针。当然，由于发

展导向型体育发展方式是政治体制改革和经济体制

改革初级阶段的产物，也存在许多问题。一是在体

育的实际发展过程中，对体育发展的内涵并没能深

刻把握，在社会体育与竞技体育之间仍以竞技体育

为主，社会体育和竞技体育协调发展没有实现; 在社

会体育领域内对公众体育意识的培养，运动技能的

培训等重视不够，社会体育可持续发展动力不强; 虽

然提出了在体育发展中要重视公平与效率，但在重

视效率的前提下公平问题有所忽略，体育发展极不

协调，城乡之间、阶层之间、区域之间、民族之间差距

日益突出。二是体育发展中的公众参与并没有受到

重视，一方面是体育管理体制发生深刻变革，而另一

方面忽视了体育发展机制的构造: 不仅体育发展中

存在行政区域的“条块”分割，基层体育组织所必须

的自主权和独立性都存在明显不足，不利于横向关

系的建立，体育资源的优化组合与流动都存在障碍;

在体育管理机制方面仍然存在权力过分集中，政体

不分的问题依然比较突出，体育的投入结构没有真

正改观，仍然以国家投入为主，与社会主义市场经济

体制的要求不相一致; 体育发展决策所需要的科学

化、民主化程度不够; 实际工作中对投入效率重视不

足，经常出现在短期内为实现最高目标而“牺牲”次

级目标为代价的现象。三是虽然我国在 1986 年就

提出体育市场化改革，但由于市场经济体制的不成

熟，体育产业发展缓慢，运动项目协会实体化没有取

得预想的效果，俱乐部造血功能不足，存在明显的短

期行为，体育市场化改革需要的中介机构和体育经

纪人发展缓慢，运动员薪金与职业化脱节，体育市场

的管理和运作不规范，产权、经营权等问题没有厘

清，并没能为我国体育发展提供太多帮助。当前在

我国大部分地区国家投入仍然是体育资金的主要来

源，尤其是西部地区，超过 60% 的体育资金来源于

国家财政。四是地方行政部门仍然以计划经济的方

式包揽运动员的训练、比赛甚至选材、退役安置，体

育人才缺乏有机的流动，体育发展中的行政化倾向

依然突出。另外，发展的非均衡性决定了难以确保

体育长时段的、可持续的发展。所以这一时期体育

的发展更多地表现在物质上的发展，竞技体育成绩、
体育场地、器材设施有了很大的提高。与其他产业

部门相比较，我国体育事业行政干预较多，体育市场

化改革不够，体育发展的最终需求绝大部分依靠政

府消费，在很大程度上影响了体育事业的投入产出

效益，使我国体育事业的投入和产出边际效用产生

逐年递减，可持续性发展的态势不强。

3 现阶段以科学发展观为核心的进步导向

型体育发展方式

科学发展观的核心是坚持以人为本，树立全面

协调、可持续发展观，促进经济社会与人的全面发

展。科学发展观对体育发展方式的主要影响在于:

一是要不断寻求、充实体育发展的新动力，这是体育

可持续发展的基础; 二是要提高体育发展的质量，充

分考虑我国人口、经济发展水平、社会发展水平、环
境等与体育的关系; 三是需要实现体育发展中公平

与效率的协调发展，要使体育发展的成果能惠及全

体社会成员。所以以科学发展观为核心的进步导向

型体育发展方式，更加注重体育发展的终级目标是

人的发展; 体育发展不仅要强调可持续、全面性发

展，也要强调协调性发展，要能够逐步化解体育发展

中的各种矛盾。在科学发展观的指导下，从 2007 年

开始，我国各级政府和体育管理部门采取了不断加

快体育管理体制改革、加快体育市场化进程等措施，

不断推进体育发展方式的转变，2011 年，更是把转

变体育发展方式列为我国体育发展的“十二五”规

划，取得了一定的进展。
3． 1 不断加大体育管理体制改革的力度，推进体育

发展方式转变

虽然目前我国体育的发展还是依托政府层级式

的推动，以促进我国体育发展方式的转变，但我国体

育管理体制改革力度明显加大。政府包揽发展体育

的格局逐步被打破，在许多领域已开始推行管办分

离，在体育资源的分配上，也逐渐打破政府的垄断，

开始走向以市场为导向的资源配置，这些在“农民

体育健身工程”、“雪炭工程”中均取得了不错的效

果。随着《体育法》的颁布实施，一些具体的法规不

断细化，体育管理部门开始向社会让权、放权，体育

非营利组组织获得了极大的发展，开始逐步承担起

我国体育发展中的许多重要职能。在竞技体育领

域，职能化改革不断推进，足球、篮球、乒乓球等职业
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联赛发展很快，推进了体育产业的快速发展，体育管

理部门以成立项目管理中心为契机，不断精简机构，

优化人员构成，提高了工作效率，为体育发展方式的

转变打下了良好的基础。
3． 2 不断推进体育公共服务发展，推动体育发展方

式转变

体育公共服务的发展决定着全体社会成员能否

共享体育发展成果，是体育发展方式能否成功转变

的基础。长期以来，在城乡二元体制的作用下，我国

体育发展城乡不均衡、阶层不均衡、民族不均衡，同

时由于重竞技、轻群体，竞技体育与社会体育发展不

均衡，严重影响了我国体育事业的可持续发展与构

建和谐社会的目标，为解决这一问题，我国体育管理

部门明确提出加快推进体育公共服务均等化是现阶

段体育发展中的重要任务。但是考虑到我国政治体

制改革、经济体制还远没有完成，体育公共服务均等

化的实现也不可能一蹴而就，当前主要采用加大体

育公共服务投入、加强利益补偿的方式来缩小体育

公共服务的非均衡发展。一方面通过利益补偿的实

施，加快我国农村地区、中西部体育公共服务发展;

但另一方面，也应该清醒地看到，通过利益补偿的方

式推进体育公共服务均等化的受益范围还非常有

限，并且不具备可持续性。另外，特别要引起重视的

是，虽 然 我 国 体 育 事 业 财 政 投 入 逐 年 增 加，但 占

GDP 及国家财政支出比例却逐年减少，我国体育公

共服务不仅发展水平较低，而且非均衡发展的问题

并没有很好地解决
［11］。

3． 3 以结构调整与科技创新为载体，推进体育发展

方式的转变

体育发展方式的转变与结构调整联系紧密，结

构调整的实质就是转变体育发展方式。当前我国体

育发展中的结构调整主要表现在以下几个方面: 一

是群众体育的发展受到重视，竞技体育与群众体育

的协调发展被提到前所未有的高度; 二是竞技体育

的发展在坚持“举国体制”的同时，开始放弃诸多限

制，职业体育发展迅速; 三是体育产业的发展受到重

视，对我国体育发展的贡献逐渐加大。随着改革开

放的不断深入进行，科技在我国体育发展中的作用

受到重视，不仅在竞技体育领域，先进的训练器材、
发达国家的经验技术、人才培养机制等对我国的竞

技体育的发展作出了贡献，在群众体育领域、体育产

业中，先进的管理方法、管理技术、管理经验被广泛

采用，提高了我国体育发展的效率。例如: 在体育产

业发展中，运用梯度转移理论，提高我国体育产业在

区域间的相互承接率，提高了体育产业运行的整体

效率
［12］。

3． 4 不断加快体育市场化进程，扩大体育需求，促

进体育发展方式的转变

粗放型的体育发展方式建立在不能反映市场需

求的政府垄断的基础上，为改变这一状况，我国当前

采取了不断加大体育市场化进程的方式。在竞技体

育领域，以足球职业化改革为突破口，近几年，篮球、
排球、武术等一系列的职业化改革如火如荼地进行，

其运作、管理等行为日趋成熟; 在社会体育领域，虽

然政府依然是发展的主体，但在具体的发展过程中，

市场化手段不断被运用，尤其是在体育公共服务的

供给过程中，“公办民营”、“民办公助”等多种形式

不断发展，在“农民体育健身工程”等行动中，公开

招标开始取代政府的垄断供给，通过一系列的市场

手段，我国体育发展的效率不断提高，同时由于政府

逐步把一些微观职能交由市场，政府的宏观调控职

能不断加强。针对传统体育发展方式中体育发展主

要依靠政府推动的问题，扩大体育需求成为体育发

展方式转变中的关注点，公众的体育需求、体育的市

场需求等逐渐成为我国体育发展的重要推动力量。
从以上分析可以看出，以科学发展观为指导转

变体育发展方式，直观地看，把体育“发展”与体育

“增长”区别开来之后，似乎体育“发展”就可以不包

括体育“增长”的要求了，但实则标志着对体育发展

中“增长”问题的更加重视，并把“发展”的理念和要

求渗透到体育“增长”之中; 修正了传统体育发展中

片面的“量”的“增长”体育发展观，也就是说在我国

体育发展方式的转变中，虽然也同样重视“增长”，

但不再是单纯的重视体育场地设施等量的“增长”，

而是方式具有了“发展”的目标和内涵。在这个意

义上说，体育发展方式的转变不是要使“增长”和

“发展”完全分离，而是把“增长”和“发展”通过多

种方式紧密地联系在一起，也就是把“发展”的“质”
的要求和可持续性，导入体育发展的“量”的“增长”
之中，使人们对体育发展的理解产生新的定位和新

的目标。在发展目标上，强调的是人的全面发展，体

育场地、设施等成为人的全面发展的基本条件。在

实际的发展过程中不再追求量化的指标; 在发展标

准上，更多地考虑了制约我国体育发展内在的主要

困素，人的主观能动性受到重视; 在发展途径上，将

发展处于优先增长的位置; 在发展重点上，社会体育

与竞技体育协调发展成为重点; 在区域发展上，强调

协调均衡发展，体育公共服务均等化稳步推进; 在发

展层面上，强调加快体育公共服务等基础设施建设，

通过体育公共服务的发展推进人的全面发展。与过

去的体育发展方式相比，以科学发展观为指导的体

育发展方式还引入了公正的思想，公正已经成为我
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国体育发展的要义，公正逐渐从潜在的积累到明显

凸显，从制约因素变为我国体育发展的决定因素，从

重要条件变为内在体制，农民、残疾人等弱势群体的

体育利益受到重视
［13］。

我国体育发展方式的转变，至少明确了 3 个方面

的创新认识: 第一，这一“转变”是一个伴随我国社会、
经济、文化发展变化的一个历史过程，是在特定的客观

条件下，具有自然转化性质的有规律运动，并客观地表

现出社会转型期的阶段性特征，体育发展方式的这一

转变既不可能在短期内完成，也不能脱离客观阶段的

内在社会发展的要求而搞人为运动。第二，体育发展

方式的“转变”绝不是体育领域内的单方转变，是涉及

诸多变革因素的的综合提高过程，是表现体育发展中

的增长因素自我成长、体育发展结构有机转变、体育发

展活动内生机制成熟，体育发展的有效投入、可持续积

累的结果。第三，决定体育发展方式的“转变”的诸多

因素，也不是孤立存在的，无论是体育与经济、体育与

文化等始终处于相互依存、交叉渗透的作用之中，发展

方式的转变既受制于经济体制、文化模式的影响，也同

时受到诸多自然因素之间的作用，反映出在社会转型

期，体育自然发展与我国政治社会制度和社会意识的

交互影响。尤其是体育发展定位于贯彻落实科学发展

观以后，体育发展方式现实中的“转变”直接包括对体

育发展动力选择、体育投资结构优化、体育发展要素现

代化提升的内涵，体育发展方式的选择更要突出体育

和谐发展、体育可持续发展的科学要求，所以，体育发

展方式的转变就成为我国体育领域全方位、整体性战

略任务。体育发展方式的转变既是对传统体育发展理

念缺陷的直接校正，形成对体育现代化变革过程认识

视野的有效扩展，又是对体育发展方式实践战略指向

的有效调整，从而把体育发展的变革引进到一个更有

影响深度、更具广阔性、更包含历史远见的变革领域。
所以，无论是理论上还是实践上看，体育发展方式的转

变都是体育现代化战略的重大突破和重要升华。所

以，以科学发展观为指导，转变体育发展方式能够有效

解决我国目前体育发展中出现的一系列问题，非常适

合我国目前体育发展的需要。

4 结 语

无论是赶超型体育发展方式对体育发展中量的

赶超的强调，发展型体育发展方式对通过改革促进

体育快速发展的强调，都体现了不同历史阶段对我

国体育发展的诉求。现阶段我国体育发展方式的转

变是以科学发展观为指导思想的，更加注重体育发

展的终级目标，即人的发展; 体育发展不仅要强调可

持续、全面性发展，也要强调协调性发展，要能够逐

步化解体育发展中的各种矛盾。尤其要注意的是，

由传统体育发展方式向以科学发展观为指导的体育

发展方式的转变是我国体育现代化战略的重大突破

和重要升华; 但是由于当前我国还处于社会转型期，

市场经济体制改革还不够深入，政治体制改革远没

有完成，而体育发展的现状又存在这样或者那样的

问题，这些都需要我国在体育发展方式转变中坚持

循序渐进的原则，且不可急于求成。
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