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［摘　要］７０年来，我国高等教育历经了漫长的发展进程，可大致分为奠定摸索期、调整恢复期、追赶超越期。回顾

我国高等教育发展，是在一次次上下求索的螺旋式路径中不断前进成长起来的。文章通过梳理高等教育的发展历程再

识高等教育发展的 “中国印记”，以期反映中国高等教育发展的特点。
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　　立足新时期，回顾７０年来我国高等教育事业

发展的历程，带有明显的阶段性特征，从奠定摸索

期到调整恢复期再到追赶超越期。中国高等教育历

经了谋 求 发 展 的 必 经 之 路———从 “跟 跑”到 “并

跑”再到 “领 跑”，［１］也 正 是 这 些 探 索 使 我 国 在 经

历了高等教育弱国后，逐渐成为高等教育大国，并

以中国式步伐向高等教育强国迈进。

一、我国高等教育的发展历程

中华人民共和国成立后，中国的高等教育进入

了重大的历史转折时期，整个教育体系均进入了探

索阶段。［２］笔者 通 过 史 料 的 研 究 与 规 整，将７０年

来高等教育经历的几次重大改革以时间次序梳理，
如下图：

图１　我国高等教育改革的时间分布

　　自１９４９年以来，我国高等教育历经了奠定摸

索期—调整恢复期—追赶超越期三个时期的改革和

调整，７０年间，更是在院系调整、管理体制变迁、
高校合并、新建校区、民办院校、更名成风和异地

办学中摸索前进，随着改革浪潮的推进，中国高等

教育探索出了一条具有中国特色的发展之路。
（一）奠定摸索期

１．院系调整：“工科先行”
新中国成立初期，我国高等教育处于百废待兴

的困局之中，国家急需大量专业技术人才，以及巩

固知识分子思想改造成果和调整国内外严峻的政治

局势，在对旧中国的高等学校进行接管的基础上，
试图通过模仿苏联高等教育模式来建立新中国社会

主义高等 教 育 体 系。１９５２年 开 始，经 过 小 范 围 试

点之后，全国高等学校实行了以 “工科先行”为方

向的有计划、分步骤的院系调整，并由京津地区扩

展至全国，期间全国四分之三的学校经历了院系调

整。［３］
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此次院系调整的成效在于：（１）实用学科的增

设。通过重新划分学科，改变了高等教育的专业设

置，增加了大量实用学科，如石油、水利水电专业

等，工科院校的数量及比例大幅度增加，迎合了当

时国家经济建设的需要；（２）工科教育体系逐步确

立。逐步建立健全适应国家建设发展需要的高等工

科教育体系，基本满足了当时对人才的需求，推动

国家工业化的发展；（３）高等教育体系的雏形得以

构建，通过院系专业的细化，在初步改变不合理布

局的状况下构建了中国特色社会主义高等教育体系

的雏形。此后，在陆陆续续的调整变革中又历经了

数次院系调整。陈廷柱教授曾指出：“不同国家以

及同一国家的不同历史时期，因为政治体制、经济

基础、主流文化、科技水平等方面存在一定的或显

著的差异，对人才培养、科学研究与社会服务的需

求与要求，就会有这样或那样的差别，与之相适应

的院系设置也会受到这样或那样的影响。只要社会

大环境在不断发生变化，院系设置调整就没有完成

时。”［４］与 此 同 时，院 系 调 整 也 存 在 一 定 的 隐 患：
（１）致使大学教育目标的偏离。院系调整受制于特

定时期经济政治发展需求，人才培养方向倒向 “专
才”教育，各专业领 域 过 于 “窄”和 “专”，这 种

把人当作机器来培养的急功近利的片面化教育是无

法有力地推进人才培养的。因为，人的发展不是纯

粹学习谋生的技术，而是养成人格。［５］雅斯贝尔斯

指出教育 旨 在 培 养 “整 全 的 人”，［６］由 此，高 等 教

育对人的培养不只是科学技术的传授更是要致力于

科学精神的培养；（２）造成学科之间的割裂。严重

的 “重理轻文”现象削弱了人文社科的学术地位，
部分高校的学科发展受到不同程度的抑制，而 “学
好数理化，走遍 天 下 都 不 怕”的 理 念 更 是 深 入 人

心。

２．管理体制变迁：“收归”与 “下放”

１９５８－１９６６年，我 国 高 等 教 育 行 政 管 理 体 制

经历了 “下放”与 “收归”两个过程，１９５８－１９６２
年，中央强调对高等学校放权，主要由 各 省、市、
自治区直 接 领 导 和 管 理；１９６３－１９６６年，中 央 在

总结经验的基础上，逐步将高等教育的管理权力收

回，实行中央统一领导，中央和省、市、自治区两

级管理的体制。［７］

经过对高等教育管理权的调整，形成了党委领

导下的校长负责制，明确党委处于高校领导核心地

位。一是从高重心向低重心的转移。即通过权限下

放，使教育活动与各个地区自身的实际情况和发展

相结合，调动了地方各级政府和人们发展教育的积

极性，形成了教育发展的新的支持机制，扩大和增

加了整个社会对教育的投入。二是从体制内向体制

外的转移。即改变过去政府包揽办学的格局，逐步

建立以政府办学为主体，社会各级共同参与办学的

体制。三是学校举办者的分化，以及管理者与举办

者、办学者的相对分离，在一定程度上调动了更多

的社会资源。由于各种社会力量具有相对独立性和

自主性，它们在办学思想、课程设置、教学实验和

创新上，提供了可贵经验，促进了多元办学格局的

形成。随着现代大学制度的不断确立，我国高等教

育已基本建立起适应我国高等教育事业改革与发展

的行政管理体制，但同时也衍生了政府、社会、大

学三者之间关系与角色的转变等诸多问题。首先，
由于体制外社会力量举办的学校、私立学校等大量

涌现，如何使政府办学和非政府办学这两类具有不

同资源基础的学校协调起来，成为教育管理体制改

革中面临的突出问题。其次，由于教育管理权限的

下放和学校自主权的扩大，中央政府关于全国教育

改革和发展的整体布局、规模与宏观结构的一系列

方针政策与地方政府在发展地方教育、满足局部利

益之间的冲突和矛盾，以及教育行政管理部门的宏

观调控与学校自身利益的冲突与矛盾，逐渐成为深

化教育管理体制改革的重大课题。［８］最后，由于高

等教育改革各方因素相互掣肘，经验的不足难以避

免改 革 的 大 起 大 落，要 走 出 “一 放 就 乱，一 乱 就

收，一 收 就 死”的 怪 圈，仍 需 要 在 试 点 中 摸 索 前

进。１９６６—１９６８ 年，全 国 高 等 院 校 停 止 招 生，

１９７０年开始招收第一届工农兵大学生，直 至１９７７
年恢复高考，十年间我国高等教育质量下降严重，
给教育事业和国家建设带来了巨大损失。［９］

（二）调整恢复期

改革开放后，国家重新整顿教育秩序。部分院

校在立 足 本 土 资 源 的 基 础 上 开 始 了 “觉 醒 式”的

“自我探索”，随着经济的发展，我国高等教育也迎

来了焕然一新的局面，出现了高校合并和更名的浪

潮。

１．高校合并：“单科型”与 “综合型”
这次改革是我国高校为弥补院系调整后 “教育

资源失衡”“专业划分过细”“条块分割”“办学效

益低下”等问题而开展的，我国高校发展的方向从

工科向综合型转变，院校合并与重组开始朝着规模

大、学科全的综合性大学迈进。合并从１９９２年 开

始，一直持续到２１世纪初，２０００年达到了合并的
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高峰期。
此次高校合并的成效在于，一方面，优化了大

学的组织 结 构。部 分 大 学 通 过 这 一 次 合 并 强 强 联

合、强弱联合，加上国家政策的支持，合并后的大

学实力普遍得到提升。经历了四川大学合并全过程

的校长卢铁城曾说：“在高校管理体制改革中，‘合
并’是最难操作的一种改革形式。但是，只要操作

得当，并校改革的效应也是巨大的。”［１０］另一方面，
完善了高等教育体系。高校合并使我国高等教育又

向前一步，为我国高校格局的调整累积了经验，使

我国高等教 育 体 系 朝 着 更 加 完 善 和 综 合 的 方 向 迈

进。然而，合并后的高校也存在一些突出问题。一

是专业和学科的僵化重组。合并后的高校中，很多

学校由单科向综合性转变，综合性大学往往拥有较

全面的专业种类，但机械地将多种不同的专业设置

在同一学校不是合格的综合性大学，各一级学科、
二级学科如何划分、各学科之间的联系和作用都需

要详细的厘定和划分。二是人员分配众口难调。不

同高校合并后人员分配是最大难题，上到各级领导

干部的 分 配、下 到 各 学 科 负 责 人、教 师 助 教 的 分

配，如何公平合理设置工作岗位难度较大。三是校

园文化之 间 的 冲 突。如 有 的 学 校 原 本 校 风 严 谨 务

实，学生的生活也单调刻板，这种环境极不利于培

养艺术气 质，不 利 于 艺 术 生 想 象 力 和 创 造 力 的 培

养。诸如此类的原因导致合并困难重重，也很难做

到 “合并前要充分酝酿，科学论证，一旦合并就必

须一步到位，宣布合并后必须做到一个班子、一套

机构、一套制度、一个财务、一个发展规划，实现

人、财、物、教学 科 研 和 管 理 的 “五 统 一”。［１１］有

人曾形象的把高校的合并比做 “婚姻”，虽然大多

数合并高校的发展还不错，但漫长的 “磨合期”却

是每一所合并的大学都必须经历的。［１２］

２．高校更名：“学院”与 “大学”

２０世纪 末，高 校 再 次 掀 起 更 名 浪 潮。尽 管 高

校更名在 中 国 高 等 教 育 的 历 史 上 屡 次 出 现。但 在

２０世纪末的第四次更名运动是一次高校旨在追 求

升格变迁的运动。梳理高校更名的类型，不外乎如

下几种：专科升为本科，由 “学校”改为 “学院”；
本科院校由 “学院”改 为 “大 学”；去 掉 校 名 中 的

地域、行业字眼，改用 “工商”“科技”等词汇。［１３］

此次高 校 更 名，一 方 面 利 于 高 校 适 应 时 代 发

展。革除校名中特定时代的、富有局限性的烙印，
力求符合当下日新月异的社会发展需求。［１４］另一方

面利于高校开拓发展空间。就校名的地域性来说，

原有的冠以省份的校名晋级为 “国字号”，冠以地

级市的则晋级为省，拓宽了空间地域性的局限和层

次的框定。但是，如果学校因为正常的办学层次提

升、教学方向调整而改名，自然无可厚非。不过从

众多高校密集改名的情况来看，很多高校纯粹是为

了 “听起来 上 档 次”。［１３］高 校 更 名 随 之 带 来 的 消 极

影响也不容忽视，首先，更名更易导致高校自身定

位模糊。专科先改学院再升大学的过程中，学校发

展定位需要慎重厘定。其次，部分高校为更名忽视

质量效益。为满足更名条件，部分高校仓促增加学

科而不考虑师资力量、学科发展、设施设备等条件

是否达标，规模扩大，层次提升，对于招收良好生

源更有吸引力，但究竟能否 “名实相符”反倒成次

要的了，这与扩大资源、提升质量的更名初心背道

而驰。最后，新校名往往倾向普遍化、大众化，致

使湮没了原有特色。冠以 “理工” “科技”等字样

的高校数 量 较 多，如 以 道 路 桥 梁 等 专 业 见 长 的 原

“西安公路交通大学”，经过合并整改后更名为 “长
安大学”，校名中原有的交通特色无法体现。

（三）追赶超越期

这一时期高等教育管理体制改革和布局结构调

整迈出关键步伐，中国高等教育进入追赶超越的新

时期。

１．民办高校：三本院校兴起

在经济体制转变下的教育体制的调整中，其中

最大的 “亮点”是民办高等教育，它没有任何计划

的色彩，基于投资办学的民办高等教育，似乎找到

了一条 快 速 发 展 的 “捷 径”，从 作 为 高 等 教 育 的

“有益补 充”变 成 了 高 等 教 育 的 重 要 组 成 部 分。［１５］

民办高校的出现推动了经济的发展。面向中小企业

的需求，开设较为实用的专业和课程，有效地为中

小企业培养和输送了大批的专业人才。三本院校处

于公立本科和专科之间，填补了两者之间的空白，
使得高考门槛降低，给中间批次的考生更多选择的

余地。但是 三 本 院 校 大 都 作 为 自 主 办 学 的 民 办 高

校，自身缺陷也是显而易见的，一方面，部分院校

需要依托 知 名 院 校 吸 收 生 源，缺 少 国 家 的 大 力 资

助，师资力量普遍呈现年轻化，缺少深厚底蕴的学

者引领，教学水平低下。另一方面，管理水平和校

园环境氛 围 相 较 于 公 办 高 校 较 弱，管 理 机 制 不 健

全，同时 良 好 学 风 的 形 成 也 不 是 一 蹴 而 就 的，此

外，院校的财政收支体系有别于公办高校，学生需

支付的学费成本较高。

２．新建校区与异地办学：规模扩张
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１９９９年 金 融 危 机 后，在 “拉 动 内 需、刺 激 消

费、促进经济增长、缓解就业压力” “高等教育扩

招”的背景下，高校纷纷投入资源新建、扩建校区

或异地办学。

对高校而言，新建校区与异地办学能够使学校

获得持续扩大教育规模的有效实现形式。拓展了高

校的办学空间，提高了办学条件；就地方而言，二

者在调动分校区所在地区办学积极性的同时，也弥

补了本地区经济发展中日益扩大的人才缺口，推动

本地区产业结构的优化升级，促进当地经济社会可

持续健康的发展；对个人来说，高校能够容纳更多

的学生，一定程度上减缓了 “上大学难”带来的困

境，为更多人提供了上大学的环境与条件，对于原

有的教学与住宿等软硬件条件均有一定的提升。但

新建校区、高校异地办学存在大学精神缺失、校园

文化苍白以及师资力量、学校设施的供求不平衡等

问题。［１６］除此之外，笔者认为，高校新建校区，办

分校，一定程度上校区、校园规模得到了扩大，但

高等教育的轴心问题———质量却未必得到提升，一

是文化建设上差异较大。新建校区校园文化基础薄

弱，缺乏大学校园文化氛围的熏陶、凝聚和激励，

学生容 易 迷 失 方 向，不 利 于 正 确 的 人 生 观、世 界

观、价值观的形成。新校园文化娱乐设施缺乏，三

点一线 的 生 活 轨 迹，易 形 成 枯 燥、单 调 的 生 活 环

境，不利于学生的身心健康。［１７］二是交流沟通效率

低下。各项事宜的决策、经办、下发由于地域和人

力的分散，拉长了处理周期，难免降低办事效率。

一方面，本地扩建的校区由于教师与学生在新旧校

区间奔波增大了办学成本；另一方面，异地扩建由

于空间隔断，致使学习、居住、生活相互割裂，减

少了彼此交流机会。三是管理上鞭长莫及。很多高

校新校区的地理位置偏僻，交通不便利，处在 “被
边缘化”或 “被分割”的状态，新校区面临诸多新

的问题，管理治理上往往滞后。四是财力上相互分

散。部分高校盲目扩张建设新校区，使得学校承担

繁重债务负担。办学经费在教学、行政、后勤保证

等方面分配失调。五是质量分配不均。一方面人才

面临重新分配和引进；另一方面不可避免地导致学

院之间孤立、学科内部分散，教学科研质量无法得

到保障。

二、我国高等教育改革的经验与启示

（一）我国高等教育发展 “厚积薄发”

表１　各国高等教育毛入学率

国 家
毛入学率

５％ １５％ ５０％

美国 １９１１年 １９１１－１９４１年 １９４１－１９７０年

英国 １９５４年 １９５４－１９７０年 １９７０－１９９５年

韩国 １９６６年 １９６６－１９８０年 １９８０－１９９５年

中国 １９９３年 １９９３－２００２年 ２００２－２０２０年

５％－１５％
美国用时３０年，英国用时１６年，韩国

用时１４年，中国用时１０年

１５％－５０％
美国用时３０年，英国用时２５年，韩国

用时１５年，中国用时１８年

大众到普及 世界各国统计区间为２０到２５年

　　资 料 来 源：ＵＮＥＳＣＯ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ．
ｈｔｔｐ：／／ｕｉｓ． ｕｎｅｓｃｏ．ｏｒｇ／ｅｎ／ｔｏｐｉｃ／ｈｉｇｈｅｒ －
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．

相比于美国、英国、韩国，中国高等教育毛入

学率直到１９９３年 才 初 步 达 到５％。但 是，在 精 英

教育向大众化教育过渡的中间阶段，中国高等教育

的发展仅用时１０年，实现了跨越性的发展，并且

在数量规模上初步具备了与西方高等教育并肩前行

的条件。这正是 中 国 高 等 教 育 在 多 次 改 革 中 “跟

跑”与 “并跑”的成效。
我国高等教育虽然起步晚，但呈现出 “厚积薄

发”态势，在改革中，高等教育事业逐步扎根中国

大地，以 符 合 我 国 特 色 的 新 面 貌 席 卷 开 来。近 年

来，高等教 育 事 业 的 发 展 受 到 党 和 国 家 的 高 度 重

视，在保证其发展规模与数量稳步推进的同时，根

本的任务仍是质量的提升。创设更高质量、更高效

益的教育环境和人才条件，助力高等教育大国朝着

高等教育强国迈进。
（二）我国高等教育历经 “发展关键期”

１．高等教育需求基本得到满足

新中国成立初期我国的高等教育处于初步发展

的阶段，呈 现 出 “五 少”的 特 征———在 校 生 人 数

少，高校数量少，教职人员少，优势专业少，教育

资源少。但随着改革开放及社会经济的发展，高等

教育在经历了几次大规模的调整与整改之后，高等

教育在２０世纪末２１世纪初进入了飞速发展的黄金

阶段，高等教育在校人数增长迅猛、高等教育毛入

学率迅速上升 （图２）。

　　且毛入学率鲜明地反映了高等教育受众群体的

变动。１９７８年，中 国 的 高 等 教 育 毛 入 学 率 只 有

１．５５％，改 革 开 放 ４０ 年，毛 入 学 率 已 达 到

４８．１％，随着高 职 高 专 的 大 幅 扩 招，２０１９年 毛 入

学率已达到５１．６％，［１８］高等教育从精英教育阶段进

入大众化阶段。
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图２　高等教育在学人数统计

资料来源：全国教育事业发展 统 计 公 报［ＥＢ／

ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓ７８／Ａ０３／ｇｈｓ＿

ｌｅｆｔ／ｓ１８２／ｍｏｅ＿６３３／ｔｎｕｌｌ＿８４３．ｈｔｍｌ．
２．高等教育布局有所改善

新中国成立以前，我国高等教育机构主要分布

于东南、中部地区，而西北地区如内蒙 古、青 海、
宁夏等省份 无 一 所 高 校；① 新 中 国 成 立 后，我 国 高

等教育的区域布局逐渐得到改善，偏远地区逐渐设

置了高等教育机构。例如，青海省于１９４９年 创 建

了青海 民 族 大 学，１９５６年 创 建 了 青 海 师 范 大 学；
内蒙 古 自 治 区 于１９５６年 创 建 了 内 蒙 古 科 技 大 学，

１９５７年创建了 内 蒙 古 大 学；宁 夏 回 族 自 治 区 也 于

１９５８年相继创 建 了 宁 夏 大 学、宁 夏 医 科 大 学 等 高

等院校。随着国家的支持和经济的发展，我国高等

教育的区域布局逐渐得到改善，偏远地区设置的高

等教育机构越来越多，覆盖面也越来越广。此后，
根据国家发展需要，中共中央、国务院、教育部相

继颁布了 《关于重点高等学校和专家工作范围的决

议》《关于在高等学校中指定一批重点学校的决定》
《中共中央关于增加全国重点高等学校的决定》《关
于恢复和办好全国重点高等学校的报告》等一系列

政策，至２０世纪末期，形成了 以 北 京、天 津、上

海、哈尔滨、长春、沈阳、大连、武汉、南京、成

都、西安等中心城市为载体，以重点院校为龙头的

若干高等教育区域中心，并奠定了北京、天津、上

海、辽宁、湖 北、四 川、陕 西 等 高 等 教 育 大 省 地

位。改革开放以后，借助 “２１１工程”“９８５工程”，
各省根据国家要求、结合本省实际情况大力发展

高等教育，把建设高等教育强省作为奋斗目标。我

国高等教育区域布局逐渐合理。
（三）我国高等教育从因袭效仿到 “扎根大地”

２０世纪中 叶，我 国 开 始 系 统 学 习 苏 联 的 教 育

理论及社会主义教育改革经验，适应社会发展、国

家需求及经济转型的专才教育在我国发展起来。２０
世纪７０年代后期，随着我国高等教育的调整恢复，
与其他国家的交流密切，广泛学习各国新的教育改

革经验。在一定程度上推动了我国高等教育的现代

化，促进了教育内部结构的优化。但是，任何的经

验借鉴都不是速成的，与本国实际情况互不兼容，
操之过急而不加以 “中国化”的再创造只会适得其

反。只有 通 过 全 面 考 察 国 外 教 育 模 式 的 背 景、成

因，密切联系本土实际国情，处理好传统与继承、
借鉴与创新、近期需要与长远发展之间的关系，［１９］

谨慎引入、批判学习，才能在兼具开放包容态势与

民族自信的基础上办出中国特色的高等教育，实现

“跟跑”到 “并跑”再到 “领跑”的发展之路。
（四）我国高等教育回归 “育人目标”
随着新时期对于高等教育发展质量观的重拾，

办学规模与改革速度逐渐放缓，高等教育逐步向着

“又好又快”的发展方向迈进。２１世纪以来，随着

教育振兴行动计划启动，深化教育改革，全面推进

素质教育，高 等 教 育 发 展 稳 步 推 进。２０１７年 正 式

开启 “双一流”建设，坚持以中国特色、世界一流

为核心，“立德树人”作为教育的根本任务得以重

申，并将教育放之于优先发展的战略地位，强调教

育是国之大计、党之大计，提出培养德智体美劳全

面发展的社会主义建设者和接班人，明确以凝聚人

心、完善人格、开发人力、培育人才、造福人民的

工作目标。［２０］我国高等教育成为关注人本、促进人

的全面发展并致力于 “立德树人”这一根本任务和

时代使命的共同体。
回顾７０年的改革历程，我国高等教育 发 展 仍

然处于重要战略机遇期，面临的国内外环境正在发

生深刻复杂变化，要紧跟时代步伐，顺应教育发展

的规律，并扎根中国大地，走出具有中国特色的发

展之路。

［注　释］

①　资料来源：《中国教育年鉴１９４９－１９８１》
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