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　　摘　要：２００６—２０１５年北京市义务教育区县间校际均衡和城乡均衡取得了显著进展。北京市区县间义务教育

投入均衡进展显著，质量均衡有喜有忧。远郊区县小学生均支出已高于城区，初中生均支出已接近城区，区县间义

务教育经费投入差异明显缩小，均衡水平显著提高；义务教育师资出现了远郊区县比近郊区充裕，近郊区比城区充

裕的较为合理状态，但初中师资存在严重过剩的现象；小 学 教 育 质 量 差 异 显 著 缩 小，均 衡 水 平 持 续 提 高；初 中 教 育

质量差异没有缩小，均衡水平没有提高，投入差异的缩小没有带来质量差异的缩小，实现均衡任重道远。将质量均

衡作为义务教育均衡发展最重要的评价指标，加大市级 政 府 对 教 育 经 费 和 教 师 配 置 的 统 筹 力 度，放 宽 非 户 籍 流 动

儿童就学限制，以促进北京市区县间义务教育均衡发展。
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一、问题的提出

义务教育均衡，包括义务教育机会均等、资源配

置均衡和质量与结果均衡，是涵盖教育起点、过程和

结果的全面均衡。［１－３］在测量均衡度时，在 机 会 均 等

方面，一般采用入学率指标；在资源配置方面，采用

生均教育经费、生均校舍面积、图书仪器达标率和教

师合格率等指标；在质量与结果均衡方面，采用学业

成绩、升学率普及率和辍学率等指标。对义务教育

均衡的研究，大多集中在资源配置均衡层面，主要考

察区域、城乡、校际和群体均衡四个方面。实证研究

发现，我国义务教育区域不均衡主要表现为省内县

际不均衡，大约三分之二以上的全国县际间小学和

初中生均 经 费 差 异 来 自 省 内。［４－６］武 向 荣 的 研 究 发

现，多数省份的县际生均经费差距较大，东部地区的

生均经费水 平 高、县 际 均 衡 水 平 低，中 部 地 区 则 呈

“双低”现象。［６］李慧勤和刘虹的研究发现，云南省义

务教育县际间９个均衡指标中，生均仪器设备差距

最大，高于规定学历教师比例的差距则最小，小学师

生比的差距呈逐年扩大趋势。［７］宗晓华和陈静漪分

析东部某省５０个县市２００７—２０１２年的初中教育投

入后发现，除生均预算内公用经费外，县市间义务教

育投入差距逐年缩小。［８］

北京市１９９３年在全国率先实现“两基”目标后，

义务教育不均衡问题仍很严重。２００７年，北京市政

府发布《北京市进一步推进义务教育均衡发展的意

见》，全面部 署 推 进 义 务 教 育 均 衡 发 展 工 作。２０１１
年，北京市与国家教育部签订推进义务教育均衡发

展备忘录，承诺到２０１２年底１０个区县实现县域内

义务教育基本均衡发展，到２０１５年全市１６区县全

部实现县域内义务教育基本均衡发展。２０１５年，北

京市１６个区县全部通过国家义务教育发展基本均

衡县（区）评估，教育部部长称北京市义务教育的均
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衡发展为全国其他地区提供了有益借鉴①。

在着力推进区县内义务教育校际均衡的同时，

北京市缩小城乡之间差距的政策措施也陆续出台。

向农村学校倾斜投入政策的落实，使农村义务教育

经费持续大幅度增加，城乡教育投入与办学条件差

距迅速缩 小。２０１５年，小 学 生 均 经 费 农 村３５　７６９
元，城镇３３　０８２元；初中生均经费农村７０　３２８元，城

镇５７　１２６元。［９］从生均教育经费看，农 村 已 高 于 城

镇，城乡差距已经反转，城乡差距基本消除。

北京市义务教育区县内校际均衡和城乡均衡取

得了显著的进展，区域（区县）间均衡又取得了怎样

的进展呢？

对北京市区县间义务教育均衡发展的实证研究

不多。成刚研究了２００５年和２００６年区县间义务教

育师资均衡问题，发现区县间师资很不均衡。市级

特级教师多在城区，郊区的优秀教师还在不断流入

东城、西城和 海 淀 等 城 区，优 质 师 资 不 均 衡 还 在 加

剧。［１０］栗玉香 分 析 了２００２—２００７年 区 县 间 义 务 教

育经费差异的变化，发现区县间义务教育财政资源

配置差异呈现出相对缩小的趋势，但差异缩小的程

度非常之小。［１１］成刚和徐文俊分析了“十二五”期间

北京市区县间义务教育经费差异的变化，结论是区

县间小学和初中生均预算内教育事业费差距不大，

初中差距在不断缩小，但小学差距变化不大。［９］但这

几项研究分析的主要是区县间经费和师资的差异，

分析的期间长短不一，没有涉及到教育质量，得出的

结论也不尽相同。

本文拟通过２００６—２０１５年 各 区 县 义 务 教 育 投

入与质量的分析和比较，揭示北京市区县间义务教

育均衡发展 的 进 展 与 问 题，提 出 相 应 的 政 策 建 议。

其中区县间教育质量差异的分析，可填补北京义务

教育均衡研究的空白，有助于全面了解北京市义务

教育均衡发展的成就与问题，推进义务教育优质均

衡发展。

二、区县间投入均衡的进展

教育投入可以从人力、财力和物力几个方面反

映。人力投入主要是教师的数量和质量，财力投入

主要是教育 经 费，物 力 投 入 主 要 为 教 育 教 学 设 施。

由于没有获得各区县可靠的教育教学设施数据，无

法对物力投入差异进行系统分析。人力投入，我们

只得到了数量方面的数据，无法进行教师质量差异

的分析和比较。下面用生均经常性支出反映经费投

入水平②，用占 全 市 教 职 工 数 的 百 分 比 和 生 师 比 反

映师资充裕水平，用差异系数反映区县间整体差异，

分析２００６—２０１５年期间，北京市区县间义务教育投

入均衡的进展③。

（一）教育经费差异及变化

１．小学生均支出差异及变化

２００６年至２０１５年，全 市 小 学 生 均 支 出 成 倍 增

加，从７　２２８元增加到３０　２０９元。各区县生均支出

都普遍快速 增 加，但 增 长 幅 度 不 一，呈 现 以 下 几 个

特点。

（１）远郊区县生均支出增加最快，排位大幅度上

升，城区增加 相 对 较 慢，排 位 显 著 下 降④。２００６年，

小学生均支出前４名依次是西城、门头沟、东城和海

淀，生均支出分别为１１　８２５元、９　７５４元、９　７４９元和

８　９７８元；２０１５年，前４名依次是平谷、门头沟、延庆

和朝阳，生 均 支 出 分 别 为４６　１３７元、３５　７５６元、

３４　８４８元和３４　０８０元。２０１５年，４个 远 郊 区 县 中，

平谷和延庆生均支出排前３位，怀柔、密云也居于中

等靠前。２００６年最高的西城下降到第９位，海淀也

下降到第８位。城区中，朝阳提升最快，从第７位提

高到第３位，成为生均支出最高的城区。

（２）城区的丰台、石景山和近郊区生均支出一直

相对较低。１０年 来，大 兴、丰 台 和 房 山 还 保 持 在 最

后的４位 中。２００６年 最 低 的 是 大 兴，生 均 支 出 为

５　００１元，只相当于生均支出最高水平的４２％；２０１５

①

②

③

④

王皓，全国义务教育均衡发展中期推进会在京召开，本市１６区县全部通过国家义务教育均衡认定。ｈｔｔｐ：／／ｚｈｅｎｇｗｕ．ｂｅｉｊｉｎｇ．ｇｏｖ．ｃｎ／

ｇｚｄｔ／ｌｄｈｄ／ｔ１３８７７５５．ｈｔｍ。

经常性支出是总支出中减去购置固定资产和无形资产等使用期１年以上的资本性支出后的支出。经常性支出是教育机构正 常 运 行

的支出，年度间波动小，便于进行不同年度的比较分析。后文中的生均支出，都是指生均经常性支出。

如无说明，本文数据均来自历年《北京市统计年鉴》《北京市区域统计年鉴》和作者专项调研数据。

２０１０年，东城区与崇文区合并为新东城区，西城区与宣武区合并为新西城区，２０１５年密云和延庆撤县设区，２０１６年前，北京全市为１６
个区县。东城、西城、朝阳、海淀、丰台和石景山为６个城区，围绕城区的是门头沟、房山、大兴、通州、顺义和昌平６个近郊区，不与城区接壤的

是平谷、怀柔、密云和延庆４个远郊区县。本文的城区、近郊区和远郊区县，按上述地理区域划分，不考虑城市功能分类。为便于２０１０年前后

进行同口径比较，本文将２００６年至２００９年原东城区与崇文区数据合并为东城区数据，原西城区与宣武区数据合并为西城区数据。
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年最低的是通 州，生 均 支 出 为２０　１５３元，相 当 于 最

高水平的４４％。顺 义 和 昌 平 也 一 直 处 于 中 等 偏 下

的位置。近郊区中，只有门头沟一直居于靠前的位

置。北京市各区县小学生均支出的分布，有点类似

全国各省的分布特点，即“中部塌陷”，处于城区与远

郊区县之间的近郊区水平最低。

（３）区 县 之 间 的 整 体 差 异 在２００９年 后 逐 渐 缩

小，但变化不大。１０年间各区县小学生均支出的整

体差异是扩大了还是缩小了？图１列示的生均支出

差异系数可以回答这一问题。从图１中可以看出，

２００６年到２０１５年期间小学生均支出差异系数变化

不大，年度之 间 有 小 幅 波 动，２００９年 后 总 趋 势 是 下

降的。不过，尽管整体差异没有大的下降，但差异的

性质发生了变化。前期生均支出高的主要在城区，

后期生均支出高的则主要在远郊区。前期，校均规

模大办学成本相对较低城区，生均支出水平高于校

均规模小办学成本相对较高的远郊区，是不合理的

差异；后期，校 均 规 模 小 办 学 成 本 相 对 较 高 的 远 郊

区，生均支出高于校均规模大办学成本相对较低城

区，是合理的差异。

图１　２００６—２０１５年区县间生均支出差异系数

２．初中生均支出差异及变化

与小学 一 样，２００６年 至２０１５年 全 市 初 中 生 均

支出也快速增加，从１１　２４４元增加到５１　１３５元。各

区县初中生均支出的变化有与小学相同的地方，也

有不同之处。
（１）与小学一样，远郊区县生均支出排位上升较

快，但不如小学那样显著；城区排位整体下降，但下

降也不如小学显著。２００６年，初中生均支出前４名

依次是西 城、石 景 山、丰 台 和 昌 平，分 别 为１３　９０３
元、１３　６９８元、１３　０４２元和１２　３８６元；２０１５年，前４

名依 次 是 平 谷、门 头 沟、石 景 山 和 西 城，分 别 为

８７　６１３元、６５　４６１元、５６　９２４元 和５６　１０４元。平 谷

取代西城成为排位第１的区县，密云和怀柔排名也

显著提高，但延庆排位下降，成为生均支出倒数第４
的区县。城区 中，石 景 山 排 位 一 直 很 高，２００６年 为

第２位，２０１５年为第３位；丰台、东城和西城排位下

降很大，丰台从第３下降到第１１位，东城从第５为

下降到第１０位，西城从第１位下降到第４位；海淀

则保持第６名的位置不变。与小学不同的是，朝阳

区排位没有变化，还是较低的第８名。
（２）与小 学 一 样，近 郊 区 生 均 支 出 水 平 整 体 最

低。近郊区中，昌平排位下降很多，从第４下降到第

９；门头沟则相反，从第７上升到第２。大兴、通州和

房山等近郊区 县，１０年 来 一 直 停 留 在 倒 数 前 几 位。

２００６年最低的大兴生均支出只有５　５８７元，相当于

最高的西城的４０％；２０１５年，最低的通州生均支出

为３４　９２２元，相当于最高的平谷的４０％。如不考虑

门头沟，初中生均支出也一直存在近郊区最低的“中
部塌陷”现象。

（３）区县间整体差异有所缩小。尽管２００６年和

２０１５年区县之间生均支出的极差几乎相等，图１中

区县间初中生均支出差异系数显示，多数年份整体

差异是缩小的，呈现下降的趋势。初中生均支出的

整体差异，前期比小学稍大一些，后期与小学基本接

近。与小学不同的是，即使到２０１５年，除平谷外，远
郊区县初中生均支出也没有整体上高于城区，没有

出现应有的反转，还处于逐渐缩小与城区差距的过

程中。
（二）教师资源差异及变化

由于没有教师职称、学历、教龄等质量信息，我

们无法比较各区县的教师质量，只能分析区县间教

师数量及差异的变化。教师数量在区县间的分布可

以从两个方面反映。一是各区县教职工数量占全市

百分比，二是 每 一 位 教 职 工 服 务 的 学 生 数，即 生 师

比①。前者反映 教 职 工 总 量 的 分 布，后 者 反 映 师 资

的充裕程度。我们先看各区县教职工总数分布的变

化，再分析生师比的变动。

１．教职工总量分布及变化

若将２０１５年与２００６年进行比较，小学教职工

①　生师比有两个口径，一是学生数与教职工数之比，二是学生数与专任教师数之比。由于中央编办、教育部和财政部文件中对中小学教

职工编制的规定采用前一口径，因此本文的生师比也采用学生数与教职工数之比。
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的区县间分布，城区所占比例显著上升，远郊区县明

显下降，近郊区基本稳定。城区占全市教职工总数

从４８．９％上 升 到５３．６％，近 郊 区 从３４．８％微 降 到

３４．２％，远郊区县从１６．３％下降到１２．２％。城区内

部，海淀上升２个 多 百 分 点，朝 阳 上 升１个 多 百 分

点，东城、西城和丰台也小幅上升，石景山小幅下降。

近郊区内部，通州和大兴各提高约１个百分点，房山

和门头沟各下降约１个百分点，顺义和昌平变化很

小。远郊４个区县都下降，怀柔和密云各下降１个

多百分点，延庆下降１百分点，平谷下降不到１个百

分点。

初中教职工总数分布变化的基本趋势与小学相

同，只是城区所占比例比小学上升更大。２０１５年相

比２００６年，城 区 从５１．８％上 升 到５７．８％，上 升 了

６个百分 点；近 郊 区 比 例 小 幅 下 降，从３２．７％变 为

３０．２％；远郊区县 下 降 幅 度 较 大，从１５．５％下 降 到

１２．１％。城区内部，东城和西城比例显著下降，分别

从９．６％和１１．９％下 降 到７．７％和９．５％；朝 阳 和

海淀大 幅 度 上 升，分 别 从８．３％和１２．３％上 升 到

１４．８％和１６．１％；丰台和石景山基本稳定。近郊区

内部，除昌平上升１个多百分点外，其余都是下降，

其中房山下降幅度最大，下降约２个百分点。远郊

区县全部下降，平谷和密云下降幅度较大，各降了１
个多百分点，怀柔和延庆下降幅度相对较小。

２．小学生师比差异及变化

北京 市 小 学 生 人 数 在２０１０年 达 到 最 低 点 的

３８．５万，此 后 开 始 逐 渐 回 升，２０１５年 回 升 到４９．７
万。由于教师数变动相对于学生数更有刚性，在学

生数减少期间，教师数没有同等幅度的减少，学生数

回升期间，教师数也没有同等幅度增加。这一特点

使得２００６年至２０１５年期间全市和各区县生师比增

加较大，全市从１０∶１增加到１５∶１，全部区县都有

所增加。小学生师比的变化有以下几个特点。
（１）全市１６个区县生师比都上升。通州、昌平、

朝阳等区县上升最大，分别从７∶１、８∶１、１２∶１上升

到１５∶１、１５∶１、１８∶１。海 淀 则 不 仅 提 高 较 快，从

１５∶１提高到２０∶１，而且１０年间一直保持生师比最

高的位置。
（２）区县 间 生 师 比 差 异 一 直 明 显。２００６年，生

师比最高的海淀、次高的丰台，分别为１５∶１、１３∶１，

并列最低 的 通 州 和 门 头 沟 只 有７∶１。２０１５年，最

高、次 高 的 海 淀、朝 阳，分 别 为２０∶１和１８∶１，海

淀已经超过 了 教 育 部 规 定 的 小 学 生 师 比 定 额 标 准

（１９∶１）；最低和次 低 的 是 平 谷 和 延 庆，分 别 为８∶１
和９∶１，不到定额标准的一半。

（３）城区生师比大于近郊区和远郊区县的局面

一直没有改变，近几年远郊区县显著低于城区和近

郊区。教师数量的配置比生均经费更早出现远郊区

县高于城 区 的 反 转。远 郊 区 县 农 村 的 小 规 模 学 校

多，需要的教职工更多，生师比高于城区是合理的。

在城区和远郊 区 县 内 部，生 师 比 差 异 很 大，２０１５年

海淀和朝阳远高于东城、西城，平谷和延庆显著高于

怀柔、密云。近郊区近年生师比处于中间水平，内部

除门头沟外，其余区差异不大。
（４）１０年 间 小 学 生 师 比 整 体 差 异 变 化 幅 度 不

大，变异系数在０．２３到０．３０之间。与生均经费整体

差异相比，小学生师比的差异要大一些。（见图２）

图２　２００６—２０１５年区县间生师比差异系数

３．初中生师比差异及变化

北京市初中学生人数在２００１年达到最高 点 的

５２．６万 后 逐 年 减 少，２００６年 减 少 到２８．８万，２０１５
年进一步下降到１８．９万。由于教职工数量的刚性，

学生数的剧减使初中生师比大大降低。从２００６年

到２０１５年，全市平均从８∶１降低到５∶１。这 一 期

间区县间初中生师比变化的特征如下。
（１）全 市 教 职 工 全 面 过 剩 且 日 益 严 重。２００６

年，１６个区县的初中生师比已经全部远低于教育部

规定的定额标准（１３．５∶１）。海淀和朝阳并列最高，

为１０∶１，石 景 山 和 门 头 沟 并 列 最 低，都 是５∶１。

２０１５年，生师比最高的是海淀，为７∶１，最低的平谷

只有３∶１，多数区县在５∶１和６∶１之间，绝大多数

区县都低于定额标准的一半以上，教职工严重过剩。
（２）城区、近郊区和远郊区县之间存在差异，但

３个区域内部差异较小。远郊区县生师比与城区相

比相对较低：２０１５年，６个城区中，有５个高于全市
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平均值；４个远郊区县中，有３个低于全 市 平 均 值。

近郊区县生师比位于中间水平，２０１５年，６个近郊区

有３个等于全市平均值，２个高于平均值１位，１个

低于 平 均 值１位。３个 区 域 内 部 区 县 间 差 异 也 不

大，这一点与 小 学 生 师 比 不 同，也 与 初 中 生 均 经 费

不同。
（３）区县间生师比整体差异较小，变化不大。从

图２的生师比差异系数曲线可以看到，初中生师比

差异显著低 于 小 学，也 低 于 初 中 生 均 支 出 的 差 异。

在这１０年 间，除２００７年 显 著 下 降、２０１５年 显 著 上

升外，其余年份初中生师比差异变化很小，一直处于

０．１５到０．１９的低水平区间。

三、区县间质量均衡的进展

义务教育的产出是学生接受教育所形成的包括

德智体等方面综合素质的提升，表现为义务教育的

数量与质量水平。在义务教育已经普及的背景下，

义务教育的产出水平主要表现为质量水平。但由于

测量学生综合素质、特别是非认知能力的困难，国际

上一般用反映认知能力的学业水平作为基础教育的

质量水平。尽管学业水平不能全面反映教育质量，

但认知能力的发展是义务教育的主要目标之一，在

没有更好的质量指标的情况下，用学业水平反映义

务教育质 量 是 合 适 的。各 区 县 初 中 毕 业 生 的 中 考

成绩，可以反映各区县义务教育质量，区县间中考成

绩差异是一个衡量区县间义务教育质量差异的较好

指标。

北京市各区县基础教育质量客观存在的差异，

催生了从小学到高中的跨区县择校现象。跨区县择

校使得各区县以户籍或常住学龄人口为基数（分母）

计算的毛入学率存在差异。一般而言，毛入学率高

的区县表明流入的学生多，教育质量较高；毛入学率

低的区县表明流出的学生多，教育质量较低。因此，

以区县户籍学龄人口为基数计算的小学和初中毛入

学率可以作为间接反映区县义务教育质量的指标。

下面分别 以 各 区 县 户 籍 学 龄 人 口 小 学 毛 入 学

率、初中毛入学率和中考成绩及差异，来比较和分析

各区县义务教育质量及差异①。
（一）小学质量差异及变化

各区县户籍人口小学毛入学率计算公式为：

某区（县）小学毛入学率＝该区（县）北京户籍小

学在校生数／具有该区（县）户籍的６～１１岁人口数

根据户籍在校学生数和学龄人口数计算，得到

了２００６年至２０１５年各区县户籍学龄人口的小学毛

入学率，其结果有以下几个特点。
（１）各区 县 差 异 较 大。２００６年，最 高 的 海 淀 毛

入学率达到１６８％，是最低的通州的１．９倍，是全市

平均值的１．６倍，意 味 着 当 年 海 淀 的 小 学 生 中，有

３６％左右的学生是其他区县流入的。② 次高的东城

也达到１５８％，是次低的房山和顺义的１．８倍，有近

３２％的小学生是其他区县流入的。

２０１５年，最高的东城毛入学率为１１８％，是最低

的延庆的１．６倍，是全市平均值的１．３倍，东城当年

约有２１％的小 学 生 是 由 其 他 区 县 流 入 的。次 高 的

海淀为１１７％，是 次 低 的 门 头 沟 的１．５倍，也 有 近

２１％的小学生是其他区县流入的。
（２）城区的朝阳和丰台学生流出比较严重。朝

阳和丰台，特别是朝阳，近年来经济发展迅速，经济

实力在全市居于前列，但小学毛入学率一直低于全

市平均值，小学生持续跨区流出。直到２０１５年，丰台

和朝阳流出的学生分别占应有学生的２７％和１５％。
（３）近郊区中，顺义是唯一的净流入区。近郊区

由于离城区较近，比远郊区县到东、西城和海淀择校

相对 方 便。６个 近 郊 区 中 有５个 一 直 是 学 生 流 出

①

②

如果人口普查数据准确，根据人口普查数据计算各区县学龄人口和毛入学率最为简便。但人口普查数据中，学龄人口数据很不准确。

我们根据２０００年和２０１０年普查数据分别计算２００６年至２０１２年的初中户籍学龄人口，发现按２０１０年数据得到的全市各年初中学龄人口比

按２０００年数据高１０％～４０％，无法判断哪一普查数据更准确。按２０１０年普查数据，当年非户籍小学学龄人口为１８．７万，但据教委统计，当年

仅在公办学校和合法的民办学校就读的非户籍小学生就达到２６．８万，人口普查数据远远低于实际数据。由于普查的学龄人口数据很不可靠，

我们只好根据用户籍出生人口计算学龄人口。统计部门公布的户籍出生人口是经过公安、计生和统计部门确认的数据，相对可靠。各区县户

籍学龄人口根据历年《北京市统计年鉴》中户籍人口出生人数计算。按户籍出生人口计算学龄人口，暗含出生人口全部成活到学龄年龄，且不

再在区县间迁移户籍，以及无外地户籍儿童转换为北京户籍的假定。北京５岁以下儿童死亡率在２０世纪９０年代初就降低到１．５％以下，近年

更降低到０．３％以下，接近出生人口全部成活。户籍人 口 出 生 后 不 在 区 县 间 迁 移 和 无 外 地 户 籍 儿 童 转 换 为 北 京 户 籍 的 假 定 与 实 际 有 一 定 差

距，但考虑到现实中户籍从郊区迁入城区、外地户籍转为北京户籍都非常困难，城区户籍儿童一般不会转到郊区，这一假定是可以接受的。各

区县毛入学率与中考成绩的相关系数在０．７以上，ｐ值小于０．００３，说明用毛入学率率可以很好反映教育质量。

２００６年全市户籍人口小学毛入学率为１２５％。如果一个区县毛入学率大于全市平均数，即为户籍学龄人口流入区 县，反 之 为 户 籍 学

龄人口流出区县。由于人口统计和学生数统计存在错漏，各年的毛入学率存在差异，个别年份出现毛入学率小于１００％的情况。
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区，相对而言，门头沟和房山流出较为严重。顺义则

在近几年由流出区转变为流入区，表明其教育质量

有显著的提高。
（４）远郊区县也都存在跨区择校现象。远郊的

平谷、怀 柔、密 云 和 密 云４个 区 县，２００６年 到２０１５
年毛入学率都低于全市平均值，都属于学生净流出

区县。这一现象说明，即使离城区很远，但还是有一

部分家庭为了孩子接受更好的教育而跨区择校。除

延庆近几年流出率明显提高外，其余时期远郊区县

小学毛入学率差异不大，跨区择校程度基本接近。
（５）从整体看，区县间毛入学率差异在缩小。从

图３的区县 间 小 学 毛 入 学 率 差 异 系 数 曲 线 可 以 看

到，２００６年 至２０１５年 期 间，差 异 系 数 总 体 是 下 降

的，２００９年以后持续稳定下降。差异系数已从２００６
年的０．２２，下降到了２０１５年的０．１７。差异系数的

下降表明，小学毛入学率的整体差异，亦即跨区县择

校现象有明显的减少，反映出区县间小学教育质量

的整体差异在显著缩小。还需要看到，整体差距虽

然显著缩小，但仍然还比较大，海淀、东城和西城的

毛入学率远远高于其他区县，稳居小学教育质量高

地的位置。（见图３）

图３　２００６—２０１５年区县间毛入学率差异系数

（二）初中质量差异及变化

我们先用户籍学龄人口初中毛入学率，然后用

中考成绩来比较各区县初中教育质量。

１．毛入学率反映的初中质量差异

户籍初中学龄人口毛入学率计算公式为：

某区（县）初中毛入学率＝该区（县）北京户籍初

中在校生数／具有该区（县）户籍的１２—１４岁人口数

我们计算出的各区县户籍人口初中毛入学率，

与小学既有相似之处又有差异之处。相似之处是各

区县毛入学率存在很大差距，差异之处是这种差距

没有如小学那样在显著缩小，而是还在扩大。各区

县初中毛入学率的分布与变化有以下特点。

（１）海淀、东城和西城远高于其他区县，领先地

位还在加强。２００６年，海淀毛入学率是１６７％，为第

１位，约为倒数第１位朝阳的２倍，是全市平均水平

的１．４倍；第２位东城是１６４％，是倒数第２丰台的

１．９倍，是全市平均水平的１．４倍；第３位的西城是

１４６％，是倒数第３位门头沟的１．６倍，是全市平均

水平的１．２倍。２０１５年，海 淀 毛 入 学 率 还 是 第１
位，为１８３％，约为倒 数 第１的 门 头 沟 的２．３倍，是

全市平均水平的１．６倍；第２位的东城是１７３％，是

并列倒数第２的平谷和房山的２．１倍，是全市平均

水平的１．５倍；第３位的西城是１５４％，是倒数第４
的延庆的１．８倍，是全市平均水平的１．３倍。

（２）朝阳和丰台两个城区初中生流出严重。作

为城区的朝阳与丰台，初中流出状况与小学类似，甚
至比小学还严重。２００６年，朝阳初中生流出率全市

第１，约有２８％应在区内就读的初中生流出到其他

区上学；丰台初中生流出率全市第２，约有２６％的初

中生流出到其他区上学。２０１５年，朝阳初中学生流

出率全市第５，约有２３％的初中生流出到其他区就

学；丰台初中生流出率全市第７，有大约２１％的学生

在其他区择校入学。
（３）近郊区中，门头沟和房山初中生流出率高。

２００６年至２０１５年 的１０年 中，近 郊 六 区，只 有 顺 义

近年初中生净流入，其余都是净流出。门头沟初中

生流出率是全市最高的区之一，２０１５年还是全市第

１，当年流出 的 学 生 约 占 应 有 学 生 的３０％。房 山 流

出率也很 高，近 几 年 流 出 率 在 全 市 排 前 几 名，２０１５
年为全市第２。门 头 沟 和 房 山 初 中 生 流 出 率 很 高，

可能的原因，一是距离海淀、西城相对较近，择校较

为方便，二是 初 中 教 育 质 量 较 低，后 者 可 能 更 为 重

要。与门头沟和房山形成鲜明对比的是顺义，１０年

中只有４年初中学生是流出的，２０１２年以来的连续

４年都是净 流 入。顺 义 初 中 流 出 率 较 低，近 年 还 是

净流入，可能的原因，一是离几个质量超强区较远，

择校不方便，二是初中教育质量相对较高。

（４）远郊区县中，平谷流出率最高。４个远郊区

县２００８年后一直是初中学生流出区县，近几年平谷

流出率最高。２０１１年至２０１５年，平谷初中生流出率

分别是２９％、２８％、２８％、２８％、２８％。在远郊区县，初
中生比小学生择校的能力更强，流出率高于小学生。

（５）各区县整体差异在扩大。反映区县间初中

毛入学率整体差异的差异系数从２００６年的０．２０扩
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大到２０１５年的０．３１，１０年内扩大了５５％。从图３
的毛入学率差异系数曲线可以看到，２００６年至２０１２
年期间，区 县 间 初 中 毛 入 学 率 差 异 一 直 在 扩 大。

２０１２年后的几年，差异系数稍微降低，稳定在高位。
这表明，２０１２年 前，初 中 生 跨 区 县 择 校 现 象 不 仅 没

有明显减少，反而在增加，初中教育质量的区县差异

还在扩大。近三年初中毛入学差异虽然没有再继续

扩大，但也没有显著降低，表明区县间教育质量差异

没有显著缩小。

２．中考成绩反映的初中质量差异

前文描述的区县间初中毛入学率差异扩大反映

出的教育质量差异扩大，是不是符合实际情况？下

面通过中考成绩来验证。
中考成绩反映的是初中毕业生的学业水平，是

衡量义务教育质量的重要指标。根据北京教育考试

院公布的各区县２０１５年、２０１６年和２０１７年参加中

考的学生成绩分布数据，计算各区县中 考生 成绩在

５００分以上（不含５００分）的百分比和３年平均的百

分比，对各区县初中教育质量进行评价。①

东城、西城和海淀三区成绩５００分以上的学生

比例３年平均 都 在６５％以 上，远 远 高 于 其 他 区 县，
超级三强的地位突出。

朝阳、丰台、石 景 山、通 州 和 顺 义 为 第 二 梯 队，

５００分以上的中 考 生 比 例３年 平 均 在５０％到５９％
之间，其 中 朝 阳 为 第 二 梯 队 的 领 头 羊，３年 平 均 为

５８．７％，明显高于其他几个区。
密云、昌平、门 头 沟、大 兴 和 房 山 为 第 三 梯 队，

５００分以上的中 考 生 比 例３年 平 均 在４０％至４９％
之间。

延庆、怀柔和平谷为第四梯队，５００分以上的中

考生比例３年平均都在４０％以下，其中平谷为倒数

第一。

２０１５年、２０１６年和２０１７年的初中毕业生，分别

在２０１２年、２０１３年和２０１４年入学。我们计算了各

区县２０１２年 初 中 毛 入 学 率 与２０１５年 中 考 成 绩、

２０１３年初中毛入学率与２０１６年中 考 成 绩、２０１４年

初中毛入学率与２０１７年中考成绩之间的相关系数，
分别为０．７、０．８、０．８，且都在１％的水平上显著。上

述相关系数表明，初中毛入学率可以很好地反映北

京各区县的中考成绩。在没有学业成绩的情况下，
可以用毛入学率作为衡量北京各区县义务教育质量

的替代指标。

中考成绩与初中毛入学率的密切关系，在大多

数区县也得到了验证。

西城、东城和海淀是中考成绩超级３强，也是初

中生毛入学率前３位。只是海淀的中考成绩排在第

３位，而不是毛入学率反映的第一位。

丰台、房山、门头沟、延庆、怀柔和 平 谷 等 区 县，

５００分以上的考生比例都比较低，除丰台外都在１０
名以后，平谷为倒数第一。这些区县的初中毛入学

率也较低，２０１５年平谷为倒数第二。

中考成绩与毛入学率有所差异的是朝阳、顺义

和密云等区县。

朝阳中考５００分以上的考生比例３年平均接近

６０％，排名全市第四，反映出较高的初中教育质量。

但朝阳初中毛入学率较低，学生流出比较严重。中

考成绩高于毛入学率，说明朝阳的教育质量高于毛

入学率所显示的水平。

顺义２０１５年中考成绩在５００分以 上 的 学 生 比

例在全市排名第四，高于朝阳，但近两年明显下降，３
年平均在全市排第七位。顺义初中毛入学率较高，

近年还是学生净流入区，但近两年的中考成绩与毛

入学率不很相符，表明其初中教育质量已不如毛入

学率反映的那样高。

密云是初中生流出率较高的区县，但中考成绩

较好，５００分以上的学生比例３年平均为４７．５％，不

仅远远高于其他３个远郊区县，还高于丰台、昌平、

门头沟、大兴等城区和近郊区，表明密云初中教育质

量远高于毛入学率显示的水平。

２０１５年、２０１６年和２０１７年 各 区 县 中 考 成 绩 的

差异系数分别为０．２０、０．２１、０．２４，基 本 稳 定，与 近

三年初中 毛 入 学 率 差 异 高 位 稳 定 的 情 形 相 符。因

此，无论是用毛入学率衡量还是用中考成绩衡量，北

京各区县初中教育质量还存在比较大的差距，投入

差异的缩小没有带来教育质量差异的相应缩小，教

育质量均衡的任务还很繁重。

四、结论与政策建议

通过前面区县间义务教育投入与质量差异及变

化的分析，可以得出结论：２００６—２０１５年期间，北京

市区县间义务教育投入均衡进展显著，质量均衡有

喜有忧。

① 北京教育考试院将燕山办事处和房山区的成绩分开公布，为统一口径，我们将其合并计算为房山区成绩。



第２期 ２００６—２０１５年北京市义务教育区县均衡进展研究 １２７　　

１．区县间义务教育经费投入差异明显缩小，均

衡水平显著提高

小学生均支出不仅整体差异缩小，而且出现了

远郊区县高于城区的积极变化。初中生均支出整体

差异缩小，远郊区县逐渐接近城区，但还没有实现比

城区高的反转。无论是小学还是初中，都存在近郊

区县生均支出最低的“中部塌陷”现象。

２．义务教 育 师 资 出 现 了 远 郊 区 县 比 近 郊 区 充

裕，近郊区比城区充裕的较为合理状态

由于远郊区县学生数的相对较少，小学和初中

的生师比都高于城区，也高于近郊区，近郊区则高于

城区。因为城区学校规模大于近郊区、近郊区学校

规模大于远郊区，规模更小的学校需要的师资更多，

这样的生师比分布是较为合理的，区县间义务教育

师资数量配置还是相对均衡的。不过，全市义务教

育师资的配置，存在进一步向城区聚集和严重过剩

的不合理状况。

３．区县间小学教育质量差异显著缩小，均衡水

平持续提高

尽管区县间户籍人口小学毛入学率一直存在很

大差异，海淀、东城和西城的毛入学率还远远高于其

他区县，稳居小学教育质量高地的位置，但２００９年

后区县间整体差异在持续显著缩小，表明跨区县择

校小学生在减少，区县间小学教育质量差异显著缩

小，均衡水平持续提高。

４．区县间初中教育质量差异没有缩小，均衡水

平没有提高

区县间户籍人口初中毛入学率差异在２０１２年

前一直在扩大，２０１２年 后 在 高 位 稳 定，没 有 显 著 降

低。这表明２０１２年前初中生跨区县择校现象不仅

没有明显减少，反而在增加，初中教育质量的区县差

异还在扩大，２０１２年后区县间教育质量差异也没有

显著缩小。近三年中考成绩的区县差异也很大，与

初中毛入学率一样，东城、西城和海淀远远高于其他

区县，区县间差距没有缩小的迹象。无论是用毛入

学率还是用中考成绩衡量，区县间初中教育质量差

距还很大，投入差异的缩小没有引起质量差异的缩

小，质量均衡的任务还任重道远。

基于上述结论，我们提出以下政策建议。

第一，将质量均衡作为义务教育均衡发展的最

重要评价指标。教 育 的 目 的 是 学 生 的 发 展，教 育 经

费、教师和教育教学设施都是为了学生，教育的均衡

也应以学生的发展为归依，教育质量的均衡高于其

他的均衡。因此，在评价义务教育均衡时，无论是城

乡均衡、校际均衡、区县均衡还是群体均衡，都应提

高质量均衡的地位，将质量均衡作为最重要的评价

指标。前文的分析表明，北京市区县间义务教育质

量还存在很大的差异，初中教育经费和教师数量均

衡水平的提 高 并 没 有 相 应 提 高 教 育 质 量 的 均 衡 水

平。在进一步推进义务教育均衡发展时，应重视质

量均衡的难度，将质量均衡放到更高的地位。

第二，加大市级政府对教育经费和教师配置的

统筹力度。尽管区县间教育经费和教师数量的均衡

水平在提高，但区县之间的差异仍然很大。远郊区

县初中生均支出整体还低于城区，优秀师资还集中

在城区。市级政府应加大经费和师资的统筹力度，

均衡区县间教育经费和优秀师资的配置，为缩小义

务教育质量差异提供条件。短期内，应该根据《中华

人民共和国义务教育法》“省级统筹”的规定，在师资

统筹上大胆改革，突破教师的区县所有制框架，实现

优秀教师的跨区县配置。在长期看，应该学习纽约、

莫斯科和伦敦等国际大都市的经验，取消区县政府

的教育职能，建立市级政府直接管理全部公办学校

的基础教育管理体制，为实现基础教育城乡均衡、区
县均衡和校际均衡提供体制保障。

第三，放宽非户籍儿童进 入义务教育公办学校

的条件。前文已 经 提 到，北 京 市 各 区 县 义 务 教 育 师

资、特别是初中师资出现了巨量的过剩，多数区县生

师比不到定额标准的一半。但同时，流动儿童进入

公办学校的条件在提高，不少流动儿童被迫离开北

京到周边地区或回老家就学，甚至失学。一边是教

育资源过剩、浪费严重，一边是流动儿童教育机会不

足，反差尤为强烈。流动儿童义务教育需求不能依

法满足，群体间教育机会不平等，是北京市义务教育

均衡发展的短板。市政府应该要求各区县，尤其是

远郊区县和近郊区，放宽流动儿童进入义务教育公

办学校的条件，多接纳流动儿童入学。这样既可以

提高教育公平，推进义务教育均衡发展，又可以减少

师资和设施的浪费，提高教育资源的使用效率。
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