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影响中国百年高等教育史上三次飞跃发展的高等教育政策研究
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摘　要：高等教育政策是影响中国百年高等教育史上三次飞跃发展的重要因素：高等教育政策由严格 变

为宽松成为导致１９２１－１９２７年 期 间 高 等 教 育“大 发 展”的 重 要 原 因 之 一；“十 五 年 普 及 高 等 教 育”等 政 策 对

１９５８－１９６０年高等教育“大跃进”起了重要的推动作用；高校扩招等政策成为推动２０００－２０１０年期间高等教

育“大众化”的直接因素。通过对影响 中 国 高 等 教 育 史 上 三 次 飞 跃 发 展 的 高 等 教 育 政 策 分 析 可 知，高 等 教 育

政策在不同历史时期受到政治、经济等不同意识形态的影响和作用，价值取向也有不同的表现形式等。为 了

更好推动高等教育发展，高等 教 育 政 策 遵 循 高 等 教 育 发 展 规 律，兼 顾 社 会 工 具 价 值 取 向 与 人 本 理 性 价 值 取

向，另还要加强高等教育立法等。
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　　中国现代高等教育自１９世纪末２０世纪初产生

至今的百年来的发展历程中，出现三次飞跃发展，即

１９２１－１９２７年高等教育“大发展”、１９５８－１９６０年高

等教育“大跃进”以及２０００－２０１０年高等教育“大众

化”。高等教育政策是影响这三次飞跃发展的重要

因素。下面将对影响中国百年高等教育史上三次飞

跃发展的高等教育政策进行探究。

一、高 等 教 育 政 策 变 宽 松：１９２１－１９２７
年高等教育“大发展”的重要原因之一

２０世纪２０年代，全国大学校数、高校学生数都

迅速增加，如表１所示：

表１　１９１６－１９２６年期间部分年段全国高校数

及其学生数统计表

年别

（年）

校数（所）
学生数（含大学、专科

及专修科生）（人）

合计
大学 专门学校

公立 私立 公立 私立
在校生 毕业生

１９１６　 ８６　 ３　 ７　 ５５　 ２１　 １７　２４１　 １　４７０
１９１７ — ３　 ７　 １　１５５
１９２０　 ８６　 ３　 ７　 ５９　 １７　 １　４４６
１９２１ — ５　 ８　 １　４２８
１９２２　 １０　 ９　 １　７４２
１９２３　 １９　 １０　 ２　００５
１９２４　 ３０　 １１　 ２　３９７
１９２５　 １０５　 ３４　 １３　 ４２　 １６　 ３６　３２１　 ２　２７２
１９２６　 ３７　 １４　 ２　８４１
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由表１可知，在１９２１－１９２６年期间公私立大学

数由１３所增加到了５１所，增加了３倍；学生在校生

和毕 业 生 人 数 也 有 所 增 加，如１９２５年 在 校 生 数 是

１９１６年的２倍多，１９２６年的毕业生数是１９２１年的

近２倍。大学数量增加与专门学校升格以及私立大

学纷纷设立相关联。据部分 统 计，１９２３年、１９２４年

分别至少有５所、９所专门学校升格为大学，如湖北

的法政专门学校升格为湖北省立法科大学，武昌的

国立武昌高 等 师 范 学 校 升 格 为 国 立 武 昌 师 范 大 学

等［１］（Ｐ１５）。有关 各 类 私 立 大 学 设 立 情 形，据 部 分 统

计，北京于１９２４年前增设了平民大学、华北大学、新
华大学、神州大学、新民大学、郁文大学等约１０所私

立大学，１９２４年之后又创办了公民大学、国际大学、
畿辅大学、进羣大学、东亚大学、人文大学、东方大学

等至少１３所私立大学［２］。上海的私立大学 也 增 加

迅速，此不一一列举。总之，１９２１－１９２７年期间“大

学热”现象盛行，高校规模扩张，这一时期高等教育

“大发展”堪称“五十年来的高原期”［３］，但教育质量

日益低下等诸多问题也伴随而生①。
高等教育政策的变更是导致该历史阶段高等教

育“大发展”的重要因素。中华民国政府成立后，教

育部于１９１２年颁布的《大学令》规定：“大学以文理

二科 为 主，须 合 于 左 列 条 款 之 一，方 得 名 为 大 学。
一、文理二科并设者。二、文科兼法商二 科 者。三、
理科 兼 医 农 工 三 科 或 二 科、一 科 者。”［４］（Ｐ１０８）如 此 严

格限定的法令使得国内高等院校数量相对稳定。如

表１所示，在１９１７年之前公私立大学总数均不超过

１０所。但自１９２２年 始 公 私 立 大 学 总 数 迅 速 增 加，
共１９所，１９２３年２９所，到１９２６年 则 共 有５１所。

这一阶段公私立大学迅速成倍增加的原因可以追溯

到１９１７年９月北洋政府颁布的《修正大学令》，该政

策完全改变了民初《大学令》中对大学设置的严格要

求，规定“设 二 科 以 上 者，得 称 为 大 学；其 但 设 一 科

者，称为某科 大 学”［４］（Ｐ１６８）。其“但 设 一 科”的 规 定，
为各专门学校升格为大学提供了法律保障，同时放

宽了大学创设的条件，也成为当时大学滥设的重要

源头。１９２２年北 洋 政 府 颁 行 的《壬 戌 学 制》进 一 步

延续了《修正大学令》的相关规定，如“专门学校如提

高程度”得改为单科大学校，“高等师范学校如提高

程度”得改为师范大学校［４］（Ｐ８６）等规定则进一步推动

了大学升格运动。而且，该法令对私立高校的快速

发展也起了推波助澜的作用，并最终引发了高等教

育“大发展”。正是自１９２２年起，私立高校数和学生

数明显增加。总之，“自新学制公布以后，因限制较

宽，全国大 学 骤 然 增 加”［１］（Ｐ１５）。１９２４年２月，北 洋

政府教育部公布的《国立大学校条例》要求“国立大

学校得设 数 科 或 单 设 一 科”［４］（Ｐ１７４）。“单 设 一 科”的

规定表明政府仍在鼓励各地兴办大学，这就进一步

推动了“大学热”。由此，民初以来高等教育政策由

严格变为宽松，尤其是大学可“单设一科”的规定成

为导致２０世纪２０年代中后期高校数量急剧增加、
大学滥设现象严重的重要原因之一。

二、“十五年普及高等教育”等政策：推动

１９５８－１９６０年高等教育“大跃进”

１９５８－１９６０年 期 间，全 国 高 校 骤 然 增 多，学 生

数大 幅 度 上 升。时 任 教 育 部 部 长 的 杨 秀 峰 指 出，

１９５８年高校学 生 增 加 了２２万 人，增 长５０％［５］。而

且，据不完全统计，在１９５８年４月至５月底期间，江
苏、广东、吉林、湖南、福建、浙江、江西、河南、河北、
黑龙江、陕西、辽宁、贵州、甘肃、湖北、山西、北京等

１７个省市新 建 大 学 与 专 科 学 校 多 达１３０多 所，“成

为我国教育史上划时代的‘伟大创举’”［６］。这一历

史时期高等教育发展状况如表２所示：

表２　１９５７－１９６５年期间全国高等院校数及其学生数统计表

年别

（年）

校　　数（所） 学　　生　　数（人）

合计 综合大学 院校
在　　校　　生 毕 业 生

合　计 本科生 专科生 本、专科生

１９５７　 ２２９　 １７　 ２１２　 ４４１　１８１　 ３９３　３２９　 ４７　８５２　 ５６　１８０
１９５８　 ７９１　 ２７　 ７６４　 ６５９　６２７　 ５１８　７６７　 １４０　８６０　 ７２　４２４
１９５９　 ８４１　 ２９　 ８１２　 ８１１　９４７　 ６６０　３７３　 １５１　５７４　 ６９　８３９
１９６０　 １　２８９　 ３７　 １　２５２　 ９６１　６２３　 ７７４　５１５　 １８７　１０８　 １３６　１３８
１９６１　 ８４５　 ３２　 ８１３　 ９４７　１６６　 ８０７　８８１　 １３９　２８５　 １５１　２８３

资料来源：《中国教育年鉴》编辑部编：《中国教育年鉴（１９４９－１９８１）》，中国大百科全书出版社，１９８４年出版，第９６５－９７２页。
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　　由表２所知，全国高校数由１９５７年的２２９校骤

增至１９６０年的１　２８９校，增加了近５倍；在 校 生 由

１９５７年的４４１　１８１人增至１９６０年的９６１　６２３人，增
加了１倍之多，毕业生亦快速增多。而且，在这种历

史背景下还兴办了很多不正规的业余学校。以河南

省为例，登封县委发出“全县办大学”号召两天后全

县就办起了４４所“红专大学”，入学人数１１．７万人，
占全县总人口的１／３以上［７］（Ｐ２９２）；遂平县１０个基层

公社 共 兴 办 ５７０ 余 所 高 校，学 员 达 １０ 万 多

人［７］（Ｐ２９２－２９３），等等。这类学校根本算不上真正的大

学，其教学程度和教育质量都较低。当然，该阶段除

新办大学外亦有大学升格运动，即“戴帽”。据透露，
当时“１５个高等学校中，其中１０个是戴帽子戴起来

的”［８］（Ｐ１０１４）。另外，一些原有高校大量增 加 学 生，致

使１９５８年之后高校规模也迅速扩大。总之，该历史

阶段高等教育“大跃进”，促使中国百年高等教育史

上第二次飞跃发展，同时也给国家带来了很多损失。
“普及高等教育”、下放高等教育管理权等政策

对这一历史时期的高等教育“大跃进”起了非常重要

的推动作用。早在１９５４年１０月，时任教育部长的

马叙伦便 在《五 年 来 新 中 国 的 高 等 教 育》一 文 中 指

出：在一定时期内高等教育发展还不能适应国家建

设的需要，“我们正本着集中力量，保证重点的方针，
一面积极创造条件，一面用革命的精神和革命的办

法，充分发挥各个方面的潜力，完成国家培养干部的

计划”［８］（Ｐ３９１）。该文为后来革命式的高等教育“大跃

进”埋下了 伏 笔。１９５８年４月，时 任 中 央 宣 传 部 部

长的陆定一在全国教育工作会议上针对毛泽东关于

“十五年普及教育”的指示提出了“十五年普及高等

教育”的想法［８］（Ｐ８２４－８２５）。同年９月的《中共中央、国

务院关于教育工作的指示》要求“应大力发展中等教

育和高等教育，争取在１５年左右的时间内，基本上

做到全国青年和成年，凡是有条件的和自愿的，都可

以 受 到 高 等 教 育”，达 到 普 及 高 等 教 育 的 目

的［８］（Ｐ８６０－８６１）。由此，“十五年普及高等教育”政策以

中央文件的形式正式出台，致使全国各地大兴创办

大学之风。同年４月的《中共中央关于高等学校和

中等技术学校下放问题的意见》与８月的《中国共产

党中央委员会、国务院关于教育事业管理权力下放

问题的规定》主张，下放教育管理权限，要求除少数

综合大学和某些中等技术学校仍由教育部或中央有

关部门直接领导外，其余高校和中等技术学校都可

下放到各省市自治区领导［９］，这在一定程度上为高

等教育“大跃进”提供了保障。总之，在上述“十五年

普及高等教育”、下放高等教育管理权等政策的引导

下，高等教育发展“终于形成了一场大规模的运动，
完全不顾条件，不讲质量，一哄而起”［７］（Ｐ２９１－２９２）。而

且，全国下放高等教育的管理权限，虽然在一定程度

上冲破了苏联单一体制的僵化模式，有助于改善高

等教育管理权利过于集中的状态，扩大地方政府办

学的自主权和积极性，形成了全民办学的热潮。然

而，一方面因中央对权力下放缺乏宏观上的统筹规

划和调控，另一方面因地方省份也缺少管理高等教

育的实际经验，结果致使地方办学的灵活性变成了

盲目性。再加上深受“左倾”思想的影响，下放教育

管理权遂演变成了放任自流，全国上下都试图在短

时期内建立自己的高等教育体系，并追求小而全，由
此造成了高等教育的无序增长，也致使其发展速度

远远超出了国民经济和教育系统本身的承载能力。
最终，原本具有探索性的高等教育改革运动沦为了

一场盲目的政治运动，高等教育陷入混乱发展状态，
甚至成为了高等教育史上的一场“闹剧”。可见，“十
五年普及高等教育”与下放高等教育管理权等政策

对这一历史时期高等教育“大跃进”起了重要的推动

作用。

三、高校扩 招 政 策：推 动２０００－２０１０年

期间高等教育“大众化”的直接因素

中共十一届三中全会召开以来，社会主义现代

化建设成为全党工作重点，高等教育也迎来了发展

契机。特别是１９９９年全国第三次教育工作会议作

出“扩大高等学校招生规模”的决定后，中国百年高

等教育史上迎来了第三次飞跃发展时期，具体如表

３所示：

·５７·



表３　１９７８－２０１０年期间部分年段全国高等院校数及其学生数统计表

年别

（年）

校　　数（所） 学　　生　　数（人）

合计 大学、学院 专科学校
在　　校　　生 毕 业 生

合　计 本科生 专科生 本、专科生

１９７８　 ５９８　 ８５６　３２２　 ４５８　５４８　 ３７９　５８６　 １６４　５８１
１９８５　 １　０１６　 ５７３　 ３２５　 １　７０３　１１５　 １　１２２　６４３　 ５８０　４７２　 ３１６　３８４
１９９０　 １　０７５　 ６２０　 ３４１　 ２　０６２　６９５　 １　３２０　１２４　 ７４２　５７１　 ６１３　６１４
１９９１　 １　０７５　 ６２０　 ３４１　 ２　０４３　６６２　 １　３２０　００４　 ７２３　６５８　 ６１４　２６７
１９９５　 １　０５４　 ６１６　 ３５２　 ２　９０６　４２９　 １　６３８　２００　 １　２６８　２２９　 ８０５　３９７
２０００　 １　０４１　 ５９９　 ４４２　 ５　５６０　９００　 ３　４００　１８１　 ２　１６０　７１９　 ９４９　７６７
２００１　 １　２２５　 ５９７　 ６２８　 ７　１９０　６５８　 ４　２４３　７４４　 ２　９４６　９１４　 １　０３６　３２３
２００５　 １　７９２　 ７０１　 １　０９１　 １５　６１７　７６７　 ８　４８８　１８８　 ７　１２９　５７９　 ３　０６７　９５６
２００６　 １　８６７　 ７２０　 １　１４７　 １７　３８８　４４１　 ９　４３３　３９５　 ７　９５５　０４６　 ３　７７４　７０８
２００９　 ２　３０５　 １　４１２　 １　２１５　 ２６　８６０　０８３　 １４　０５５　１７３　 １２　８０４　９１０　 ７　２５４　９１６
２０１０　 ２　３５８　 １　１１２　 １　２４６　 ２７　６７８　３１７　 １４　９０６　５８９　 １２　７７１　７２８　 ７　７２７　１１８

注：上述高校总数包括短期职业大学、高等职 业 学 校 或 职 业 技 术 学 院 等，如１９８５年 总 校 数 中 有１１８所 短 期 职 业 大 学，１９９０年 有１１４所，

１９９５年有８６所，２０００年和２００５年的职业技术学院分别为１８４所、９２１所，２００６年有高等职业学校９８１所。

资料来源：据各年《中国教育年鉴》《中国教育统计年鉴》等编制而成。如《中国教育年鉴》编辑部编：《中国教育年鉴（１９４９－１９８１）》，中国大

百科全书出版社，１９８４年出版，第９６５－９７２页；教育部发展规划司编著：《中国教育统计年鉴．２００１》，人民教育出版社，２００２年出版，第２４－２９

页；《２０１０年全国教育事业发展统计公报》，中华人民共和国教育部，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｐｕｂｌｉｃｆｉｌｅｓ／ｂｕｓｉｎｅｓｓ／ｈｔｍｌｆｉｌｅｓ／ｍｏｅ／ｍｏｅ＿６３３／

２０１２０３／１３２６３４．ｈｔｍｌ。

　　据表３所知，高校数量在１９７８－１９９０年期间持

续上升，１９９１－２０００年期间因高校合并稍有减少②；
在校 生 数 亦 呈 持 续 增 长 态 势，如１９７８年 在 校 生 有

８５６　３２２人，到１９８５年则有１　７０３　１１５人，增加了近

１倍。事实上，１９７８－１９９５年期间我国高等教育规

模 的 发 展 速 度 与 国 民 经 济 发 展 速 度 基 本 相 适

应［１０］（Ｐ２２４－２２５），但１９９９年之后情况则发生了改变，我
国高等教育每年均以１７．８％左右的速度扩大招生，
高校数、在 校 生 数 以 及 毕 业 生 数 都 迅 猛 增 加。如

２００１年高校数是１９７８年的２倍有余，２０１０年高校

数几 乎 是 １９７８ 年 的 近 ４ 倍；２０００ 年 在 校 生 为

５　５６０　９００人，是１５年前的３倍之多，其毕业生数亦

是如此。与此同时，全国高等教育总规模亦扩大，如

１９９９年 全 国 高 校 毛 入 学 率 为１０．５％，２０００年 为

１１．５％，２００１年为１３．３％，２００２年已达１５％，２００５
年达到２１％，成 为 世 界 上 高 等 教 育 规 模 最 大 的 国

家［１１］（Ｐ２１１）。到２００７年 毛 入 学 率 已 达２３％，全 国 已

实现了高等教育的大众化，部分省市已步入普及化

的阶段［１２］。可 见，在２０００－２０１０年 是 我 国 高 等 教

育“大众化”时期，即中国百年高等教育史上的第三

次飞跃发展，但高等教育质量与数量之间矛盾也日

益突出。
教育优先发展战略的确定与自１９９９年 以 来 的

高校扩招政策，成为影响该阶段高等教育“大众化”
的重要因素，尤其是后者直接推动了高等教育的“大
众化”。１９８２年９月北京召开的中国共产党第十二

次全国代表大会（简称党的十二大）首次将教育提高

到现代化建设战略重 点 之 一 的 地 位［１３］（Ｐ７）。党 的 十

三大将教育置于重要的战略地位，而党的十四大则

首次 明 确 提 出 要 将 教 育 摆 在 优 先 发 展 的 战 略 地

位［１４］（Ｐ３０－３１）。教育 优 先 发 展 战 略 地 位 的 巩 固 和 确

立，也使得高等教育被置于重要位置，其快速发展势

在必然。但１９９９年之前高等教育规模基本趋于稳

定，因为当时的高等教育政策如国家教委于１９９２年

１月印发的《全国 教 育 事 业 十 年 规 划 和“八 五”计 划

要点》以及中共中央、国务院于１９９３年２月发布的

《中国教育改革和发展纲要》都要求稳定高等教育现

有规模［１５］。但至１９９８年“我 国 高 等 教 育 的 规 模 发

展政策中断了对以往的政策的延续，在指导思想上

出现了巨大的变化，从‘基本稳定’飞越到了‘积极发

展’”［１６］。如当年颁布的《中华人民共和国高等教育

法》以及１９９９年１月国务院批转的《教育部面向二

十一世纪教育振兴行动计划》要求积极发展高等教

育事 业，促 使 高 等 教 育 规 模 较 大 发 展［１７］（Ｐ６３８－６３９）。

１９９９年以来高 校 扩 招 政 策 则 直 接 推 动 了 高 等 教 育

“大众化”。如１９９９年６月北京召开的全国第三次

教育工作会议决议扩大高校招生规模。再如同月颁

发的《中共中央、国务院关于深化教育改革全面推进

素质教育的决定》也指出，要“扩大高中阶段教育和

高等教育的规模”，“通过多种形式积极发展高等教

育”［１８］（Ｐ２８７）等 等。正 因 这 些 政 策 的 引 导，高 等 教 育

自２０００年始迅猛发展（如表３所示）。一些高校又

·６７·



开始纷纷升格：高等职业学校想升成普通高等学校，
专科学校想升为学院，学院则千方百计想升格为综

合性大学，普通大学又想升为重点大学等。如我国

１９９８－２００３年期间新增的１１４所本科院校均为“专

升本”，平均每年增加２３所左右［１９］。再如湖南省于

２０１０年就 有 湖 南 女 子 职 业 大 学（升 为 湖 南 女 子 学

院）、湖南财经高等专科学校（升为湖南财经经济学

院）、湖南公安高等专科学校（升为湖南警察学院）等

３校升格。由此，盲目追求高层次、“综合化”以及新

一轮“大而全”的办学浪潮卷席而来。总之，教育优

先发展战略的确定以及１９９９年以来的高校扩招政

策翻开了中国现代高等教育史的新篇章，加快了高

等教育的发展速度，但同时也面临着教育质量不高

等诸多问题。

四、余论

中国百年高等教育史上三次飞跃发展期间，虽

然高等教育在短时期内迅猛发展，但高等教育的数

量和质量之间的矛盾也日益凸出。而高等教育三次

飞跃发展离不开高等教育政策的引导和推动：２０世

纪２０年代“大学热”现象盛行与高等教育“大发展”
是１９１７年始高等教育政策变得更为宽松导致的结

果；高等教 育“大 跃 进”是 当 时“十 五 年 普 及 高 等 教

育”、下放高等教育管理权等政策引导使然；而高等

教育“大众化”则是因高校扩招政策的出台直接导致

的。可见，高等教育政策是影响中国百年高等教育

史上三次飞跃发展的重要因素，下面将对这些高等

教育政策进行探讨。
作为一种政治行为的高等教育政策，必然受到

国家政治体制、政治文化和环境、经济体制等诸多因

素的影响，政府代表的集团利益与政局的稳定情况

也对其产生一定作用。高等教育“大发展”期间，因

内忧外患的时局与“你方唱罢我登场”的混乱政局，
致使北洋政府无暇顾及高等教育。当时宽松的高等

教育政策的出台，尤其是“单科大学”的设置还与２０
世纪２０年代前后社会弥漫着的“科学救国”等思想

相关联。在当时逐渐倾斜于自然科学技术领域的社

会背景下，北洋政府原意是打开单科的应用型技术

类大学的大门，降低这类大学的开设门槛，以满足社

会对科学的追求，但因在高等教育管理方面的缺失，
没有出台相应的高等教育监督和基准制度，导致了

当时“大 学 热”以 及 高 校 滥 设 现 象 盛 行。高 等 教 育

“大跃进”完全受到了全国“大跃进”运动的影响。教

育为无产阶级政治服务的教育方针，使得“十五年普

及高等教育”等政策在很大程度上成为了国家政治

意识形态的注脚，以满足社会政治发展的需求，成为

当时高等教育发展的主导力量，其结果是盲目扩张

高等教育的 规 模，给 高 等 教 育 留 下 了 惨 痛 的 记 忆。
影响高等教育“大众化”的高等教育政策的政治意识

形态的作用变得隐性，经济体制以及“技术－经济意

识形态”③ 对其影响更为明显。因为１９９９年开始的

高等教育扩招政策出台的直接动因便是迎合拉动国

内经济发展之需，由此，高等教育扩招政策在很大程

度上成为了“技术－经济意识形态”的注脚，以满足

提升社会经济实力与科学技术的需求，并成为特定

时期高等教育发展的主导力量。但高等教育在大规

模扩张过程中渐渐忽略和超越国民经济发展的实际

水平，给高等教育及社会都带来了一些问题。
就高等教育政策的价值取向而言，影响高等教

育“大发展”的高等教育政策是以政治价值取向为主

导的。北洋政府时期调整和修订后变得更为宽松的

高等教育政策有着适应“科学救国”的社会需求，同

时也在一定程度上深受“教育救国”思想的影响。但

因当时政局混乱，社会不安定，通过教育、科学来振

兴国家，实现民族独立富强的政治愿望也给高等教

育规模扩张创设了机会。影响高等教育“大跃进”的
高等教育政策仍是以政治价值取向为主导，其原因

一，是当时要求教育必须为无产阶级政治服务的方

针使高等教育“大跃进”蒙上了浓厚的政治色彩，原

因二，“十五年普及高等教育”等政策出台的背景是，
响应毛泽东试图加快建设社会主义步伐的号召，快

速发展国民经济，“赶超英美”，最终突显社会主义的

优越性。影响高等教育“大众化”的高校扩招等政策

最初基本上以经济价值取向为主导。除了经济发展

的社会背景的影响因素外，高校扩招政策出台的直

接原因便是为了促进国民消费教育，并推动国内经

济的发展。但是，这时的高等教育政策的价值取向

并不是单一的，而是逐步二元化：除了关注高等教育

规模的扩张，也开始关注学生素质的培养。如前文

提到的《中共中央、国务院关于深化教育改革全面推

进素质教育的决定》表明，在扩张高等教育规模同时

要求“以培养学生的创新精神和实践能力为重点”，
主张“坚 持 实 现 自 身 价 值 与 服 务 祖 国 人 民 的 统

一”［１８］（Ｐ２８６－２８７）。再如２００１年７月教育部发布的《全

国教育事业第十个五年计划》也提出了“教育的培养

目标旨在全面提高国民素质，培养大量具有创新精

神和实践能 力 的 人 才”的 规 定［２０］。可 见，这 时 高 等

教育政策除了要适应政治、经济等方面的社会需要，
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也开始关注到人的发展需求，高等教育与人才培养

的质量标准成为其关注的侧重点。因此，这一时期

高等教 育 政 策 的 价 值 取 向 也 开 始 趋 向 于“以 人 为

本”，只是其个人价值取向仍相当薄弱。实际上，鉴

于高校扩招后高等教育存在的诸多问题，２００６年开

始便极力控制高等教育发展规模，并将高等教育的

质量和促进受教育者各方面发展置于关键位置，强

调走内涵式的高等教育发展道路。自此，高等教育

政策不再仅仅是满足或迎合政治或经济的需求，而

是将人自身的需求及其充分完善的发展作为高等教

育政策的首要价值目标，基本上呈现出了以人本理

性价值取向为主导的趋势。总体上讲，影响中国高

等教育史上三次飞跃发展的高等教育政策多强调政

治或经济的价值取向，以社会工具价值取向为导向，
强调“社会本位”和服务于社会，而人本价值取向较

为弱化，即忽视了“以人为本”的人本理性价值、弱化

了服务于人的教育发展方向。但中国高等教育史上

三次飞跃发展的历史经验表明，以单一的社会工具

价值为主导的高等教育政策可能会导致高等教育违

背自身发展规律而盲目发展，因此，高等教育政策应

该兼顾社会工具和人本理性的二元化的价值取向，
所幸的是，目前高等教育政策正努力实现价值取向

的转变和兼顾。
另外，影响中国百年高等教育史上第一次飞跃

发展的高等教育政策多是以北洋政府教育部法令的

形式得以颁布，并没有经过国会立法程序以颁布国

家高等教育立法，致使其在执行过程中得不到其他

部门的支持。高等教育政策层次不高，再加上北洋

政府对其缺乏监督管理，这是致使当时高等教育规

模扩张，教育质量日趋低下的重要原因。高等教育

“大跃进”多 是 在 中 央 政 府 的“指 示”、“通 知”及“草

案”下推动起来的，这一时期的“十五年普及高等教

育”等政策 的 表 述 也 明 显 带 有 政 治 口 号 化 的 倾 向。
正如有人指 出：“１９５８年 的 教 育 改 革 主 要 是 依 靠 发

布文 件、社 论 和 通 知 等 行 政 的 方 式，大 搞 群 众 运

动，”［２１］从而致 使 高 等 教 育 倒 退。而 高 校 扩 招 政 策

出台的直接动因却是为了迎合国内经济发展的一时

之需，其主观随意性明显。前两次高等教育飞跃发

展明显是在高等教育政策缺乏法律保障和监督的情

形下出现的，尤其是大跃进时期的高等教育政策完

全打乱了新中国成立以来形成的高等教育体系，甚

至对其进行了全盘否定，这种盲目冒进、极端随意性

做法给我国高等教育带来了不可挽回的损失。而高

等教育扩招政策出台时，《高等教育法》也才颁布不

久，以致于其也没有很好地遵循高等教育自身的发

展规律。因此，上述历史经验表明，需要加强高等教

育立法，形成一个形式完整统一、层次排列有序且程

序严格规范的高等教育法规体系，以适应高等教育

发展的需求。当然，还应完善法令监管机制以增强

高等教育政策执行力度。
综上所述，高等教育政策成为影响中国百年高

等教育史上三次飞跃发展的重要因素，其在不同历

史时期、不同程度上都受到不同意识形态的影响和

作用，但须遵循高等教育自身发展的规律，否则便会

出现一定的问题。在特定历史阶段高等教育政策的

价值取向也有不同的表现形式，从单一的政治价值、
经济价值等社会工具价值取向朝着兼具人本理性价

值取向的二元化转变。高等教育三次飞跃发展的历

史经验表明，单一价值取向的高等教育政策也会给

高等教育发展带来一定问题，因此，高等教育政策应

同时兼顾社会工具价值取向和人本理性价值取向。
另外，还应加 强 高 等 教 育 立 法，并 完 善 法 令 监 督 机

制，以加强对高等教育政策执行力度的监管。最终，
高等教育政策应从注重外延式的发展、规模的扩张

转变为与注重内涵式建设、质量的提升兼顾，目前我

国高等教育 正 试 图 进 行 高 等 教 育 的 数 量 和 质 量 双

重奏。

注释：

①　有 关 当 时 高 等 教 育 存 在 的 诸 多 问 题，参 见 陈 玉 玲，田 正 平：《２０

世纪２０至３０年代初期中国高等教育的问题———基于时人视野

的考察》，《现代大学教育》，２０１２年第１期，第７４－８０页。

②　如１９９１年参与合并的７２所 高 校 并 为２３校，２０００年 参 与 合 并

的２３１校并为９１校。参 见《１９９０年 以 来 高 校 合 并 情 况（截 止

２００６年５月１５日）》，中 华 人 民 共 和 国 教 育 部，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．

ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｐｕｂｌｉｃｆｉｌｅｓ／ｂｕｓｉｎｅｓｓ／ｈｔｍｌｆｉｌｅｓ／ｍｏｅ／ｍｏｅ＿１６８０／

２０１００５／８８４４０．ｈｔｍｌ。

③　参见哈贝马斯：《作为“意识形态”的 技 术 与 科 学》，李 黎、郭 官 义

译．学林出版社，１９９９年出版，第３８－８３页。
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