
高等教育口述史研究的实践与发展路向

郑　刚，余子侠
（华中师范大学 教育学院，湖北 武汉４３００７９）

摘　要：近年来，口述史研究 在 人 文 社 会 科 学 领 域 悄 然 兴 起，也 受 到 高 等 教 育 学 界 的 重

视，相关研究成果日益丰富，学科意识明显增强。口述史不仅弥补了高等教育史研究文献资料

的不足，而且对转变研究范式、拓展研究领域、丰富研究内容等都有重要的意义，能更好地发挥

高等教育史的学科功能。目前，我国高等教育口述史研究的理论探讨相对滞后，学术规范有待

加强，操作程序亟须完善，对此，应加强学科基本理论探讨、规范操作程序，以提高高等教育口

述史研究的学术品质，为加强高等教育史学科建设提供全新的理论视角和研究方法。
关键词：口述史学；高等教育史；高等教育口述史

中图分类号：Ｇ６４０　文献标志码：Ａ　文章编号：１０００－４２０３（２０１５）０８－００５６－０６　

Ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｏｆ　Ｏｒａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ
ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ

ＺＨＥＮＧ　Ｇａｎｇ，ＹＵ　Ｚｉ－ｘｉａ
（Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｃｈｉｎａ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｕｈａｎ　４３００７９，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｏｒａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｗｅｒｅ　ｓｐｒｏｕｔｉｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｆｉｅｌｄ　ｏｆ　ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｓｃｉ－
ｅｎｃｅｓ．Ｉｔ　ｗａｓ　ａｌｓｏ　ｖａｌｕｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｃｉｒｃｌｅ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｔｕｄｙ，ｗｉｔｈ　ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ
ｒｉｃｈ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｐｒｏｄｕｃｔｓ　ａｎｄ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ　ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ　ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ．Ｉｔ　ｍａｄｅ　ｕｐ　ｆｏｒ　ｔｈｅ
ｌａｃｋ　ｏｆ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｈｉｓｔｏｒｙ，ｗｈｉｃｈ　ｗａｓ　ｏｆ　ｇｒｅａｔ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ　ｔｏ
ｃｈａｎｇｅ　ｔｈｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｐａｒａｄｉｇｍ，ｅｘｐａｎｄ　ｔｈｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｆｉｅｌｄ，ａｎｄ　ｅｎｒｉｃｈ　ｔｈｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｃｏｎｔｅｎｔ，

ｐｌａｙｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｈｉｓｔｏｒｙ．Ｎｏｗａｄａｙｓ，ｔｈｅ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｆ
ｏｒａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｌａｇｇｅｄ　ｂｅｈｉｎｄ，ｉｔｓ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｎｏｒｍ　ａｎｄ　ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ
ｗａｓ　ｆａｕｌｔｙ．Ｔｈｅｎ，ｉｔ　ｓｈｏｕｌｄ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｃ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ，ｒｅｇｕｌａｔｅ　ｔｈｅ　ｏｐｅｒａｔｉｏｎ
ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ，ａｎｄ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｔｈｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｑｕａｌｉｔｙ，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ａｎｄ
ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｍｅｔｈｏｄ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｈｉｓｔｏｒｙ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｏｒａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ；ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ；ｏｒａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

·６５·

２０１５年８月
第３６卷　第８期　　　　　　　　　　　　　

高 等 教 育 研 究

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
　　　　　　　　　　　　　

Ａｕｇ．，２０１５
Ｖｏｌ．３６　Ｎｏ．８



收稿日期：２０１５－０６－１５
基金项目：教育部人文社会科学研究青年基金项目（１０ＪＣ８８０１６５）
作者简介：郑　刚（１９７６－），男，湖北武汉人，华 中 师 范 大 学 教 育 学 院 副 教 授，教 育 学 博 士，从 事 高 等 教 育 史 研 究；余 子 侠
（１９５３－），男，湖北蕲春人，华中师范大学教授，博士生导师，从事教育史、中外教育交流研究。



　　口述史源远流长，无论在中国还是在西方，它都

是历史书写的重要方式。现代意义上的口述史学，
是随着２０世纪中叶以来社会科学研究重心的下移

使得过去那种只注重上层社会、聚焦官方活动、关注

精英人物的研究取向发生改变而逐步兴起的。口述

历史旨在通过历史、事件见证人的经验与诠释，力图

返还历史真相，使我们进一步认识历史事件、社会生

活、人际交往的整体情貌。口述史研究不但丰富了

历史学的研究方法，而且极大地拓展了整个人文社

会科学的研究领域，在政治、军事、外事、经济、文化

等许多领域都涌现出一批优秀的研究成果。在这样

的学术背景下，高等教育口述史研究也受到高度重

视。随着我国高等教育事业的发展及高等教育研究

范式的转变，采用口述方法研究高等教育史，不仅有

助于拓宽资料来源、丰富研究内容，而且有助于转变

研究范式、拓展研究领域。目前高等教育口述史研

究尚处于起步阶段，对于如何准确地界定相关概念、
正确地运用口述史方法，学界还存在许多模糊认识。
因此，总结口述史研究在我国高等教育领域的实践，
并加强高等 教 育 口 述 史 理 论 探 讨 以 及 规 范 操 作 程

序，对于提升高等教育口述史研究的学术品质、加强

高等教育史学科建设都有着重要的现实意义。

一、口述史学及其在高等教育领域

的实践

从２０世纪９０年代中期开始，继历史研究范式

由革命史向现代化史转向之后，与中国的社会和文

化转型相一致，口述史学在中国兴起。此前，由各级

政协组织编纂的“文史资料”，就是通过访谈历史、事
件亲历者并由其“现身说法”的方式来搜集近代历史

资料。而当今兴起的口述史学不仅超越了史料收集

的层面，还具有改变历史书写手段、更新历史观念、
转变研究范式的重要意义，即从以往的宏大叙事中

解放出来，关注作为个体的历史活动者的生存状态

和历史命运，从日常生活中搜集资料，用人本主义精

神改造科学主义的历史研究方式。
对于口述史学的理解，学术界还存在 争 议。我

们认为，要准确地把握口述史学的内涵，关键在于正

确地理解“口述 史 料”、“口 述 史 方 法”及“口 述 史 研

究”之间的区别与联系。口述史料是指研究者和受

访者围绕某一历史问题进行谈话，以获取事件发展

的详 细 信 息。它 是 一 种 获 取 史 料 的 方 式 和 途 径。
“口头资料与传统史料的主要区别不在于它的口头

形式、它的主体意识或它的可追溯性，而主要在于这

种口述史料的产生能直接用于对历史编纂学史料的

评价，而且历史学家和采访者自己就是这种史料的

作者之一。”［１］口述史方法是历史研究的重要方法之

一，是指通过使用传统的笔录或录音、录像等现代技

术手段，将研究者和受访者谈话的内容记录下来，根
据这些内容进行研究，写成口述历史专著。也就是

说，口述史方法是建立在研究者对口述史料深入考

证、加工、整理的基础上的，对历史事件进行实事求

是的说明，并揭示其本质规律。口述史研究是指运

用访谈方式来收集受访人对特定历史事件的观点或

经验，或者其本人在某一历史事件中的亲身经历，及
其生活经历、重要故事等，进而付之以一定的理论诠

释和 讨 论。总 而 言 之，三 者 之 间 既 有 区 别，又 有 联

系。而口述史学则是包括口述史料、口述史方法和

口述史研究在内的一整套系统。
随着口述史学的兴起，高等教育口述史研究得

到重视，并呈方兴未艾之势。其中具有代表性的研

究，早期有齐红深主持的《日本侵华殖民地教育口述

历史调查与研究》课题及其主编的著作《抹杀不了的

罪证：日本侵华教育口述史》；近期则有北京师范大

学对我国部分知名教育家所做的口述史研究，如《潘
懋元教育口述史》、《顾明远教育口述史》、《林崇德口

述历史》、《黄济口述史》、《王炳照口述史》等系列丛

书。此外，北京师范大学还曾组织编写了《讲述———
北京师范大学大师名家口述史》一书，其中启功先生

口述的“三过辅仁”、“我的恩师陈垣先生”、“五十年

代的院系调整”；顾明远先生的“我的求学生涯”、“留
学苏联”、“文 革 中 的 岁 月”、“创 建 教 育 管 理 学 院”、
“创建特殊教育专业”；何兹全先生的“抗战时期的生

活”、“留学美国”；郑敏先生的“联大岁月”、“恩师冯

至”、“留学美国”等内容都是反映近现代高等教育发

展的鲜活 素 材。于 述 胜 编 辑 的《中 国 教 育 口 述 史》
（第１辑）及其主持的研究课题《新中国大学教育口

述史》等，在学术界也产生了一定的影响。除学术界

外，许多新 闻 传 媒 机 构 也 开 辟《口 述 历 史》等 专 栏。
这种利用现代技术，采取人本叙事的方式，能从历史

亲历者的口中探寻出大量社会最关心的历史往事，
其中有相当部分涉及高等教育口述史的内容。总体

而言，随着高等教育口述史研究的持续升温，研究主

体由以历史学者为主转为以教育学者为主；研究内

容逐步从历史专题研究领域中独立出来，形成了专

门的高等教育口述史研究；研究方法论探讨的自觉

意识也明显增强。
口述史研究虽然受到学界的重视，但是其理论
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研究还相当滞后，与其在各个学科领域广泛应用的

实际情况极不相称。同样，高等教育口述史理论研

究也处于相对滞后的状态，实践成果的影响力要远

大于理论研究。目前很多口述史研究仅仅停留在将

访谈记录简单加以整理的层面上，或把回忆录、自传

等归入其中，这使得许多自称“口述史”研究的著作

充其量只是提供了一些有关高等教育的口述史料，
并不算是严格意义上的口述历史，而且此类研究在

很大程度上降低了口述历史的学术品质。同时，现

有的口述史研究关注的主要是高等教育改革的重要

见证者和亲历者，这是口述史研究在起步阶段必须

关注的重要人物，但仅仅研究这些人远远不够，还需

要将研究视角聚焦在普通人物身上，他们的经历和

感受或许能更真实、客观地折射出我国高等教育发

展的历程。还有不可忽视的一点是，从事口述史研

究的人员不 仅 需 要 具 备 良 好 的 史 学 功 底 和 文 化 素

养，更需要 掌 握 一 套 严 格 的 操 作 程 序 及 学 术 规 范。
也就是说，并 非 所 有 的 人 都 能 够 从 事 口 述 史 研 究。
反观我国已有的高等教育口述史成果，在研究规范

方面，我们做得还远远不够，这在很大程度上制约了

口述史研究的发展。

二、高等教育口述史研究中

的新视点

长期以来，我国高等教育史研究的焦点主要集

中在重点人物和宏观制度上，关注教育政策及其完

成情况，缺乏对政策、决策的生成过程和执行实施过

程的深入探讨；关注会议、文件及重要人物的思想与

活动，缺乏对师生群体的学习、工作和生活问题的深

入挖掘。可以说，我国的高等教育史研究仍旧在官

方的话语规范下，只见重要人物的经验和重要制度

的发展，不见大众的反应和日常生活的沉积。这种

“只见树木不见森林”的研究方式使得我们忽视了诸

多历史细节，对高等教育波澜壮阔的发展缺乏全面

的了解。因此，高等教育史研究必须将视线向下转

移，实现“从精英向民众、从高层向基层、从中心向边

缘、从经典向世俗的过渡，通过转向研究日常教育活

动”［２］，来展现鲜活、生动的教育历史全貌。要 实 现

这一目标，仅仅依靠官方文献是不够的，还需要从各

种与教育相关的人物的亲身经历和亲身感受中挖掘

资料，以丰富历史细节。因而口述史料在高等教育

研究领域的运用，对于构建有生命气息的高等教育

史、加强高等教育学科建设等都有着重要意义。

１．挖掘高等教育史研究的鲜活资料

口述史因其在挖掘和抢救史料方面有着其他研

究形式不可替代的作用，可以为高等教育史研究提

供鲜活的资料和丰富的细节，为后人保留更加全面、
真实的历史记录。

第一，弥补文献资料的不足。衡量史学 研 究 水

平的一项重要标准就是史料发掘的广度、深度和整

理状况。以档案为代表的文献资料是我们进行高等

教育史研究的主要依据，但从这些可查阅的资料中，
我们无法了解隐藏于高等教育改革背后的“社会真

实”，无法了 解 历 史 事 件 及 教 育 政 策 执 行 的 实 施 过

程。同时，由于政治因素以及战争、自然灾害、社会

变革而造成的文献资料和实物史料缺失和断档，使

得高等教育史研究中还存在着大量无文字资料的空

白地带。例如，“文革”期间，不间断的政治运动对档

案的形成 及 内 容 产 生 了 较 为 严 重 的 影 响。相 对 而

言，亲历者的记忆可能更加真实、确切，因为他们往

往是历史事件的见证者或参与者，有身处其中的切

实感受，其所述的内容在很大程度上能真实地再现

历史。因此，高等教育口述史研究既可以补充文献

资料的不足，使某些领域的研究从文字档案及其限

制中解放出 来，还 可 以 与 文 献 资 料 相 互 印 证，形 成

“二重证据”，最大限度地还原历史事实并进行解读，
从而为历史研究提供丰富的细节，增加学术研究的

直观性和生动性。
第二，挖掘、抢救重要资料。与古代史和近代史

相比，现当代史是我们最有条件进行大规模口述史

研究的领域，现当代高等教育史研究也因此具有广

阔的学术空间。比如，抗日战争时期的院校内迁、抗
战胜利后的学校复员、新中国成立初期的思想改造、
院校调整和学习苏联教育经验、“大跃进”时期高教

管理体制的调整、“文革”时期教育的停滞、真理标准

问题的讨论、高考的恢复、２０世纪８０年代高等教育

改革的探索以及世纪之交的高教体制改革等重大历

史事件，都是很好的口述史研究选题。因为这些重

大历史事件的亲历者和见证者，如刘道玉、章开沅等

几位湖北高校的老校长仍健在，这为我们开展口述

史研究提供了条件。随着时间的流逝，他们中的很

多人都将离开我们而去，在世的也大多步入古稀甚

至耄耋之年，如果不抓紧时间，这样的“活历史”一旦

失去，现当代教育发展中的许多细节和关键点就很

难说清楚了。历史承载的不仅是往事的记录，也是

从他人的经历、叙述和追忆中获取知识。作为研究

者，不仅要收集信息，而且要保存、整理和分析信息，
使这些见证能流传于世，使这些通过口述史料获得
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的认知与洞悉能力能有益于他人。所以说，运用口

述方法进行现当代教育史研究已迫在眉睫。

２．创新高等教育史研究的范式

“一个杰出的历史学家就像童话中的巨人，他知

道哪里有人肉的气味，哪里就是他的猎 物 所 在。”［３］

口述史开创了“自下而上”的研究思维方式。目前，
我国的教育史研究在摆脱了“革命史”的研究范式之

后，开始围绕 现 代 化 主 题，着 重 探 寻 教 育 发 展 的 规

律，关注精英思想的形成和重要制度的变迁，但同时

也忽视了教育发展过程中各种人物的思想反应、行

为态度及具体活动事件。随着研究重心的下移，学

者们意识到，高等教育史研究不仅要关注宏观性、全
局性政策的决策及其实施效果，还要注重学校的具

体实施及师生对决策的反应，更要注重考察教育主

管部门和学校、重要人物与普通师生之间的互动关

系。口述史研究将触角深入到现实生活中，去倾听

“沉默的大多数人的声音”，去关注普通教师、学生，
以获得真实生动的故事、文字、物证等素材，发现不

同时期师生在教育发展过程中的处境，以及了解他

们在重大事件中的经历与感受，从而揭示高等教育

发展历程中的真相，把握高等教育发展的历史脉络。
与之前的宏大叙事观念主导下只见重要制度、关键

事件、核心人物而不见教育事业创造者的鲜活场面

不同，这种研 究 范 式 将 目 光 投 向 日 常 的、大 众 的 教

育，赋予普通师生新的历史地位。同时，传统的高等

教育史研究埋首于浩瀚的文献史料中，使得学术研

究的现实参与性及实践品性日渐弱化，学科危机日

益严重。而“口述史学可以将教育学工作者从书斋

中解放出来，更好地参与、服务和享受生活。……口

述史学需要他们走出书斋，与当世的人进行晤谈，既
为未来保存了此时不做以后将费更多的精力去研究

也未必能发现的真实历史，又让自己所做的历史研

究有机会观照现实，最重要的是能体验到书斋之外

的生活”［４］。简言之，高等教育口述史研究既是完善

高等教育学科体系的需要，也是顺应当前学术视野

下移趋势的需要。

３．丰富高等教育史研究的内容

档案文献是对历史事件有限的成文记录，但大

量影响历史事件发生的无形因素，在这些有形的档

案文献中却难觅踪迹。如果仅凭这些档案文献，不

仅难以探寻历史事件发生的前因后果，而且难以理

解事件中的利益纠葛以及冲突与妥协的过程。高等

教育口述史研究逐步改变传统的宏大叙事模式，展

现的是真实故事，叙述的是历史细节；从专注于重要

文献资料的考证到对日常教育实践乃至微观历史的

探索；从专注于关键人物教育思想的发掘到对普通

师生深层情感和观念转变的探寻，让教育实践、教育

人物及相关群体的生活进入人们的研究视野。通过

高等教育口述史研究，我们不仅能掌握大量隐藏在

文献资料背后的故事，而且还可以从中判断当事人

对历史的认识和理解，分析他们的观念形成和情感

变化，探寻他们的态度行为转变的原因和过程，从而

更好地反映教育的发展脉络、师生的精神品格，使高

等教育史研究不只是空有骨架，而且有血有肉，更加

丰满，进而展现我国高等教育现代化进程中丰富的

历史细节。

４．拓宽高等教育史研究的领域

受现代化研究范式的影响，高等教育史研究形

成了以教育理念、教育规律、办学经验统率一切素材

的固定模式，导致大量微观的、具体的、日常的问题

一直无人问津，成为学术研究的空白领域。人是教

育活动的主 体，没 有 人 的 活 动，也 就 无 所 谓 教 育 历

史，普通人的教育经历则是构成丰富教育历史的基

础。高等教育史研究视角的下移，并非放弃思想和

制度的研究，而是将人的活动置于研究的核心地位，
重在探讨如何将“思想”和“制度”研究融合于历史主

体———个体与群体的现实世界，以更好地理 解 和 解

释教育历史 事 件 和 历 史 过 程 的 复 杂 意 蕴 和 内 在 价

值；重在探讨如何从传统研究领域走向教育日常活

动史和生活史的研究，以更好地认识和体会个人发

展、社会发展与教育的内在联系。［５］具体而 言，高 等

教育口述史研究需要转变思维方式，以多元化的研

究视角，从关注宏观行政制度转移到微观日常教育

生活，转向教育教学的具体问题、日常问题，回归教

育生活本身。通过对教育政策的执行、学校教育改

革活动、教师工作状况、学生学习生活、师生互动情

况、校园文化生活等方面的研究，展现我国教育发展

的活力以及学校的特色和个性，从而将一部鲜活、生
动的高等教育发展史呈现在世人面前。

三、高等教育口述史研究的发展路向

口述历史通过对事件经历者或见证者的访谈来

掌握有关历史发展的丰富证据，是建立在回忆的基

础上的。但由于受个人经历、社会环境、访谈者与受

访者之间的特殊关系等因素影响，回忆本身可能是

混乱的、不确切的，尤其是“在口述涉及口述者本人

的经历中那些错误和短处等被社会否定的东西的时

候，他们大都采取回避或轻描淡写的态度”［６］，甚至
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可能扭曲或背离历史事实，而这些正是对客观、准确

地研究历史的致命打击。可见，加强高等教育口述

史的理论探讨与研究方法的探析，更好地发挥口述

史研究的优点，是当前高等教育学界必须重点关注

的问题。

１．加强对高等教育口述史研究的理论探讨

当前学科交叉融合的趋势日渐明显，学科研究

领域的界线日益模糊，各学科也相互借鉴其他学科

的研究理论和方法。作为高等教育史与口述史的交

叉研究领域，高等教育口述史研究应在借鉴历史学、
人类学、社会学等相关学科研究理论和方法的基础

上，进一步加强学科理论的探讨，完善研究范式，从

而推进高等 教 育 学 科 建 设，为 实 践 提 供 理 论 支 持。
目前学术界对口述史的定义和性质还未达成共识，
高等教育界恰恰可以为丰富和完善口述史学理论体

系发出自己的声音并贡献自己的力量。就高等教育

口述史而言，应该着重探讨口述史与回忆录和自传、
口述史研究与叙事研究的关系。

一般来说，回忆录和自传基于个人对自己人生

经历的回顾，大多以时间为序，以自己的成长为主要

线索，回顾影响自己成长的重要事件，是回忆者单方

的产物；而在高等教育口述史研究中，研究者和受访

者互动合作，其中既有研究者的提问和引导，也有受

访者的回忆，“受访者既是口述史学研究的客体又是

口述史学研究的主体”［７］。同时，口述史有较鲜明的

研究主题，研究者围绕研究主题编制访谈提纲，口述

者的回忆只是研究的一种资料来源，并不是研究成

果；而回忆录和自传往往选取影响自己成长的重要

时期和关键事件为主要内容，本身就是个人的一种

成果。
高等教育口述史研究与教育叙事研究之间既有

密切的联系，也有明显的区别。从研究主体来看，口
述史研究涉及两个主体，即研究者和被访者；教育叙

事研究往往是单一主体，即个体对自己的教育教学

进行反思性的研究。从研究方法看，口述史研究一

般通过访谈的形式获取口述史料；教育叙事研究则

是对自己的教学案例进行反思。从研究内容来看，
高等教育口述史研究的首要目标是求真，即追求内

容的真实性；教育叙事研究也追求真实，但更主要的

是阐述人们在教育生活实践中所获得的教育经验、
体验、知识和意义，提升自我教育感悟能力，这其中

既有事实，也有个体的感受和想象。

２．加强对高等教育口述史研究方法的探讨

作为一种科学研究方法，口述史研究应当有一

套严格的操作程序和学术规范，这是进行科学研究

的重要技术保障。当前高等教育口述史研究尚处于

起步阶段，规范操作、明确程序对于推动研究的深入

和丰富学科理论都有着重要意义。
第一，充分做好访谈前的准备工作。这是搜集、

整理口述史料的基础和关键环节，决定着口述史研

究的质量。访谈准备工作包括对访谈主题及具体问

题的设计与论证，对受访者个人经历、思想特点、个

性特征的了解和熟悉，对访谈时间、地点和场合的安

排等。明确访谈问题是做好访谈准备工作的关键。
毕竟口述史研究是一种严谨的历史研究，既涉及复

杂的专业知识背景，又涉及受访者的人生经历、情感

态度等。只有做好充分的准备，研究者才可能有针

对性地提出问题并不断地追问，才可能调节访谈氛

围，引导和激发受访者叙事的兴致，从而挖掘更多有

价值的新资料。反之则双方难以进行深入的交流，
研究者难以获得深层次的材料。

第二，处理好研究者与受访者的关系。口 述 史

研究是研究者与受访者共同参与、双向互动的过程，
“这种互动有助于打破个人封闭的思维空间和话语

空间，不仅可以促使口述者追溯、挖掘已经淡忘和丢

失的记忆，更有意义的是，还可以促使口述者和研究

者增加反思的角度及层面，对双方原有的思维架构

和认知内容产生校正作用”［８］。赢得信任、建立融洽

的合作关系是研究者与受访者互动的前提。口述史

研究中，受访 者 多 是 阅 历 丰 富 的 长 者，他 们 年 事 已

高，再加上很多历史事件的发生距今已有多年，这对

他们的记忆力来说是一个相当大的挑战。而且新中

国成立以来的历次政治运动对教育造成了严重的冲

击，在塑造当代知识分子的性格方面也产生了极大

的消极作用，有些受访者承受着较大的精神压力，对
很多历史往事都不愿意回忆，更不愿意提及。对此，
研究者要给予他们足够的尊重和关怀，既要考虑到

他们的身体承受度，又要通过适当的提问引导他们

回忆和思考。如研究者可多提一些开放性的问题，
仔细观察他们的心理变化，采取恰当的访问技巧，使
他们尽可能地回忆出更多的历史细节甚至全貌。

第三，口述史料与文献资料的互证。“口述历史

的第一要务在于求真。离开了求真，致用难免流于

虚妄。”记忆是经过时间积淀和选择之后的产物，所

呈现的是个人与社会、事实与情感、时间与空间的混

合体。由于“我们有着‘为亲者 讳 ’、‘为 尊 者 讳’的

传统，再加上‘君子无道人之恶’的历史教诲，往往使

人们在谈到自己的前辈、自己的老师的时候，容易文

其过、饰其非，展示其光明面有余而呈现其负面的东

西不足”［９］。这在很大程度上影响了研究的客观性
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和真实性。因此，通过口述方式获得的资料仅是进

行研究的第一步，为更加全面、客观地反映历史，还

需要将口述 史 料 和 实 物 资 料 相 互 印 证、相 互 补 充。
霍布斯鲍姆说：“大多数的口述历史是个人的回忆，
个人是一个不可靠的保存记忆的媒介，记忆与其说

是录音带，不如说是一个筛选机制，而且这种筛选在

其限定的范 围 内 是 经 常 改 变 的。”［１０］这 也 决 定 了 我

们不能仅把口述资料或访谈记录作为口述史的研究

成果，而同时要参考其他文献资料。唐德刚先生就

强调：“口述历史并不是一个人讲一个人写就能完成

的。”他以编著的《胡适口述自传》为例，“胡先生的口

述只占百分之五十，另百分之五十要我自己找材料

加以印证 补 充”［１１］。因 此，口 述 史 研 究 不 能 仅 仅 停

留在以获取资料为目的的访谈层面，还要注意查阅、
甄别相关的文献资料及历史实物，例如档案、日记、
报刊、书信、家谱、相册、纪念品等，做到去伪存真、去
粗取精，以提高口述史料的可信度。此外，对于口述

史料，还必须结合其他有关人物、事件和背景的材料

进行评估和筛选，否则，它的许多细节都不足为凭。
以口述史料来补充档案文献的遗漏和缺失，丰富单

面的文字资料；以文献档案订正口述史料的错误和

缺失，验证单方面的口头资料。两种方式的互动是

感性、知性和理性的充分结合，如此循环反复，将使

我们最终对历史有更客观、更深入的认识。
第四，挖掘口述史料背后的含义。这是 进 行 口

述史研究的重要步骤。受个人经历、性格特征及社

会身份等因素的影响，个体对历史事件的了解程度

都不同，所以口述史料往往是个人的、感性的、零碎

的，这就要 求 研 究 者 对 口 述 史 料 进 行 分 析 和 解 读。
在分析与解读的过程中必须考虑当下社会人们的心

态，口述者的情感、意识等心理因素以及语言的使用

和语调的特点；必须要关注他讲了什么，观察他是怎

么讲的，思考他为什么这样讲；必须反复研磨其言辞

的意思，听出其弦外之音、话外之意。否则，我们对

材料的理解就是不完整的、不准确的。同时，挖掘口

述史料背后的含义，必须要将其放在当时的历史环

境中去理解，判断其所讲述的内容与历史真实情况

之间的关系，并思考从何种角度来研究其所讲述的

内容。
就高等教育学科发展的整体现状而言，高等教

育史研究亟须寻找新的路径来提升其学术品质。高

等教育口述史研究是一种鲜活的历史研究，是一种

会说话的历史研究，它以“自下而上”的独特视角，使
研究者从“书斋”走向“田野”，走进现实生活，走近历

史人物，通过访谈、对话等方式，获取那些无法从档

案文献中获得的新资料，赋予高等教育史研究新的

维度，实现高等教育史研究的新突破。尽管西方的

口述史研究者已为我们提供了若干值得参考的经验

和理论，但由于历史文化传统的不同，中国的高等教

育口述史要真实地再现自己的历史，必须完善研究

方法，扎根本土，勇于实践，并在实践中形成自己的

理论，体现出中国的学术气派和学术精神。
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