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一次教学功能最大化的尝试
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摘　要：高等教育具有教学、科研和社会服务功能。以高等教育功能为视角，对５０年代院系调整的原因、

目标、过程以及影响进行分析，可以发 现，院 系 调 整 是 新 中 国 成 立 后，高 校 为 配 合“赶 超 战 略”，以 重 点 培 养 工

业建设人才为目标而进行的改革。通 过 院 系 调 整、专 业 设 置、课 程 统 一 的 三 位 一 体 改 革，高 等 教 育 管 理 权 高

度集中，为实现“赶超”提供智力支持。院系调整是大学教学功能最大化的一次尝试。
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　　进入２１世纪新的十年，中国的许多高等院校，

尤其是诸多工科院校纷纷展开了建校６０周年的庆

祝活动。当 人 们 追 溯 这 些 高 校 的 历 史 时，“院 系 调

整”几乎成为了它们共同提及的重要历史节点。作

为中国近代高等教育史上的重要事件，院系调整所

带来的影响至今犹存。院系调整与当时国内的社会

环境与经济体制存在着怎样的关联？是什么原因使

得建国初期的渐进式高等教育改革跨入到轰轰烈烈

的院系调整？所谓的院系调整只是向苏联学习的结

果么？同时发生的专业设置、课程统一与院系调整

又有怎样的内在联系？本文希望通过一个内洽的逻

辑，来分析和解释以上问题。

一、“教学为中心”思想的确立

（一）建国后高等教育正常秩序的恢复与谨慎

改革
从１９４８年秋开始，伴随着三大 战 役 的 胜 利，解

放军开始相继接收全国各大中城市。为了“夺取全

面胜利”，包括在教育领域的胜利，解放军采取措施

对大中城市的教育部门进行保护，并着手进行接管。

１９４９年４月２５日，中 国 人 民 解 放 军 总 部 发 出《布

告》，重申要“保护一切公私立学校、医院、文化教育

机关、体育场所和其他 一 切 公 益 事 业”［１］（Ｐ３２）。在 依

靠军事力量接收包括教会大学、私立大学在内的国

内高校后，人 民 政 府 开 始 对 各 高 校 逐 步 进 行 改 造。

改造的首要工作是取消各高校原有的政治课程，取

缔国民党的训导制度，并开设马克思主义理论指导

下的政治课程［２］（Ｐ３２）。新的行 政 机 关 还 极 力 保 留 原

有的教学秩序，并督促各个高校恢复教学。尤其是

对于较有名望的教授，解放军通过不同的方式进行

了挽留，为新中国的高等教育发展奠定了基础。

在完成对高等教育的初步接收之后，中央政府

开始对国内 的 教 育 系 统 进 行 改 革。１９４９年９月 颁

布的具有宪法性质的《中国人民协商会议共同纲领》

第四十一条规定：“中华人民共和国的文化教育为新

民主主义的，即民族的、科学的、大众的文化教育”，
“人民政府应有计划有步骤地改革旧的教育制度、教
育内容和教育法。”［２］（Ｐ３）１９４９年１１月，中 华 人 民 共

和国教育部正式成立。１９５０年１月，教育部设立大

学课程改革委员会，其中包括各系课改小组，任务是

起草课程改革草案，并提交全国高等教育会议讨论

通过，以期在全国范围内推行［３］（Ｐ１０１）。

１９５０年６月１日，全国高等教育会议在北京召

开。来自各个专业的专家学者齐聚北京，开始对新

中国高等教育事业的未来发展问题进行讨论。对于

高校应该在社会中发挥怎样的作用这一问题，在这

次会议上出现了不同的声音。来自苏联的专家阿尔

辛杰耶夫介绍了苏联为适应国家对技术干部的迫切



需要而将综合性大学改为“学院”的做法［３］（Ｐ１０１）。对

于这一观点，许多学者都表达了不同的意见。费孝

通在 这 次 会 议 后 不 久 发 表 了《教 育 者 本 身 的 教

育———记首届全国高等教育会议》一文［４］，在其中对

高等学校需要承担的责任作了一个形象的比喻：他

将高校比作一只母鸡，母鸡的责任应该是培养小鸡，
之后的小鸡再履行孵蛋的职能。现在的做法无异于

只让母鸡下 蛋，其 实 是 浪 费 了 母 鸡 所 具 备 的 优 势。
正是由于两种高等教育功能观点的交锋，使得这次

会议最后只敲定了一份《高等学校文法理工各学院

课 程 草 案》，但 这 一 草 案 其 后 并 未 被 真 正 推

行［３］（Ｐ１０８）。在这次会议上，教育要“配合国家建设需

要”受到了广泛的认可，其后成为高等教育改革的重

要原则①。为国家建设服务，为经济发展服务，新中

国的高等教育在寻找到自己的价值取向之后，开始

了一场前所未有的“革命”。
（二）“赶超战略”下“教学优先”原则的形成
在１９５０年全国高等教育工作会议召开的同时，

一件重要 事 件 的 发 生 加 速 了“院 系 调 整”政 策 的 出

台。１９５０年６月 朝 鲜 战 争 爆 发，同 年１０月 中 国 人

民志愿军开始渡过鸭绿江进入朝鲜半岛。这一事件

使得中国，与在过去二十余年间对中国教育制度产

生重大影响的美国，形成了军事上和政治上的对立

关系。在政治上，中国开始推行“一边倒”的外交政

策；在发展战略上，中国开始施行“赶超”；在教育制

度上，也逐渐开始全面借鉴苏联模式。
国内外许多学者都将“院系调整”视为照搬苏联

教育模式 的 结 果［５］（Ｐ１０８）。在 院 系 调 整 的 过 程 中，中

国与苏联的确具有很高的相似度。一位苏联专家总

结苏联高等教育的改革时，将其特点概括为（１）按照

生产部门的业务将大学旧有的某些系划分出来成为

几个独立学院；（２）将某些专业从大学中分离出来，
成立医学院、法学院、财经学院等单科性学院；（３）综
合性大学大 量 减 少，其 余 按 照 生 产 部 门 设 立 学 院。
此外，苏联高等教育改革的特点还包括详尽的专业

设置，并由相关专业组成系［６］。而这些特征 在 中 国

的院系调整中也均有体现。
从改革的对象和过程来看，中苏的高等教育改

革有着极大的相似性。然而，仅仅通过对表象的分

析，就做出中国的院系调整是照搬苏联模式的论断

未免略显草率。如果我们对１９５１年苏联的高等教

育结构与院系调整后的１９５５年中国高等教育结构

进行比较，就会发现，中国的工科类学生所占比例远

高于苏联工科学生所占比例，与之相对应的，是中国

和苏联在师 范 类 学 生 与 文 科 类 学 生 比 例 之 间 的 差

别。这就意味着，中国的高等教育体系更加注重工

科学生的培养。两者间在结构上具有显著的差异。

表１　中国（１９５５）与苏联（１９５１）高等教育结构比较②（Ｐ５１－５２）

工科 农林 医药、体育 师范及文科 财经 政法 艺术 总人数

中国 ３８．１％ ７．４％ １３．５％ ２７．７％ ３．９％ １．７％ ０．８％ ２８．８万

苏联 ２５．２％ ８．８％ ９．２％ ４０．３％ ５．９％ ３．７％ １．２％ １２３．１万

　　因而，判断中国的院系调整是对苏联模式的复

制，是对院系调整的简单归因。如果对院系调整及

其前后的逻辑脉络进行分析，就会发现，院系调整与

建国初期国内的经济结构和发展战略紧密相关。
建国初期中国工业实力薄弱，１９４９年中华人民

共和国成立之初，工业总产值仅占工农业总产值的

３０％，而 重 工 业 产 值 仅 占 工 农 业 总 产 值 的

７．９％［７］（Ｐ４）。
工业发展水平落后体现在高等教育上，就是工

科院校和工科人才极度缺乏的问题。在民国时期教

育水平最高的１９４７年，包括专科学生，全国工科在

校生仅为２７　５７９人，甚至少于法科学生［８］（Ｐ１４０３）。此

外，由于高等教育缺乏必要的经费支持，工科院校必

需的 校 舍、图 书 仪 器、教 学 设 备 都 严 重 不 足［９］（Ｐ９５）。

工业技术人员的缺乏，严重制约了新中国工业的发

展。无论是工科学生的水平还是数量，都无法满足

当时工业发展的需求。为了满足工业生产对于人才

的急切需 求，１９５２年，教 育 部 甚 至 发 出 指 示，要 求

“理学院、工 学 院、水 利、采 矿、冶 金、数 学、物 理、化

学、气象等在１９５３、１９５４两年暑假应届毕业的学生

提前一年毕业，以适应国家工业建设的急需”［２］（Ｐ５４）。
在重工业基础薄弱、工业技术人才极其稀缺的

状况下，中国仍然选择了重工业优先发展的发展战

略，带动整个国家的工业化进程。由于投资规模巨

大的重工业优先发展战略与当时中国的具体情况不

相吻合，使得政府推行了包括压低利率、外汇、汇率、
能源价格、工 人 工 资、农 产 品 价 格 在 内 的 一 系 列 措

施，继而形成了资源的计划配置制度，以保证国家的

·６４·



“赶超战略”能 够 顺 利 进 行［１０］。这 一 政 策 涉 及 到 了

社会各个系统。教育部门作为工业建设人才的培养

者，也成为了计划经济生产建设中的重要一环。要

为工业建设服务，就应该培养国家建设急需的技术

人才。这些国家急需的工科技术人才，毕业后可以

“分配”到最需要他们的岗位，在生产第一线从事工

业生产，满足工业生产对于技术人才的急切需求。
然而，高等教育的发展具有其自身规 律。高 等

教育结构的形成受到了经济、文化、历史等众多因素

的影响，也因此，各个高校间的设备、条件、师资力量

各不相同。同时，以高深知识生产和传播为责任的

高等教育具有很高的壁垒，使得中央政府的指令难

以进入到课堂之中。为了使高等教育能够培养出符

合计划经济生产需求的人才，就需要高校能够贯彻

中央的调配。为了使高等教育机构能够配合经济计

划的需求，就要将高等教育系统纳入到全国一盘棋

的宏观调控之下。为了达到这些目标，高校系统开

展了一系列卓有成效的高等教育改革。
（三）“思想改造”与“教学优先”选择的确立
对于高等院校的改革，第一步是对知识分子在

思想上的改造。正如毛泽东在之后的“思想改造”过
程中所说：“思想改造，首先是各种知识分子的思想

改造，是我国在各方面彻底实现民主改革和逐步实

现工业化的重要条件之一。”［１１］（Ｐ１８４）思想 改 造，是 为

之后对高等教育进行改造提供思想准备。

５０年代初，由于朝鲜战争的爆发以及台湾海峡

的紧张局势，使得对美国的批判成为了主流。也因

此，在中国曾产生过巨大影响的实用主义思想，成为

教育界中首当其冲接受批判的对象。对于旧有教育

思想的批判首 先 从 杜 威 开 始，１９５０年，教 育 部 机 关

刊物《人民教育》发表了《杜威批判引论》一文，倡导

对于旧教育 的 批 判 首 先 要 批 判 杜 威［１２］。对 杜 威 思

想进行批判的实质，是对那些随国民党离开大陆，但
当时仍然在中国学术界具有较大影响的学者思想的

强行割离。
在对旧有的教育观进行批判的同时，新的教育

思想也逐渐开始树立。教育学界开始讨论一些高等

教育的基本问题，如什么样的知识最有价值、高深学

问为谁服务，谁最有资格享用“高深”的大学课程、课
程知识要造就什么样的人等一系列问题［３］（Ｐ１３５－１３９）。
尽管在学术圈内部对于这一问题仍然具有不同的声

音，但是伴随着接下来“三反运动”的展开，唯物主义

的知识观占据了绝对的话语权。到１９５２年夏天，思
想改造运动临近尾声，全国有９１％的高等学校教职

员工、８０％的大学生参加了这次运动［１３］（Ｐ４７）。
这次运动“在一定程度上批判了资产阶级思想，

初步树立为人民服务的思想，为改革旧的高等教育

奠定了思想基础。”［１］（Ｐ６７）思想 改 造 的 完 成 为 接 下 来

院系调整的顺利进行奠定了思想基础。取得了知识

分子对“教学优先”思想的认同之后，院系调整便开

始在全国内迅速推行。

二、“教学为中心”思想的贯彻实施

１９４９年１２月１６日，政 务 院 作 出 了《关 于 成 立

中国人民大学的决定》［１］（Ｐ４３）。决定说：“为适应国家

建设需要，中央人民政府政务院决定设立中国人民

大学接受苏联先进的建设经验，并聘请苏联教授，有
计划、有步骤的培养新国家的各种建设干部”。《决

定》中还规 定：“该 校 教 育 方 针，应 是 教 学 与 实 际 联

系，苏联经验与中国情况相结合。”［２］（Ｐ７）

中国人民大学的建立，实际上是为新中国的文

科类大学的发展树立样板。“教学为中心”思想首先

在中国人民大学得以实践。无论是学生的构成、教

师的课 程 讲 授 都 秉 承 着 高 等 教 育“为 工 业 建 设 服

务”、“为工农服务”和“向苏联学习”的原则。此外，
在工作的领导、组织、布置上都“面向教学，一切以教

学为中心，为教 学 服 务。”［１］（Ｐ４６）在 课 程 的 设 置 上，教

学计划对课程讲授的指导作用已经开始体现：“要建

设一个新兴的正规大学，必须学习苏联高等学校的

高度的计划性组织性：首先要制定精密的教学计划。
人民大学的教学计划包括：本科各系、预科、专修科、
研 究 生 的 教 学 计 划，每 一 门 课 程 的 教 学 计

划”［１１］（Ｐ９５）。
除了课程上的安排，人民大学还在学校的管理

层面使用“大学—系”的两层次结构。在院系调整之

后，“这种两层次结构为全国各高等院校所采用，成

为 长 期 以 来 中 国 大 学 内 部 组 织 机 构 的 主 要 形

式”［１４］（Ｐ１５４）。“学 校—系”的 组 织 结 构 摆 脱 了 之 前

“大学—学院—系”中学院对于教学的影响。统一的

课程配置，能够通过学校直接传达给系一级教学单

位，从而使得统一的教学计划能够顺畅地加以实施。
在高校强调教学功能的同时，学校的科研功能

被相应的弱化。科学技术的研究创新工作集中在了

科学院系统。１９４９年１１月１日，中 国 科 学 院 正 式

成立。不同于西方科学院的虚体设置，中国的科学

院是从事科学研究工作的实体，拥有科研所、实验中

心等研究机构。尽管科学院模式来自于苏联，但与

苏联情况不同的是，苏联的研究院多集中于航天、核
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工业等国防科研领域，其所处的位置也处于较为偏

远地区，以 达 到 保 密 的 目 标［１５］（Ｐ８８）。而 中 国 的 科 研

院所集中于大学较为密集的地区，是大学科研力量

集中配置 的 产 物。大 学 的 科 研 功 能 被 单 独 剥 离 出

来，由科学院来承担。由此可见，院系调整不只是对

苏联模式的简单仿照，其各项政策的制订和实施都

与国家发展战略具有高度的一致性。
（一）院系调整———教学资源的集中

１９５１年１１月，全 国 工 学 院 院 长 会 议 在 北 京 召

开，宣告着大规模院系调整的开始。如前文所述，国
家为实现“赶超”而选择了优先发展重工业的发展策

略。工科院系在这一规划中承担起为全面工业化提

供智力支持的责任。同时，学科发展也存在着一些

问题亟待解决，地域分布不均、班级设置不科学、师

资力量不均衡都使得工科院系的原有情况，无法满

足新中国成立后人们对于重工业发展的急切渴望。
这次会议提出了《全国工学院调整方案》，拟定

了院系工学院调整的基本原则［１６］。第一，工学院从

综合性大学分离出来，成为独立的工科院校。第二，
工科院校分为单科性和多科性两类。第三，若干大

学 相 同 门 类 的 系 科 合 并 成 为 单 科 性 工 业 大

学［１４］（Ｐ１８３）。之所 以 单 科 工 业 大 学 作 为 高 校 调 整 的

重要成果，是因为单科院校既能保证对口工业建设

部门所需专业人才的培养，又利于政府对大学实行

有计划的管理与领导［１４］（Ｐ１１９）。
对于国家急需的机械、电机、化工、水利、建筑等

领域，教育部分别进行了分工和调整。使得各个主

要的生产部门都拥有自己的部属高校，以培养各个

部门所需的人才。１９５２年暑假期间，综合性大学和

农、医、师范、财经、政法、艺术、体育类大学的调整相

继展开。依照华北、东北、华东、东南、中南、西北、西
南、华南等大区的地域划分设立综合性大学和各类

专业院校。
在思想改造之后，院系调整的速度极 快。经 过

三个月的调整，在当年新学期伊始，许多院校就开始

了学生的招生工作。经过院系调整，全国高等学校

由原来的２１１所减少为１８０所，其中综合性大学１３
所，高等工业院校３９所，高等师范院校３１所、高等

农林院校２９所，高等医药院校２９所，高等政法学校

４ 所，高 等 财 经 学 校 ７ 所，高 等 语 文 学 校

八所［３］（Ｐ１３５－１３９）。
除了院系间的合并和调整之外，院系调整带来

最大的一项结果就是招生的大幅增加，１９５１年全国

在校学生数量 为１２．８万，１９５２年 这 一 数 字 急 升 至

２１．２万［１７］（Ｐ１９０）。其 中 工 科 学 生 比 例 由１９４７年 的

１７．８％升至３４．８％，而政法类的学生则由２４．４％缩

减到２％［１８］（Ｐ６２）。从中 可 以 看 出，院 系 调 整 后，大 学

人才培养的重心放在了工科人才培养之上。而以政

法类为代表的社会科学类不再受到重视，这也与当

时的发展策略相吻合［１４］。
（二）专业设置———教学的统一化
全国上下一盘棋的工业化生产要求统一标准。

尽管院系调整完成了高等院校在地域上和学科上的

规划设置，但是在统一标准的工业化背景之下，应该

怎样培养出生产第一线所急需的“统一人才”，使得

从学校走出的学生能够直接走上工作岗位，成为一

颗统一型号的国家建设的“螺丝钉”，便成为了接下

来需要解决的问题。专业，成为了解决这一问题的

良方。
所谓专业，就是一个专门职业或一种 专 长。按

照苏联高等教育制度，“专业”是培养高级专门人才

的目标；高等学校的教学设施以专业为基础，系不过

是学校里面的行政单位。政府培养人才的办法，是

按照国家建设需要，确定专业的设置，并以专业为基

础有计划的招生。每种专业，各有一套具体的教学

计划，按照这种经过考虑的教学计划去学习，学生毕

业后，即可成为哪一门的专家，立即可以担当其工程

师或其他相当的职务［３］（Ｐ１８６）。
而专业设置的目的，则是因为中国的经济即将

走上计划化。计划性的经济，必须由计划性的教育

与之相配合，使建设所需干部，在质和量上得到及时

供应，方 能 及 时 完 成。教 育 要 有 计 划 性，惟 一 的 办

法，是吸取苏联经验，彻底改革不合理的旧制度，建

立新的制度；而 在 此 种 改 革 当 中，确 定“专 业”的 设

置，是非常重要的一环［３］（Ｐ１８６）。
以上可见，为了达到为工业建设培养人才的目

标，中国高等教育借鉴了苏联经验设置专业，以达到

高校的教育与工作岗位间的对接。专业的设置，一

方面提升了政府对高等教育的控制权，另一方面又

剥夺了 教 育 的 基 层 组 织 对 于 教 育 的 自 主 权。１９５４
年７月，高等教育部开始了制定专业目录的工作，１１
月完成了《高等学校专业目录分类设置》（草案），其

中分为工业、建筑、运输、农业、林业、保健、体育、法

律、教育和艺术十一部门。作为科学体系中的重要

组成部分，哲学、历史学以及各个理学学科都被归纳

到教育部门之中。与之相反的是其他众多的工科学

科被单独划分出来。以运输部门中的铁道运输类为

例，其中就包含了经营性的工业运输和建筑类的工
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业运输两类。从中可见工科科目的地位之高与专业

目录划分之细。
“新中国第一份专业目录的正式颁行，标志着高

级专门技术人才培养计划化的正式实行，大学完成

了从建制层面上与计划经济的耦合。”［３］（Ｐ２０９）专业的

开设，使得各个部门所急需的知识通过各个专业课

程的设定加以传达。因而，专业设置使得教学权上

升。各个学校的系所承担的责任就是完成计划所制

定的课程标准。伴随着高等教育权的逐渐集中，高

校已经逐渐丧失了其他的功能，而课程的统一化，更
使得高校的自主性被最后剥夺。

（三）课程统一——— “标准化”教学
在专业设置的前提下，每一专业所教授的课程

要加以统一。实现这一统一的方式是教学计划的制

定，教学计划之中，通常包含着培养目标、课程设置、
教学活动配置以及课程表四个部分［１４］（Ｐ２１０）。

课程统一的具体过程是各个学科的专家学者会

聚一堂，共同讨论如开学时间、考试、毕业论文、周学

时、课程重点等问题在内的具体问题。以工科为例，

１９５４年初，高等 教 育 部 先 后 在 北 京、大 连、天 津、武

汉 等 地 召 开 了 修 订 有 关 专 业 教 学 计 划 的 座 谈

会［１４］（Ｐ２２５）。并在其后出台了《关于修订高等工业 学

校四年制本科及二年制专修科各专业统一的教学计

划的通知》，在这一通知精神的领导下，在１９５３年至

１９５４年９月间 全 国 工 科 院 校 先 后 制 定 了１３２个 工

科专业的统一的教学计划，参与者包括２６所院校的

千余名教师和前苏联专家２０人。
再以规模相对较小的德语专业为例，经院系调

整后，到１９５４年，全国仅有北京大学、北京外国语学

院和南京大学三所院校开设德语专业。为了建立统

一的教学计划，１９５６年２月，来 自 三 所 学 校 的 德 语

专业主任及主要教师在北京大学举行会议，讨论教

学大纲。在会上，教师们讨论了包括教学进度、学生

应掌握词汇量等在内的具体细节，并形成大纲，在三

校推行。
教 学 计 划 的 实 施 使 得 在 高 校 系 统 内 部 产 生 了

“流动性”，即不同院校间可以进行交流。这样的交

流既包括教学内容上的可交流性，也包括教师和学

生间的可交流性。来自不同学校的学生和教师之间

也可以适应相同的职位，而教师也可以在不同的学

校间进行交流。此外，教学用具、教学资料都可以进

行交流。为教育教学的统一提供了可能。
伴随着 课 程 统 一 的 实 施，一 项 由“院 系 调 整”、

“专业设置”和“课程统一”组成的高校教学功能最大

化的三位一体形成。院系调整将已有的教学资源高

度集中，专业设置和课程统一使得在计划经济体制

下，一套 以 教 学 为 唯 一 目 标 的 高 等 教 育 体 系 宣 告

形成。

三、教学 组———高 度 集 权 下“学 术 自 治”
的体现

在计划经济体制之下，以生产第一线的人才需

求为导向，管理部门确定专业和课程，高校依据规划

招生和培养学生，待学生毕业后分配至急需人才的

岗位。尽管这一制度为学生从入学到毕业进行了细

致的安排，但高等教育的特殊性使得单纯的计划体

制不能满足高深知识传授的需要。因而，在高校基

层出现了教学组这样的微观单位，作为教学工作的

具体实施者。
除了公共课教学研究组隶属于校部或校教务部

之外，大部分的教学研究组都设在系之下。与专业

的设置不同，教 学 组 的 设 立 是 由 大 学 自 行 决 定 的。
因此可以认为，专业设置满足了国家建设对专门人

才的需要，教学研究组的成立满足了课程的需求。
教学组是在高等教育权高度集中的情况下仍然

存在的高等教育的“自治”机构。在其中，高校中教

师的主观能动性得以发挥。毕竟，教学发生在人与

人之间，即使是高度统一的教材，在不同的老师和不

同的学生之间，仍然会有不同的教学过程。尽管学

习的知识被高度集中化，但是在教学之中，仍然需要

教育者和学生进行个性化的反映。“学术自治”是高

等教育的内在需求，在教学组中得以体现。

四、结论

本文所考察的时间段是从１９４９年新中 国 成 立

到１９５４年 全 国１３２个 工 科 专 业 教 学 计 划 的 颁 布。
其间中国高等教育的发展首先经历了持续约一年的

缓慢试点和渐进改革，完成了新政府对公有制大学

的接管和对私立学校、教会学校的改造。伴随着朝

鲜战争的爆发、中国一边倒外交政策的确立和赶超

战略的实施，高等教育承担起为国家工业化提供智

力支持的责任，逐渐向专注教学的职能转变。
在确定了新中国的高等教育应该重点 “培养工

业建设人才和师资”的目标之后。高等教育界内部

首先展开了“思想改造”，使得高等教育界形成共识，
并为其后高等教育体制改革奠定思想基础。中国人

民大学和哈尔滨工业大学的建立和运营为院系调整

提供了样本，学校管理由之前的三级管理体制转变
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为二级管理，以使得管理重心上移。为了集中优势

资源，配套全国的工业生产布局，工科专业从各学校

中剥离出来，依 照 地 域 和 专 业 划 分 组 成 专 业 院 校。
为了使得人才的培养与工作岗位相对接，各个学校

统一专业，统一课程，以求学生在专业学习后能够直

接进入工作岗位，参与国家工业化建设，同时，也为

同一学科内教学师资的流动提供可能。一套高度集

中的高等教育体系就此形成。
这套以教学为中心功能的高等教育体制为新中

国工业建设培养了急需的技术人才，在一定程度上

满足了“赶超战略”的人才需求。然而，对于教学功

能的一味追求，使得高等教育的功能难以得到全面

地发挥，并在其后的很长时间里，对中国的高等教育

乃至社会发展都产生了巨大影响。

注释：

①　马叙伦．《第一 次 全 国 高 等 教 育 会 议 开 幕 词》，马 叙 伦 说：“我 们

要在同一的方针下，按 照 必 要 和 可 能，初 步 地 强 调 全 国 私 立 高

等学校和某些系科，一边更好地配合国家建设的需要。”

②　王清华编．《苏 联 高 等 教 育 的 历 史 和 现 状》，吉 林 教 育 出 版 社，

１９８５年，第５１、５２页，其中的工科包括地质和矿床勘探、矿床开

采、动力、冶金、机器和仪器制造、电 子 技 术、电 器 仪 器 制 造 和 自

动化技术、无线电技 术 和 通 讯、化 工、林 业 工 程 和 木 材、纤 维 以

及造纸工艺、食品工艺、消费商 品 工 艺、建 筑、大 地 测 绘、水 文 和

气象、农业 和 林 业、运 输 等。北 京 大 学 档 案 馆，档 案 号 ＸＣ１２

－６０。
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