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基于最近 三 次人 口 普查资料 的 实证研 究
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基 于 最 近三 次 人 口 普 查 资料数 据 ， 本 文 对 近 3 0 年 以 来 民族地 区 教 育 发展 的 现 状及其 问 题 进

行 了 较 为 全面 的 实 证分析 。 实证结果 表 明 ：
1 9 9 0 年 以 来 ， 民族地 区 的教 育发展取 得 了 显 著 的 成 就 ；

民族地 区 的教 育 发 展具有 显著 的不 均 衡特征 ； 民族地 区 的 教 育 发展 相 对 滞 后 及其 不 平 等 对全 国 教

育 不 平 等 有很 大 的 负 面 效 应 ； 相 比 于 城镇 ， 民 族地 区 的 农村不 仅 教育 发展 明 显 落 后 ， 而且 不 平 等 程

度更 高
；
城 乡 教 育发展 差 异是影 响 民族 地 区 教育 不 平等 的 最 为 关 键 因 素 。 相 应 的 ， 中 央 政 府 需 要

设计和 实 施 差 别 化 的扶持政 策 以 支持 民 族地 区 教 育 健康发展 。
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教育对
一

个国家或地区 的经济社会发展具有重要 的意义 。 就个人而言 ， 教育不仅可 以为

受教育者提供终身的文化上 、精神上的满足 ，还可 以提高劳动者或未来劳动者 的创收能力 ， 因

此对其福利至关重要 。 对社会来说 ，教育不仅能够提高国 民的文化素质和文明程度 ，使社会变

得更加和谐 ， 同时它还能够增进全体劳动者的技能 ，从而提高整个社会 的生产率 。 从 民族的角

度看 ，教育还有更为特殊的意义——无论是民族地 区与其他地 区的协调发展 ，还是民族文化传

承 ，或是国家认 同感 的培养 ，教育都有 巨大的推动作用 。

自 中华人 民共和 国成立以来 ，特别是改革开放之后 ， 中 国政府采取 了诸多重大措施以推进

民族地 区教育事业的健康发展 ，并取得了
一系列伟大成就 。 党的 十八大之后 ，

“

在全面建成小

康社会 的征程上 ，不让一个兄弟民族掉队 、不让一个 民族地区落伍 ，是党 中央 、 国务院的庄严承

诺
”

。

？ 因此 ，为 了促进社会的公平和正义 ， 为 了促进各 民族
“

共 同团 结奋斗 、 共 同繁荣发展
”

，

势必需要进一步推动 民族地区 与其他地区教育事业 的均衡发展 。 而无论是理论研究还是现实

实践 ，都有必要进一步深人探讨 ： （ 1 ） 民族地区 的教育发展状况是怎样的 ？ （ 2 ） 民族地区 的教育

发展存在哪些问题 ？ 包括与其他地区相 比 ，其差距到底有多大 ？ 在民族地区 内部 ，教育发展的

＊ 本文系国 家 民委 民族团结进步创建活动研究 中心招标课题
“

民族 团结进步创建与少数 民族脱贫 致富研究
——基于人

力 资本投资的视角
”

（项 目 编号 ：
ＭＳＹ 1 4 0

1 8 ） 、 中央高校基本科研业务费专项资金项 目
“

城镇化背景下 的民族地 区义 务教育 均

等化研究
”

（ 项 目 编号 ： ＣＳＷ 1 5 0 2 0 ） 的阶段性研究成果 。

① 崔清新 ： 《奋力开创 民族 团结进步事业新局面——专访国家 民委主任王正伟 》 ，新华 网 ， 2 0 1 4 年 1 2 月 3 0 日 。
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平等程度又是如何 ？ 以及这些问题对全国有着怎样的影响 ？ （ 3 ）影响 民族地 区教育事业健康

发展的关键因素是什么 ？

为 了科学地回 应和解答上述问题 ， 基于最近三次的全国人 口普查资料 ， 本文首先利用居民

平均受教育年 限和教育基尼 系数等指标 ，结合与全 国 以及其他地区 的横向 比较 ， 阐述 了民族地

区教育发展所取得的成就以及其存在的突 出 问题＾ 同时 ，基于对全 国教育不平 等在 民族地

区 和其他地区之间 的分解 ，测度了 民族地区教育发展相对落后及其不平等对全 国 的消极影响 。

进一步的 ，通过对民族地区教育不平等在城乡之间 的分解 ，论证了影响 民族地区教育事业健康

发展的关键 因素 。

一

、文献回顾及述评

自 2 0 世纪 9 0 年代 ， 民族地区和少数民族 的教育发展 与教育平等问题开始受到学术界的

关注 。 在早期 ，大部分研究主要是侧重于理论分析 和政策探讨 。 进入 2 1 世纪 ， 随着学术界对

定量分析的 日 益重视 ，以及研究方法的不断推进 ，相关 的实证研究 日 渐增多 。 考虑到研究的相

关性 ，下面主要对现有相关实证研究进行简要的 回顾 。

在民族地区和少数 民族的教育发展成就方面 ，学术界主要是采用平均受教育年限 、受各级

教育人 口 比例 、入学率 、升学率 、教育经费 、 师资力量和教学设施等指标来开展实证分析 。 如黄

荣清利用 1 9 9 0 年 、 2 0 0 0 年人 口普査 资料以及 2 0 0 5 年人 口 抽样调査数据 ， 以平均受教育程度

和受各级教育人 口 比例为指标 ，分析了以西部为人 口 主要聚居 区的 3 8 个少数民族的教育发展

情况 ，王美艳等利用 同样 的数据 ，分析 了人 口最多 的 5 个 少数民族 的平均受 教育 年限 、 受教

育水平分布 ，以及 7
—

1 6 岁儿童在校率的 影响 因素 ；

？
徐世英和李楠基于 2 0 0 0 年人 口 普査资

料以及 2 0 0 5 年人 口 抽样调査数据 ，采用平均受教育年限和各级教育升学率等指标 ，分析了人

口百万 以上的 1 8 个少数 民族 的教育发展情况 ；

？李 晶釆用不同年份 的统计数据 ， 从各级学校

办学条件 、 教育经费投入 、 民族教育师资和教育资源配置等方面分析了 内蒙古民族教育发展的

状况 庄万禄和来仪利用相关调研数据 ， 总结了云南 、贵 州 和 四川 等 三省 民族教育发展所取

得的成就和经验 。

？ 就研究结论而言 ，对于教育发展问题 ，现有研究已经形成了 比较
一

致的认

识 ， 即无论是民族地 区还是各少数民族 ，教育发展都取得了长足的进步 。

由于更 多地聚焦于既有的成绩与经验 ，上述研究与 未来教育事业健康发展之 间 的联系还

比较有限 。 近年来 ，部分学者把研究 目标直接指 向 民族地 区和 少数 民族教育发展过程中所存

在 的具体问题 。 由 于教育公平是教育发展的应有之义和核心 内容 ，这些实证研究主要是围绕

① 在省 区层 面上 ， 目 前 中国 政府与学术界对民族地 区的界定 并没有统一 的标准和 规定 ． 按照 习 惯的表述 ，本文 中 的

民族地 区指 的是少数 民族 8 省区 ，即 内 蒙古 、新 疆 、西藏 、广西 、宁夏 5 个 自 治区和云南 、贵州 、青海 3 个多民族省 。

② 参 见黄荣清 ： 《 中 国西部少数民族人 口 受教育 l 况分析 》 ， 《教育文化论坛 》 2 0 0 9 年第 2 期
，

③ 参 见王美艳 、 Ｅｍ ｉ
ｌｙＨａｎｍｉｍ ： 《 ］： 9 9 0 年 以来 中 国各民族人 口 教育发展研究——来 自 人 口普查 和人 口 抽 样调查数 据

的分析 》 ， 《人 口 学刊 》 2 0 1
2 年第 3 期 。

④ 参见徐 坻英 、李楠 ： 《我国 百万人 口以 卜 少数 民族教 育进步程度的 度量与预测分析 》 ， 《民族教育研究 》 2 0 0 9 年第 2 斯。

⑤ 参 见李 晶 ： 《 内蒙古 民族教育发展现状及对策 》 ， 《黑龙江 民族丛刊 》 2 0 0 6 年第 6 期 。

⑥ 参见庄万禄 、来仪 ： 《 民族地区教育 现状与对策研究 ＾

以云南 、贵州 、四 川三省 为例 》 ， 《西南 民族学 院学报 》 2 0 0 2 年

第 5 期 。
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教育平等问题来展开的 。 利用 2 0 0 6 年《青海省统计年鉴 》以及人 口 变动抽样调查数据 ，刘燕平

等以青海 3 0 个牧区 、半牧区县为样本 ，以 6 岁及 以上人 口 中未上过学 的男 、女性所 占 比重为指

标 ，探讨了 民族地区 的两性教育不平等问题 ；

？孙百才和祁进玉则利用 1 9 9 0 年 、
2 0 0 0 年人 口普

查资料 ， 以 中 国 5 6 个民族为样本 ，计算了各 民族 内部及其 民族之间 的教育基尼系数 ，发现各 民

族内部教育更加平等了 ，但各民族之 间的教育不平等程度则略有扩大，与孙百才和祁进玉 的

研究类似 ， 宁亚萍等利用 2 0 0 0 年 、
2 0 1 0 年的人 口普査资料 ， 以人 口百万 以上的 1 8 个少数 民族

为样本 ，计算了其教育基尼系数 ，也发现这 1 8 个少数民族的教育基尼系数都在下降 。

③

然而 ，测度教育平等程度及其变化 ，只能帮助人们 了解和判断这个 问题是否严重 ，或者观

察其发展趋势 。

一些学者进行了进一步的研究 ，包括通过教育不平等指标进行分解来发现其

影响 因素等 。 在最近的
一项研究 中 ，李长安和龙远蔚利用 2 0 1 1 年对广西壮族 自 治区调查的微

观数据 ，采用泰尔指数分解方法对教育不平等程度分别在性别和城 乡 间进行了分解 ，发现影响

教育不平等程度最为重要的因 素是组 内 不平等 。

？ 与李 长安和龙远蔚利用 的 是单个省 区 、单

个年份的数据不同 ，孙百才等利用最近三次的全 国人 口 普査资料 ，对 中 国 5 6 个 民族 的教育基

尼系数在性别间进行了分解 ，实证结果表明 ，各民族人 口 教育基尼系数的性别间 的相对贡献度

在 5 0 ％左右 ， 即各 民族内部 的教育不公平主要来源于性别 间 的差异 。

？

随着分析的不断深人 ，应该说 ， 现有研究已 经积 累 了 比较丰富 的成果 。 但要指 出 的 是 ， 目

前学术界对 民族地 区和少数 民族 的教育发展与教育平等问 题的实证研究还远远不够 ，尤其是

探讨教育平等影响 因素 的实证研究才刚刚开始 。 作为深化现有研究 的
一

个尝试 ，本文的特点

在于 ： （ 1 ）利用最近三次人 口普査资料 ，有利于全面地展现 1 9 9 0 年以来 民族地区教育发展所取

得了成就 ；
（ 2 ）通过测算 民族地区教育不平等程度以及与其他地 区 的差距 ，度量 Ｗ族地区教育

发展相对滞后及其不平等对全国 的消极影响 ， 为 中 国需要重点扶持民族地 区教育发展提供理

论支持 ；
（ 3 ）无论是针对全国还是针对民族地 区或少数 民族 ， 目 前学术界关注教育发展城 乡 差

距的研究还非常有 限 ，而城乡
“

二元
”

结构是中 国社会的 典型特征 ， 因此 ，本文通过对 民族地 区

教育不平等 的城乡分解 ， 旨在从理论上解析民族地区教育发展所面临 的 突出矛盾 ， 以及急需突

破的重点领域 。

二 、数据来源与研究方法

（

一

）数据来源及说明

本文的数据来源于 1 9 9 0 年 、 2 0 0 0 年和 2 0 1 0 年 的人 口普査资料。 在这最近三次的人 口普

① 参见刘燕平等 ： 《西北 民族牧 区两性教育不平等 问题 实证研究 》 ， 《 西藏大学 学报 》 2 ＜ｎ ｉ 年第 4 期 。

② 参见孙百才 、祁进玉 ： 《 民族教育发展与教育平等
——

基于最近两次人 口普査 的数 据分析 》
，
《 民 族教 育研究 》 2 0 0 6 年

第 5 期 。

③ 参见宁亚萍 、王平 、徐世英 ：
《基于普查数 据的我 国 1 8 个少 数 民族 受教 育程 度及公平 性统 计分析 》 ， 《 中 央 民族大学

学报 》 2 0 1 4 年第 1 期 。

④ 参见李长安 、龙远蔚 ： 《 民族地 区教育公平 问题研究
——基于 2 0 1 1 年广西调 查数 据的实 证分析 《 民族研 究 ＞＞ 2 0 1 3

年第 5 期 。

⑤ 参见孙百才 、张洋 、刘云鹏 ： 《 中国各 民族人 口 的教育成就 与教育公平——基于最 近三 次人 口 普查 资料 的比较 》 ， 《 民

族研究 》 2 0 1 4 年 3 期 ，
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查资料中 ，官方发布了 中 国所有 6 岁及 以上人 口所受最高一级教育程度 的数据 。 也就是说 ，人

口普查资料提供 的是总体数据 。 由 于是总体数据 ，相 比于抽样调查 的样本数据 ，人 口普查资料

数据不存在抽样误差 ， 因此具有更高的可靠性 。

在这三次人 口 普查中 ，对于 6 岁及 以上人 口 受教育程度的分类存在一些细微 的差别 。 在

1 9 9 0 年 的人 口普査资料 中 ，受教育程度包括大学本科 、大学专科 、 中 专 、 高 中 、
初 中 、 小学 以及

不识字或识字很少等 7 个类别 。 在 2 0 0 0 年的人 口普查资料 中
， 受教育程度被划分为大专及 以

上 、高 中和中专 、初中 、小学 、扫盲班以及未上过小学等 6 个类别 。 在 2 0 1 0 年 的人 口 普查资料

中 ，受教育程度则包括研究生 、大学本科 、 大学专科 、 髙中 、
初中 、 小学 以及 未上过 学等 7 个类

别 。 为了数据的可 比性 ，笔者把受教育程度统
一划分为大学专科及 以上 、高 中 、初中 、小学以及

未上过学等 5 个类别 ，即分别对 1 9 9 0 年数据 中 的大学本科 和大学专科 、 中 专和高 中 ， 2 0 0 0 年

数据中扫盲班和未上过小学 ， 以及 2 0 1 0 年数据 中研究生 、 大学本科和大学专科等进行 了合并

处理 。

由于 中 国社会存在典型 的城乡
“

二元
”

结构特征 ， 因此研究教育发展 问题 ，不能忽视的一个

方面是城乡教育发展 的不平等 。 为此 ，笔者还整理和 估算 了城镇和 乡 村 的分类数据 。
2 0 1 0 年

人 口普査资料不仅收集了
“

各地区 受教育程度的 6 岁 及以上人口
”

数据 ， 同时还汇报了城市 、 镇

以及乡 村等为统计 口径的分类数据 。 2 0 0 0 年 ，人 口 普查资料并没有直接给出城镇和 乡村 的分

类数据 ，但资料中含有
“

按城乡分 的每十万人拥有 的各种受教育程度 人 口
＂

数据 ， 因此 ，结合各

省区 的城 乡 人 口数据 ，可 以容 易地测算 出 6 岁 及以上人 口 受教育程度的城乡 数据 。 与 2 0 1 0 年

人 口普查资料相似 ，
1 9 9 0 年人 口普査资料也汇报 了城市 、镇 以及乡 村等为统计 口径 的 分类数

据 ，但分类数据并不包括不识字或识字人 口 的相关信息 ，结合各地区的人 口 城乡 比例数据和总

的不识字或识字人口 数据 ，笔者对该类人 口 的城乡 数据进行了估算 。

（
二

）研究方法

1 ． 平均受教育年限的计算 。 针对受各级教育人 口 的 分组数据 ，计算平 均受教 育年 限采用

的方法是 ， 以 受 各级教育 的 人 口 比 重为权重计算 总体 的 受 教育 程度 的 加权平均 值 。 计算

公式为 －

ｐ－
＝⑴

其中 ，
ｉ 表示受教育程度 的等级 ，

ｉ
＝

1
、 2 、 3 、 4

、
5 分别代表未上过学 、小学 、初 中 、 高中 和大

学专科及 以上等五个不同教育等级 ， ｎ
＝

5 表示教育的最 高等级 ； ／
＞

， 为最高
一级受教育程度为

ｉ 的人 口 在总体人 口 中的 比重 ； 乂 为最高
一级受教育程度为 ｉ 的年限 ，借鉴常规 的处理模式 ，未

上过学、小学 、初 中 、高 中和大学专科及 以上等的 值分别赋值为 0 、 6 、 9 、 1 2 、 1 6 年 。

2 ． 教育不平等的度量 。 度量不平等 的指标有很多 ， 如基尼系 数 、 泰尔
一 Ｌ 指数 、 泰尔

一 Ｔ

指数和阿肯森指数等 。 相对于其他指标 ，基尼系数具有两个明 显的优点 ，

一是它介于 0 和 1 之

间 ，其他指标则取决于样本的 数据会处于不同的 区 间 ；
二是它本身 有含义 （暗示着

一种社会福

利 函数
？

） ，而其他指标只是
一个刻度 ，其数值没有实质含义 。 因此 ，不仅是关于收人不平等的

研究 ，在教育不平等 的研究 中 ， 基 尼系 数也被 广泛使用 ， 如安 德雷 斯 （ Ａｎ ｄｄｓ ） 和策 利奥 斯

① 该社会福利函数意味着 ，基尼 系数测度了
一定收人因不平等分 配而 造成的福利损失 相对于 该收人 的百分 比 。 参见

Ｓｅｎ Ａ ． ， ＯｎＥｃｏｎ ｏｍｉｃ Ｉｎｅｑｕａ
ｌ ｉｔｙ ｆＯｘｆｏｒｄＣ ｌａ ｒｅｎ ｄｏｎＰ ｒｅ ｓｓ ， 1 9 9 7

， ｐｐ ．  3 1 

—

 3 3 。
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（Ｔ ｓ ｅｌ ｉ ｏ ｓ）对欧盟 的研究 、

？
洛雷尔 （ Ｌｏｒ ｅｌ ） 对 巴 西 的研究 、

？阿 萨杜拉 （ Ａｓａｄ ｕｌ ｌａｈ ） 和加 斯顿

（Ｇ ａｓｔｏｎ ）对印度的研究，以及特拉布勒西 （Ｔ ｒａｂｅ ｌｓｉ ）对突尼斯的研究等 。

？ 基尼系数的计算

公式有很多 ，本文计算教育基尼 系数 （ ｅｄ ｕ ｃａｔ ｉｏｎ
ｇ

ｉｎ ｉｃｏｅ ｆｆ ｉ ｃｉ ｅ ｎｔ ） 采用的公式是 ：

Ｇ＝
Ｍ
Ｓ ｒ＝ 2 Ｈ

ｊ
＝

ｌ Ｐｉ ｌ（ｙｉ

—

ｙｉ

） ／
／

ｘ
｜ ｐ ｊ（ 2 ）

其 中 ，

／
／为整体人 口 的平均受教育年限 ，

／
？

， 和 Ｐ ｉ分别表示最高
一级受教育程度为 ｉ 和 ｊ 的

人 口在总体中 的 比重 ， 力 和 力 则分别表示最高
一级受教育程度为 ｉ 和 ｊ 对应 的年限 。

3
． 教育基尼系数的分解 。 对教育不平等 的度量 只能帮助人们判断这

一

问题是否严重 ， 或

者观察其发展趋势 ，但对如何解决这
一问题起不了什么作用 。 对政策制定者来说 ，真正需要的

是量化各影 响 因素对总 的不平等的贡献程度 ，而这需要借助于对不平等 的分解 。 就本文而言 ，

通过对全国教育不平等在民族地区和非民族地区之间分解 ，可以度量 民族地区教育发展相对

滞后和不平等对全 国的消极影响 ；通过对民族地区教育不平等在 民族地 区城乡 之间的分解 ，可

以明 确影响民族地区 教育不平等的关键矛盾所在 。 基于这一 目 的 ， 本文采用张俊森 （ Ｚｈａｎｇ

Ｊｕｎｓ ｅｎ ）和李天佑 （ Ｌ ｉＴ
ｉａｎｙｏ ｕ）提出 的方法 ，

2 1其分解公式为 ：

Ｇ＝
ｐｆ （

ｆ

ｘ
1 ／

ｌ

Ｌ ｔ ）Ｇ
1
＋ ｐ｜ （

Ｍ 2 ／Ｍ
）Ｇ 2

＋Ｇ
Ｂ （ 3 ）

其中 ，

ｊ

ｕ 为整体人 口 的平均受教育年限 ， ｐ ｉ 、
／
ｉ

， 和 Ｇ ， 分别表示子群 的人口 比重 、平均受教

育年限 以及子群教育基尼系数 ， Ｇｂ 表示子群差异对总不平等的 贡献程度 。 这样 ，总 的教育不

平等被分解为子群 内不平等 （ ｉｎｅｑ ｕａ
ｌ ｉ ｔ

ｙ
ｗ ｉ ｔｈ ｉｎｓｕｂｇｒｏ ｕｐ ） 的绝对贡献



即子群 1 的绝对贡

献 夕 ？ 与子群 2 的 绝对贡献 兮认恥 丨… 之 和 ， 以及 子群 间差 异 （ ｇａｐｂｅ ｔｗｅｅｎｓ ｕｂ
－

ｇｒｏ ｕ ｐ） 的绝对贡献等两个部分 。 把总 的教育不平等标准化为 1
，则式 （ 3 ）可以表述为 ：

1 ＿ｐ＼｜ｐ＼ ｛ ｆ
ｊｉ Ｚ ／ ｆ

ｘ ）Ｇ 2

 ｉ
Ｇ

ｂ⑷
丄
—

Ｇ
卞Ｇ

其中 ，
和

ｐ ｌ ｄ

＾
Ｇ ｚ

分别为子群 ｉ 和子群 2 的相对贡献 ，

眷 为子群间差异

的相对贡献 。

三 、实证分析及其结果

（

＿

） 民族地区的教育发展

对教育发展的测度和评估 ，学者们 的分析侧重可能不同 。 有 的 学者重视对教育起点方面

内容的考察 ，如使用人学率 、升学率等指标进行分析 ；有的学者关注的是教育过程 ，使用的 指标

①参 见Ａｎｄｒｅ ｓＲｏｄｒｉｇｕｅ ｚ
—

Ｐ ｏｓｅ＆ ■Ｖａ ｓｓ ｉ ｌ ｉｓＴｓ ｅｌ ｉｏｓ
，

＂

Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎａｎｄＩｎｃｏｍ ｅＩｎｅ ｑｕａ ｌｉ
ｔ
ｙ 

ｉｎＴｈｅ Ｒｅｇｉｏｎｓｏ ｆＴｈｅ Ｅｕｒｏｐｅ
？

ａｎＵｎ ｉｏｎ ，


‘‘



Ｊｏｕｒｎａ ｌ ｏｆＲ ｅｇｉｏｎａ ｌＳｃｉｅｎ ｃｅ ＊Ｖｏ ｌ
．
 4 9 ， Ｎｏ ．  3 ， 2 0 0 9 。

②参见Ｌｏｒｅ ｌ
，
Ｂ．

，

“

Ａｓ ｓｅｓｓ ｉｎｇＢ ｒａｚｉ
ｌ

ｉａｎＥｄ ｕｃａ ｔｉｏｎａ ｌ Ｉｎｅｑｕａ ｌｉ ｔ
ｉ
ｅ ｓ ，

＂

Ｒｅｖｉｓｔ ａＢｒａｓｉｌｅｉｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉａ ｔＶｏｌ
． 6 2 ，

Ｎｏ ．  1
，

2 0 0 8 。

③参见Ａｓａｄｕ ｌ ｌａｈ
，
Ｍ ．Ｎ ｉａｚＹａ ｌｏｎｅｔｚｋｙ ，Ｇａｓ ｔｏｎ

，
＂

Ｉｎｅｑｕａ ｌｉ ｔｙｏ ｆＥｄｕ ｃａ ｔ ｉｏ ｎａｌＯｐ ｐｏ ｒｔｕ ｎｉ
ｔ
ｙｉｎＩｎｄ ｉａ ：Ｃ ｈａｎ ｇｅｓｏ ｖｅ ｒ

Ｔ ｉｍｅａｎ ｄＡｃｒｏｓｓ Ｓ ｔａｔｅ ｓ ，

”

Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍ ｅｎ ｔ
，Ｖｏｌ ． 4 0

， Ｎｏ ．
 6 ， 2 0 1 2 。

④参见Ｔｒ ａｂｅ ｌｓ ｉＳ． ， 
“

Ｒ ｅｇｉ
ｏｎａ ｌ Ｉｎ ｅｑｕａ ｌｉｔｙ

ｏ ｆ Ｅｄｕｃａ ｔ ｉ
ｏｎｉｎＴｕｎ ｉ ｓ ｉａ ：ＡｎＥｖａ ｌｕａ ｔ

ｉ
ｏｎｂｙ

ｔｈ ｅＧ ｉ
ｎ

ｉＩ
ｎｄｅｘ ＊

＂

Ｒ ｅｇｉｏｎｅ ｔＤｅｖｅｌ
－

ｏｐｐｅｍ ｅｎ ｔ
， Ｖｏ ｌ ．

 3 7
， Ｎｏ ． 1 ， 2 0 1 3

。

⑤ 参见
Ｚｈ ａｎ ｇ Ｊ ？ＬｉＴ ．，

＂

Ｉｎ ｔｅｒｎａ ｔ
ｉ
ｏｎａｌ Ｉｎｅｑｕａ ｌｉ

ｔ
ｙａｎｄＣｏｎｖｅ ｒｇｅｎｃｅ ｉｎＥｄｕｃａ ｔ ｉｏｎａｌ Ａｔｔａｉ ｎｍｅｎ ｔ

： 1 9 6 0
—

1 9 9 0
，

”

Ｒｅｖｉｅｗ

ｏｆＤｅ ｖｅｌｏｐｍｅｎ ｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ  ｆＶｏ ｌ ． 6 
，
Ｎｏ ．  3

，
2 0 0 2 。
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通常涉及教育经费 、
师资力量以及教学设施等 。 但在更多的经验研究中 ，学者们常用平均受教

育年限来反 映教育发展的状况 。 原因在于 ，无论是教育起点还是教育过程 ，它们既服务于教 育

结果 ， 同 时其 内容也反映在教育结果 中 。 因此 ，通过对 6 岁 及以 上人 口平均受教育程度的 分

析 ，可以 比较直观地了解民族地区近 3 0 年教育发展 的基本状况及其变化 （见表 1 ） 。

表 1 1 9 9 0 年 以来民族地Ｅ教育发展 基本情况

1 9 9 0 年2 0 0 0 年 2 0 1 0 年

民族地区 5 ． 5 5 2 6 ． 3 0 9 （ 1 3 ． 6 3 ％ ） 8 ． 1 0 1 （ 2 8 ． 4 0 ％ ）

内 蒙 古 6
． 4 8 8 7

．
2 6 1

（
1 1 ． 9 1 ％ ） 8

．
9 9 4

（
2 3 ． 8 7 ％ ）

广 西 6
．

2 3 6 6
．

9 7 0 （ 1 1
．

7 7 ％ ） 8 ． 4 3 7
（

2 1
． 0 5 ％ ）

贵 州 4 ． 7 9 9 5 ． 4 4 1 （ 1 3
．

3 7 ％ ） 7 ． 4 4 1 （ 3 6 ． 7 6 ％ ）

云 南 4 ． 7 4 9 5
． 7 0 9 （ 2 0

．
2 0 ％ ） 7 ． 5 6 9 （ 3 2 ． 6 0 ％ ）

西 藏 2
．

1 2 9 2 ． 9 7 4 （ 1 3 ． 8 5 ％ ） 5 ． 2 7 8 （ 7 7
．

4 5 ％
）

青 海 5 ． 0 2 6 5
．

6 4 4 （ 1 2
．

2 8 ％ ） 7 ． 6 3 0 （ 3 5
．
 1 8 ％ ）

宁 夏 5 ． 5 6 4 6
．

3 2 3 （ 1 3 ． 8 5 ％ ） 8 ． 5 0 1
（

3 4 ． 4 6 ％ ）

新 疆 6
．

5 3 4 7
．

0 2 9 （ 7 ． 5 7 ％ ） 8 ． 9 2 2 （ 2 6 ． 9 4 ％ ）

全 国 6 ． 2 5 9 7 ． 1 2 7 （ 1 3
．

8 5 ％ ） 8 ． 8 0 5 （ 2 3 ． 5 5 ％ ）

其他地区 6 ． 3 7 4 7 ． 2 5 8 （ 1 3 ． 8 8 ％ ） 8
．

9 1 9 （ 2 2 ． 8 8 ％ ）

注 ： 表第 3 、 4 列 括号中 的数据为该年相对于上一次人 口普查的增长率 。

根据表 1 的计算结果 ，可以发现 ：

1 ． 近 3 0 年 ， 民族地 区的教育发展取得了显著的成就 ，但与其他地 区相比存在明显差距 ，且

其差距缩小 的趋势并不明显 。 民族地区 的教育成就主要体现 为 ：

一方面 ， 与 自 身相 比 ， 民族地

区居民的平均受教育年限在不断提升 。 从表 1 看 ，相 比于 1 9 9 0 年 ，

2 0 0 0 年 民族地区 的平均受

教育年限增长了

1 3 ． 6 3 ％ ，略低于其他地 区以及全国平均水平 ；相 比于 2 0 0 0 年 ， 2 0 1 0 年民族地

区的平均受教育年限增长了
2 8

． 4 0 ％ ，高于全国平均增长水平近 5 个百分点 。 也就是说 ，在最

近的十多年 ， 民族地 区的教育发展情况得到 了显著的改观 ，展现了 良好的发展态势 。 而这一结

论从 民族地 区各省 区 的情况看也可以得到 印证 。 如前
一个 十年 ，除新疆之外 ，其他 7 个省区居

民平均受教育年限增 长都超过了1 0 ％
；而后一个十年 ， 除 了广西之外的 7 个省区 的 增长率都

超过全国 2 3
．
 5 5 ％的平均增值率 （ 其 中贵州 、 云南 、青 海和 宁 夏等 四个省 区 的增 长率都超过

3 0 ％ ，西藏的增长率则高达冗 ． 4 5 ％ ） 。 应该说 ， 向上提升的态势非常明显 。 不过 ， 另一方面 ， 与

其他地 区相比 ， 民族地区的教育发展差距也 同样是明显 的 。 1 9 9 0 年 、 2 0 0 0 年和 2 0 1 0 年 ， 民族

地区 6 岁 及以上人 口平均受教育程度分别为 5
．
 5 5 2 年 、 6

．
 3 0 9 年和 8

．
1 0 1 年 ， 明 显低 于其他地

区 ，也低于全 国的平均水平 。 与全 国平均水平相 比 ， 从绝对值看 ，最 近三次人 口 普査资料显示

的个人平均受教育年 限差距分别为 0
．
 7 0 7 年 、 0 ．

 8 1 8 年 、 0 ．
 7 0 4 年 ；从相对值看 ，其差距分别为

1 2
．

7 3 ％ 、
1 2

． 9 6 ％ 、 8 ． 6 9 ％ 。 因此 ，无论是绝对差异还是相对差异 ， 民族地区与全国平均水平还

是存在明显的差距 ，而且这一差距并没有发生明显 的改观 。

2
． 民族地 区各省 区的教育发展也是参差不齐 ，差异明 显 。 8 个省区 中 ， 内 蒙古 的教育 发展

表现最好 ，不仅始终高于全国平均水平 ， 同时也高于其他地区 的平均水平 。 新疆则是民族地区

教育发展第二好的省 区 ，除 2 0 0 0 年之外 ，其他年份也是既高于全国平均水平 ，也略高于其他地
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区平均水平 。 而其他 6 个省 区 的情况则不容乐观 ，教育发展水平始终落后于全 国平均水平 。

其 中 ，西藏 1 9 9 0 年 、 2 0 0 0 年 、
2 0 1 0 年的平均受教育年限分别为 2 ． 1 2 9年 、 2

．
 9 7 4 年和 5

． 2 7 8 年 ，

与全国 平均水平 的差距分别是 4
． 1 3 0 年 、

4
． 1 5 3 年和 3 ． 5 2 7 年 ， 教育发展状况最为堪忧 。 此

外 ，广西的教育发展不仅落后于全国平均水平 ，而且其平均受教育年限增 长速率也始终低于全

国平均水平 ，也应引起特别关注 。

（ 二 ） 民族地区的教育不平等

就教育发展 问题而言 ，其 内容不仅包括教育发展所取得 的成就 ， 同时也应该考察教育发展

是否取得了公平 的实 现 。 在学术界 ，教育公平通 常用基尼系 数来测度 。 基于式 （ 2 ） ， 笔者把

1 9 9 0 年 、 2 0 0 0 年 、
2 0 1 0 年民族地 区 ， 以及全国和其他地区教育基尼系数展示于表 2 。

表 2 1 9 9 0 年 以来 民族地 区教 育不 平等情况

1 9 9 0 年 2 0 0 0 年 2 0 1 0 年

民族地区 0 ． 4 7 3 0 ． 4 3 7 0
．

3 3 1

内 蒙 古 0
．

5 2 0 0
．

4 8 4 0 ． 3 6 0

广 西 0 ． 5 2 4 0 ． 4 6 4 0 ．  3 5 3

贵 州0 ． 7 8 4 0 ．  7 0 4 0 ． 5 5 2

云 南 0 ． 5 5 8 0 ． 5 2 4 0 ． 3 9 6

西 藏 0 ． 5 0 4 0 ． 4 6 1 0 ． 3 2 5

青 海 0
．

4 2 1 0 ． 4 1 2 0
．

2 9 5

宁 夏 0
．
 3 9 4 0

．
3 7 0 0

．
2 8 7

新 疆 0
．

4 2 0 0
．

3 8 0 0
．

2 8 7

全 国 0
．

4 2 5 0
．

3 8 0 0
．

2 9 1

其他地区 0
．

4 1 7 0
．

3 7 1 0 ． 2 8 3

基于表 2
，可以发现 ：

相 比于其他地区 ， 民族地区教育发展的不平等现象更为突 出 ，虽然这种不平等现象 已经得

到 了很大的改观 。 从表 2 看 ，
1 9 9 0 年 和 2 0 0 0 年 ， 民 族地 区教 育基尼系数分别 为 0 ．

 4 7 3 和

0 ． 4 3 7 。 在国际上 ，基尼系数高于 0
．

4 ， 意味着不平等程度 比较高 ，是公认的警戒线 。 因此 ，可

以认为 ，在 2 0 世纪的后十年 ，民族地区还存在较为严重的教育不平等现象 。 到 2 0 1 0 年 ， 民族

地区的教育基尼系数为 0
．
 3 3 1

，相 比于 2 0 0 0 年下降了 1 0 个百分点 。 也就是说 ， 民族地区 的教

育不平等现象得到了较大的缓解 。 不过 ，需要注意 的是 ，相 比于其他地 区 ， 民族地 区教育基尼

系数始终要高 5 个百分点左右 ， 即相对而言 ， 民族地区教育发展的不平等现象依然相对突 出 ，

是影响 民族地 区教育 事业健康发 展 的
一个 突 出矛盾 。 从省 区 的 情况看 ， 除新疆 、 宁夏 以 及

1 9 9 0 年的青海之外 ，其他省区 的教育基尼系数值都 比全国平均水平高 。 其 中 ，需要 特别提 出

的是贵州 ， 即使是 2 0 1 0 年 ，其教育基尼系数依然高达 0 ．
 5 5 2

，需要引起警惕 。

（
三

） 民族地区教育发展对全国教育不平等的 负面效应

在最近的 3 0 多年 ， 民族地区教育发展所取得 的成就应该说是让人印 象深刻 。 但与其他地

区相 比 ，其 问题也是醒 目 的 ， 即教育发展相对落后以及不平等现象更为突出 。 作为
一

个多民族

国家 ， 民族地区 的教育事业是全 国教育事业
一个重要组成部分 。 那么 ， 民族地区教育发展的相

对落后及其不平等 ，会给全国教育事业的健康发展带来怎样的消 极影响 呢 ？

1 7



《 民族研究 》 2 0 1 5 年第 4 期

如果把全国分为 民族地区与其他地区等两个子群 ，那么 基于式 （ 3 ） 、式 （ 4 ） ，全 国教育基尼

系数可 以分为三个部分 ， 即其他地区教育不平等的贡献 、 民族地区教育不平等的 贡献 ， 以及两

地区间教育发展差异所带来 的贡献 。 由于民族地区 的教育发展水平是落后于其他地 区 的 ， 因

此两地区间 教育发展差异所带来的贡献可 以视为是 民族地区教育发展相对滞后所产生的 。 因

此 ，全 国教育基尼系数三个构成部分中 的后两个部分 ， 可 以视为是 民族地 区教育发展对全 国教

育发展所带来的负面效应 。 表 3 通过对全国教育基尼系数在民族地 区与其他地区 间的分解展

示 了该种负 面效应 。

表 3 全国 教育不平等 的分解

年 份全 国 基尼 系数其他地 区 贡献民族地 区贡献地区差异贡献

1 9 9 0 0 ． 4 2 5 0 ． 3 1 4 （ 7 3 ．
9 6 ％ ） 0 ． 0 0 8 （ 1

．
9 2 ％ ） 0 ． 1 0 3 （ 2 4 ． 1 3 ％ ）

2 0 0 0 0 ． 3 8 0 0 ．  2 8 0 （ 7 3 ． 5 9 ％ ） 0 ．  0 0 7
（

1
．  9 6 ％ ） 0 ． 0 9 3 （ 2 4 ．  4 6 ％ ）

2 0 1 0 0 ． 2 9 1 0 ． 2 1 2 （ 7 3 ． 0 9 ％ ） 0 ． 0 0 6 （ 2
． 0 3 ％ ） 0 ． 0 7 2 （ 2 4 ． 8 7 ％ ）

注 ：表第 3
、

4
、

5 列括 号中 的 数据为相对贡献 。

基于表 3
，可 以发现 ：

民族地区教育发展相对滞后及其不平等对全国教育不平等有很大的负面效应 ，其相对
“

贡

献
”

接近于其人 口 比重的
一

倍 。
据表 3 ，

1 9 9 0 年 、
2 0 0 0 年和 2 0 1 0 年 ， 民族地 区教育不平等对全

国教育基尼 系数的相对贡献分别为 1
． 9 2 ％ ，

1
．9 6 ％ 和 2 ． 0 3 ％ ， 民族地 区教育发展相对滞后 的

相对贡献分别为 2 4
． 1 3 ％ ，

2 4
． 4 6 ％和 2 4 ．

 8 7 ％ ，合计为 2 6
． 0 5 ％ 、 2 6

．
 4 2 ％和 2 6

．
 9 0 ％ ，每十年都

有小幅度的 上升 。 相 比其他地 区 的 贡 献 （ 1 9 9 0 年 、
2 0 0 0 年 和 2 0 1 0 年 的 相对贡 献 分别 为

7 3 ． 9 0 ％ 、
7 3

．
5 9 ％和 7 3 ． 0 9 ％ ） ， 民族地区教育发展相对落后 以及其不平等对全 国教育不平等

的负面效应似乎不大 。 但需要考虑 的是 ， 1 9 9 0 年 、 2 0 0 0 年 、
2 0 1 0 年 民族地 区 6 岁 及 以上人 口

占全 国 6 岁 及以上人 口 的 比重分别为 1 3
．

9 3 ％ 、 1 3
． 8 8 ％和 1 3

．
9 4 ％ 。 也就是说 ，人 口 比重低于

1 4 ％ 的 民族地 区对全国教育不平等的相对
“

贡献
”

始终高于 2 6 ％ ，后者的值几乎是前者值 的两

倍 。 因此可 以认为 ， 民族地区教育发展的相对滞后及其不平 等对全 国教育不平 等有很大 的负

面影响 。

（ 四 ） 民族地区教育不平等及其城乡分解

前面 的表 2 巳经清晰地表明 ，无论是过去还是当前 ，
8 个 民族省 区的教育基尼系 数都是高

于其他地 区的 。 那 么 ，是什么 因素导致民族地区 出现 了更高的教育不平等呢 ？ 从当前中 国社

会 的结构特征看 ，城镇和乡 村无论是经济发展还是社会事业发展 ，都存在 明显 的差异 。 显然 ，

民族地区也不例外 。 那么 ，对于民族地区 的教育不平等 ，这种城乡二元结构是否在其 中扮演了

重要角色 ？ 为了检验这
一猜想 ，下面主要从民族地区城 乡 教育发展差异 和教育不平等的城 乡

分解等两个方面来进行讨论 。 表 4 展示 了 1 9 9 0 年以来民族地区城乡 教育发展 的基本情况 。

表 41 9 9 0 年以 来 民族地 区城 乡教育发展基本情况



平均受教 育年限 （ 单位 ： 年 ）



教育基 尼 系数


1 9 9 0 年 2 0 0 0 年 2 0 1 0 年 1 9 9 0 年 2 0 0 0 年 2 0 1 0 年

城镇 乡 村 城镇 乡 村 城镇 乡 村 城镇 乡村 城镇 乡 村 城镇 乡 村

民族地 区 7 ． 0 1 9 5 ． 0 8 3 8 ． 1 8 4 5 ． 5 4 2 9
．
6 4 6 7 ．  0 3 9 0 ．  4 2 5 0

．
 4 6 2 0

．
3 5 7 0 ． 4 4 1 0 ． 2 8 10

，
3 2 8

1 8



民族地 区 的教育发展 与教育平等

内蒙古 7
．

4 4 6 5 ．  8 5 6 8
． 5 5 7 6

．
2 9 1  1 0

．
0 1 8  7

．
7 0 7 0

．
 4 9 2 0

．
5 0 50 ． 3 9 6 0 ．  4 8 1 0 ． 3 0 2 0 ． 3 5 6

广 西 7
．

7 4 8 5 ． 9 3 2 8 ． 3 8 4 6
．

4 2 0 9 ． 7 3 0 7 ． 5 4 9 0
． 4 8 1 0 ． 5 1 2 0 ． 3 8 5 0

． 4 6 1  0
． 3 1 1 0 ． 3 3 8

贵 州 6 ． 0 8 4 4 ．  4 3 1 7 ． 5 9 8 4 ． 7 6 4 9 ． 2 1 9 6 ． 5 1 2 0 ． 6 3 4 0 ． 7 9 7 0 ． 5 0 2 0 ．

7 1 8 0 ． 4 1 5 0 ． 5 5 7

云 南 6 ． 3 3 9 4
．  3 8 9 7

．
7 6 0 5 ． 0 8 19 ．

1 6 5 6
．

7 0 4 0 ． 4 6 7 0
．  5 8 4 0

．
3 7 5 0 ． 5 7 6 0

．
3 1 6 0 ． 4 0 6

西 藏 4 ． 4 5 3 1
．

6 5 7 6
．

1 1 4 2
．

1 8 68
．

3 1 2 4 ． 3 3 6 0 ． 4 3 4 0 ．  5 1 4 0 ． 3 5 1 0
．

4 8 9 0
．

2 7 0 0 ． 3 4 1

青 海 6
．

5 3 0 4 ． 2 5 2 8 ． 0 7 4 4
．
 3 2 0 9

． 4 9 6 6
．

0 6 3 0 ． 3 7 0 0 ． 4 1 0 0 ． 3 5 0 0 ． 4 1 4 0 ． 2 6 6 0 ． 2 7 6

宁 夏 7
．

0 0 3 4
． 8 7 5 8 ．  4 4 5 5 ． 3 0 2 9 ． 9 2 2 7 ． 1 5 2 0 ． 3 7 1  0 ．  3 7 8 0 ． 3 3 2 0

．
 3 6 2 0

．
2 5 7 0 ． 2 7 8

新 疆 7
．

7 9 9 5 ． 8 0 5 8 ． 6 9 3 6
．

1 7 5 1 0
．

3 2 7  7 ． 8 2 0 0
． 3 8 0 0

．
4 1 9 0 ． 3 2 2 0 ． 3 9 6 0

．
2 5 0 0

．
3 0 2

基于表 4
，
可 以发现 ：

相 比于城镇 ，民族地区的农村普九教育发展明显落后 ，而且不平等程度更高 。 从表 4 的计

算结果看 ，无论是民族地 区整体还是 8 个 民族省区 ，所有年份 的数据都表 明 ，城镇居 民的平均

受教育年限要高于乡村居民 。 从民族地 区整体看 ，
1 9 9 0 年 由 于整体教育发展水平较低 ，城 乡

教育发展绝对差距还比较小 ，为 1
．
 9 3 6 年 。

到 2 0 0 0 年 ， 城 乡 教育发展绝对差距扩大为 2
．
 6 4 2

年 。 十年之后 ， 城乡教育发展绝对差距基本保持不变 ，数值为 2 ． 6 0 7 年 。 从相对值看 ， 民族地

区的城乡教育发展差距也是非常明显的 ： 从 1 9 9 0 年到 2 0 1 0 年 ，城镇居民平均受教育年限分别

是乡村居民平均受教育年限 的 1 ． 3 8 倍 、
1

． 4 7 倍和 1
．

3 7 倍 。 从具体省 区 看 ，城乡 教育发展差

距最大 的是西藏 ， 1 9 9 0 到 2 0 1 0 年 ，其城镇居 民的平均受教育年限分别是 4 ． 4 5 3 年 、 6
．

1 1 4 年和

8
．
 3 1 2 年 ，其乡 村居民的平均受教育年限分别是 1

．
 6 5 7 年 、

2
．
 1 8 6 年和 4

．
 3 3 6 年 ，前者是后者的

2
．
 6 9 倍 、 2

． 8 0 倍和 1
．

9 2 倍 。 从教育不平等的程度看 ，无论是 民族地区 整体还是 8 个 省区 ，无

论是 1 9 9 0 年还是 2 0 0 0 年或是 2 0 1 0 年 ，无一例外 ， 乡 村 的教育基尼 系数总是高于城镇 的教育

基尼系数 。 也就是说 ，相比于城镇 ，农村不仅教育发展落后 ，而且其教育不平等程度更为严重 。

表 4 已经清晰地表 明 ，民族地区城乡 教育发展存在着极大 的差异 。 那么 ， 这种城乡 差异对

民族地 区教育不平等的影响到底是怎样的 ？ 或者说 ，它们是影响 民族地 区教育不平等 的主要

因素吗 ？ 为 了对此有
一个明确 的判断 ，基于式 （ 3 ） 、式 （ 4 ） ，笔者对 民族地区 的教 育不平等在城

乡 间进行了分解 （见表 5 ）
。

表 5 民族地 区教育不平等的城乡 分解

地 区年 份基尼系数城镇贡献乡村贡 献组 间贡献

民族地 区 1 9 9 0 0
．

4 7 3 0 ． 0 3 2 （ 6 ． 6 7 ％ ） 0
．

2 4 3 （ 5 1 ． 3 8 ％ ） 0 ． 1 9 8 （ 4 1 ． 9 5 ％ ）

2 0 0 0 0 ． 4 3 7 0
．

0 3 9 （ 8
．

9 1 ％ ） 0 ． 1 9 5 （ 4 4
．

7 2 ％ ） 0 ． 2 0 3 （ 4 6 ． 3 7 ％ ）

2 0 1 0 0 ． 3 3 1 0
．

0 5 5 （ 1 6
．

7 6 ％ ） 0
． 1 0 0 （ 3 0

．
3 0 ％ ） 0 ． 1 7 5 （ 5 2 ． 9 4 ％ ）

内 蒙古 1 9 9 0 0 ． 4 2 0 0 ． 0 6 9 （ 1 6
．

4 6 ％ ） 0 ． 1 3 7 （ 3 2 ． 7 2 ％ ） 0
．

2 1 3 （ 5 0 ． 8 2 ％ ）

2 0 0 0 0 ． 3 8 0 0 ． 0 6 9 （ 1 8 ． 1 7 ％ ） 0 ． 1 1 3 （ 2 9 ． 6 7 ％ ） 0 ． 1 9 8 （ 5 2
．

1 6 ％ ）

2 0 1 0 0
．

2 8 7 0 ． 0 8 6 （ 3 0 ． 0 7 ％ ） 0
．

0 5 1 （ 1 7
．

7 0 ％ ） 0 ． 1 5 0 （ 5 2
．

2 3 ％ ）

广西 1 9 9 0 0 ． 3 9 4 0
．

0 1 3 （ 3 ． 2 8 ％ ） 0 ． 2 4 9 （ 6 3 ． 3 4 ％ ） 0 ． 1 3 1 （ 3 3
．

3 8 ％ ）

2 0 0 0 0 ． 3 7 0 0 ． 0 3 2 （ 8
．

5 6 ％ ） 0 ．1 7 2 （ 4 6 ． 5 8 ％ ） 0
． 1 6 6 （ 4 4

．
8 6 ％ ）

2 0 1 0 0
．

2 8 7 0
．

0 4 9 （ 1 7 ． 1 6 ％ ） 0
．

0 8 7 （ 3 0
．

3 9 ％ ） 0 ． 1 5 1 （ 5 2 ． 4 5 ％ ）

贵州 1 9 9 0 0 ． 5 2 0 0 ． 0 3 1 （ 5 ．  9 7 ％ ） 0 ． 2 8 2 （ 5 4
． 2 4 ％ ） 0 ． 2 0 7 （ 3 9

．
7 9 ％ ）

2 0 0 0 0
．

4 8 4 0 ． 0 3 1 （ 6
．

5 0 ％ ） 0
．

2 4 4 （ 5 0 ． 3 9 ％ ） 0
．

2 0 9 （ 4 3 ． 1 1 ％ ）
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2 0 1 0 0 ． 3 6 0 0 ． 0 4 4 （ 1 2 ． 2 5 ％ ） 0 ． 1 3 4 （ 3 7 ． 2 9 ％ ） 0 ． 1 8 2 （ 5 0 ． 4 6 ％ ）

云南 1 9 9 0 0 ．  5 2 4 0 ． 0 2 2 （ 4 ． 1 9 ％ ） 0
．

3 1 5 （ 6 0 ． 0 4 ％ ） 0 ． 1 8 7 （ 3 5 ． 7 7 ％ ）

2 0 0 0 0
．

4 6 4 0
．

0 2 9 （ 6 ． 1 4 ％ ） 0 ． 2 4 1 （ 5 1
．

9 5 ％ ） 0
． 1 9 5 （ 4 1 ． 9 0 ％ ）

2 0 1 0 0 ． 3 5 3 0
．

0 4 7 （ 1 3
． 1 8 ％ ） 0 ． 1 2 6 （ 3 5 ． 6 4 ％ ） 0

． 1 8 1 （ 5 1 ． 1 8 ％ ）

西藏 1 9 9 0 0 ． 7 8 4 0 ． 0 3 8 （ 4 ． 8 1 ％ ） 0 ． 4 2 9 （ 5 4 ． 6 8 ％ ） 0 ． 3 1 7 （ 4 0 ． 5 0 ％ ）

2 0 0 0 0 ． 7 0 4 0 ． 0 3 7 （ 5 ．
 2 8 ％ ） 0 ．  3 4 7 （ 4 9

．
 2 6 ％ ） 0 ．  3 2 0 （ 4 5 ． 4 7 ％ ）

2 0 1 0 0 ． 5 5 2 0 ． 0 3 7 （ 6 ． 6 4 ％ ） 0 ．
2 6 6 （ 4 8 ． 2 3 ％ ） 0 ． 2 4 9 （ 4 5 ． 1 3 ％ ）

青海 1 9 9 0 0
．

5 5 8 0
．

0 7 0 （ 1 2
．

5 8 ％ ） 0
．

2 1 5 （ 3 8
． 5 7 ％ ） 0 ． 2 7 2 （ 4 8 ． 8 5 ％ ）

2 0 0 0 0
． 5 2 4 0 ． 0 6 5 （ 1 2 ． 3 6 ％ ） 0

．  1 8 8 （ 3 5 ． 8 6 ％ ） 0 ． 2 7 1 （ 5 1 ．
7 7 ％ ）

2 0 1 0 0 ． 3 9 6 0 ． 0 8 2 （ 2 0 ． 6 6 ％ ） 0 ． 0 9 5 （ 2 4
．

0 6 ％ ） 0 ． 2 1 9 （ 5 5 ． 2 8 ％ ）

宁夏 1 9 9 0 0
．
 5 0 4 0

．
0 5 7 （ 1 1

．
3 6 ％ ） 0

．
2 0 6 （ 4 0 ． 8 2 ％ ） 0 ． 2 4 1 （ 4 7 ． 8 2 ％ ）

2 0 0 0 0 ． 4 6 1 0 ． 0 4 9 （ 1 0 ．  7 0 ％ ） 0
． 1 8 7 （ 4 0 ． 5 3 ％ ） 0 ． 2 2 5 （ 4 8 ． 7 7 ％ ）

2 0 1 0 0 ． 3 2 5 0 ． 0 7 5 （ 2 2 ． 9 5 ％
） 0 ． 0 7 5

（
2 3 ． 1 7 ％ ） 0 ． 1 7 5 （ 5 3 ．

8 8 ％ ）

新疆 1 9 9 0 0
， 4 2 1 0

．
0 5 9 （ 1 4 ． 0 4 ％ ） 0 ． 1 4 6 （ 3 4 ． 7 6 ％ ）0 ． 2 1 6 （ 5 1 ． 2 0 ％ ）

2 0 0 0 0 ． 4 1 2 0 ． 0 5 0 （ 1 2 ． 0 4 ％ ） 0 ．  1 5 9 （ 3 8 ． 6 5 ％ ） 0 ． 2 0 3 （ 4 9 ． 3 2 ％ ）

2 0 1 0 0 ． 2 9 5 0
．

0 6 0 （ 2 0
．  1 7 ％ ） 0

．
0 7 6 （ 2 5 ． 7 9 ％ ）0 ． 1 5 9 （ 5 4 ． 0 4 ％ ）

注 ：表 第 4 、 5 、 6 列括号 中 的数据为相对贡献 。

基于表 5
，本文的另 一个发现是 ：

城 乡教育发展差异是影 响民族地 区教育不平等最 为关键的 因素 。 就 民族地 区整体而言 ，

1 9 9 0 年 、 2 0 0 0 年和 2 0 1 0 年城 乡教 育发 展差异对 教育基 尼 系 数 的绝对贡献分别是 0
．
 1 9 8

、

0
．
 2 0 3 和 0 ．

1 乃
，其相对贡献分别是 4 1 ． 9 5 ％ ， 4 6 ． 3 7 ％和 5 2 ． 9 4 ％ 。 从这些数据可以看 出 ，无论

是绝对贡献还是相对贡献 ，城 乡 教育 发展差异对民族地 区教育不 平等始终有着重要的影 响 。

尤其是从相对贡献看 ，城乡 教育发展差异对 民族地区教育不平等的影 响在不断增强 。 到 2 0 1 0

年 ，其相对贡献巳 经超过了 5 0 ％ ， 即其影响超过 了城镇教育不平等和 乡 村教育不平等二者影

响 的总和 。 从 8 个省 区 的情况看 ，上述结论依然成立 。 其依据有三 ：

一是 8 个省 区的城乡教育

发展差异对教育基尼 系数的相对贡献存在明显的上升趋势 ，如 内蒙古 ，三年 中城乡教育发展差

异的相对 贡 献分 别 为 5 0 ． 8 2 ％ 、 5 2 ．1 6 ％ 和 5 2
． 2 3 ％ ； 广西 则 分别 为 3 3

．
 3 8 ％ 、

4 4
．
 8 6 ％ 和

5 2
．

4 5 ％ 。 二是在所有年份中 ，仅有 1 9 9 0 年的广西 、
云南和贵州 ，其相对 贡献是低于 4 0 ％ 的 。

三是到 2 0 1 0 年 ， 除西藏之外的 7 个省 区 的城乡 教育发展差异对教育基尼 系数的相对贡献都已

经超过了 5 0 ％ （西藏 的数值为 4 5
．

1 3 ％ ） 。

四 、结论及政策建议

在中 国 ，民族地 区的教育事业发展具有独特的意义 。 基于最近三次人 口普查资料数据 ，本

文在 回顾 了近 3 0 年 以来民族地区教育发展所取得成就的 同时 ，较为全面系统地从教育发展 的

相对滞后和教育不平等两个方面分析了民族地区教育发展存在的主要问题 。 以 此为基础 ，本

文测度了 民族地区教育发展相对滞后及其教育不平等对全国教育不平等 的负 面效应 ，并进一

步分析了影响民族地区教育发展不平等的主要因素 。 简要地讲 ，本研究的 主要结论有 ：
（ 1 ）近

3 0 年 ，民族地 区的教育发展取得了显著的成就 ； （ 2 ） 民族地区 的教育发展具有显著 的不均衡特

征 ，这一特征主要体现为民族地区的教育发展相对滞后 、 民族地区教育发展的省区差异明显 以

2 0



民族地区 的教育发展与教育平等

及 民族地区教育不平等现象更为突出 ；
（ 3 ） 民族地区教育发展的相对滞后及其不平等对全国教

育不平等有很大的负面效应 ，其相对
“

贡献
”

接近于其人 口 比重 的
一

倍 ； （ 4 ） 民族地 区的农村不

仅教育发展落后于城镇 ，而且不平等程度更高 ； （ 5 ）城乡 教育发展差异是影响 民族地区教育不

平等最为关键 的因素 ， 到 2 0 1 0 年其相对贡献超过 5 0 ％ 。

党的十八大报告强调 ，要
“

大力促进教育公平 ，合理配置教育资源 ，重点向农村 、边远 、贫

困 、 民族地区倾斜
”

。
从某种程度上讲 ，本文验证 了这

一

战略部署的 科学性和合理性 。 针对 民

族地区教育发展整体相对滞后 、省区差异明显 、 教育不平等现象突 出和城乡差距显著等 问题 ，

需要中央政府设计和实施差别化的扶持政策 ，迅速有效地改变民族地 区教育发展相对滞后 ， 以

及教育不平等相对突 出 的不利局面 。 简要的政策建议包括 ：

（ 1 ）针对 民族地区教育发展整体相对滞后 ， 总体上应该进一步加大支持民族地 区教育发展

的 扶持力度 。 由 于无论是地方经济发展还是财政收人或是居 民可支配 收入 ， 民族地区都普遍

落后于其他地区 ， 中央政府因 此需要为民族地 区提供更多的教育财政转移支付 ，进一步加大民

族地 区教育基础设施的建设力度 ，不断完善民族地 区教育发展的硬件和软件环境 。 同时 ，在制

度设计层面 ， 中央政府需要从 民族地区 与其他地区教育发展 的现实差距出发 ，为其提供和实施

特殊 的优惠政策 ， 如在所有 民族地 区率先实施 十二年义务教育 、 提高 民族地 区高考 的 招生

比例等 。

（ 2 ）针对 民族地区 内部 8 个省区教育发展存在 明显差异 ，需要对民族地区进行分类扶持 。

如把教育发展程度相对更为落后的 西藏 、贵州 、云南 、青海等省区列为核心扶持地 区 ，把 内 蒙

古 、 新疆 、宁夏 、广西等省区列为重点扶持地区 。 以此为基础 ，再结合各省 区教育发展的实际水

平 以及其存在的主要问题 ，进
一

步明确扶持的具体 内容 。 如对核心扶持地 区 ，重点支持其基础

教育和职业教育发展 ；对重点扶持地 区 ，则可以考虑重点支持其高等教育发展 。

（ 3 ）针对 民族地区 的教育不平等及城乡 差距 ，需要把大力推进民族地 区农村教育发展作为

扶持工作 的首要任务 。 其
一

，第一要务是打破城乡分割 、统筹城乡教育协调发展 ，在资金投人 、

师资安排 、资源配置等方面适当 向农村倾斜 ；其二 ， 在加大对现有农村教师进行职业素养 和技

能培训的 同时 ，为农村教师提供合理的工作报酬 、 岗位补贴和生活补贴 ，不断吸引 优秀的人才

加入农村教师队伍 ；其三 ，基于农村劳动力在城乡 间 的大规模流动 、 日 渐扩大的城乡收入差距 ，

以及农村儿童受教育成本相对更高等中国社会的典型特征 ，
中央及各级地方政府既需要进

一

步加大对农村居 民 （尤其是其中 的贫 困弱势群体 ）子女教育 的财政支持力度 ，更需要结合社会

各界力量建立健全农村留守儿童关爱和服务体系 。

〔责任编 辑 马 猝 〕
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