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　　十八大报告强调要“大力促进教育公平，合理配
置教育资源，重点向农村、边远、贫困、民族地区倾
斜”。２０１３年两会，教育问题受到了多位人大代表
的关注，教育公平成为他们提案的核心内容。改革
开放三十多年来，我国教育总投资在不断增加、全民
总体受教育程度在不断提高。那么，我国人口的受
教育年限发生了哪些变化？男女之间、城乡之间以
及不同年龄之间的受教育年限在最近三十年间发生

了什么样的变化？男女之间、城乡之间以及不同年
龄之间的受教育年限差距是在不断缩小还是扩大？

对于上述问题进行回答，对于进一步推动人口教育
方面的研究有着重要的学术价值，对于我国教育部
门制定相关政策具有重要现实意义。
一、文献评述
在研究教育公平时，平均在学年数和教育基尼

系数是两个最常用的指标。回顾近几年来国内学者
的研究，关于教育公平演变趋势的研究主要有以下
几个方面：
关于总体教育公平演变趋势研究。很多学者

（张长征、郇志坚、李怀祖，２００６；孙百才，２００９；黄晨

熹，２０１１）计算了我国历年教育基尼系数，研究发现，
我国人口总体受教育水平呈逐步提高的态势，教育
平等程度得到了较大提高，教育基尼系数总体上呈
现逐年下降的趋势，但和世界水平相比，还有一定的
差距。［１］［２］［３］姚继军（２００９）计算了１９４９－２００６我国
历年的教育基尼系数，发现中国教育平等状况较

１９４９年已经有了较大幅度的改善，但是这一过程并
非匀速过程，在整个过程中，中国教育平等状况的改
善呈现出重心不断提高的特点。［４］

关于男女间教育公平演变趋势研究。杜鹏
（２００５）测算了１９８２－２００２我国教育基尼系数，结果
发现，教育公平的性别差距在逐渐缩小，但对教育差
距的贡献却增大了［５］。黄晨熹（２０１１）计算了１９８２－
２００５年我国男女受教育年限和教育基尼系数，并对
教育基尼系数进行了分解，研究发现，我国女性受教
育状况改善的速度快于男性，两性之间的教育差距
在逐步缩小。
关于城乡之间教育公平演变趋势研究。黄晨熹

（２０１１）计算了１９６４－２００５我国城乡人口受教育年
限和教育基尼系数，并对教育基尼系数进行了分解，
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结果发现，我国城乡人口的受教育状况得到极大改
善，特别是乡村，但是，城乡受教育年限之间的差距
在不断拉大。张文和郭苑（２０１１）基于中国东中西部
地区的２００６－２００９年的相关统计数据，测度了中国
分区域的城乡教育公平情况，结果发现，中国整体城
乡间教育水平存在很大差距，东中西部不同区域的
市镇乡教育也存在明显的差异。［６］

关于不同年龄间教育公平变动趋势研究。黄晨
熹（２０１１）基于全国人口普查和抽查资料，运用趋势
分析和队列分析方法，分析了不同年代出生人口的
受教育状况的变动情况，结果发现，受年龄、队列和
时期效应的作用，每个队列人口受教育年限都取得
了不同方式和不同程度的“进步”：在１９８２－２００５年
间，５０年代出生人口教育状况取得的进步主要是
“脱盲”。６０年代出生人口教育取得的进步主要是
“普九”。７０年代出生人口教育取得进步主要是在
普九的基础上，高中和大专及以上人口比重明显增
加。８０年代出生人口仍处在高中或大学教育阶段，
且出生时间越晚，受教育年限增长的幅度越高。
通过梳理以往国内学者对教育公平演变趋势的

研究，可以看到已有的研究关注整体教育公平的同
时，还关注了性别之间、年龄之间和城乡之间的教育
公平与差距问题。但是，已有的研究依然存在以下
不足：第一，在研究方法上，已有的研究大多基于传
统的基尼系数分析方法进行分析，这一分析方法在
分析的时候只能分析不同群体之间，对于同一群体
内部无法进行分析。比如，在分析男女之间的教育
公平时，教育基尼系数包括男女之间、男性之间、女
性之间以及剩余部分，传统的教育基尼系数仅仅分
析男女之间，对于其他三部分无法进行分析。第二，
正如上文所说，受到分析方法的限制，已有的关于教
育公平的分析仅仅分析男女之间、城乡之间以及不
同年龄之间，但是，对于同一群体内部的教育公平无
法测度。第三，从时间的角度来看，已有的研究大多
使用的是２０１０年以前的数据，还没有研究结合最新
的人口普查数据，同时结合最近四次人口普查数据
进行系统的分析。本文尝试利用相关数据弥补已有
的研究存在的不足。
二、数据来源与测算方法
（一）数据来源
本研究使用的数据分别为《１９８２年人口普查资

料》第五卷文化程度的数据、《１９９０年人口普查资
料》第二册第五部分文化程度的数据、《２０００年人口
普查资料》文化程度的数据和《２０１０年人口普查资

料》文化程度的数据。
（二）测算方法
本文主要使用Ｙａｏ（２００５）教育基尼系数拆解方

法，调查年龄、性别、城乡因素对教育差距的相关影
响。Ｙａｏ的计算方法的相关内容可参考其文章。［７］

根据四次人口普查中所使用指标，参考中国的
教育系统，选取五个教育级别：未上过学（文盲或半
文盲）、小学教育、初中教育、高中教育和高等教育
（大专及以上）。主要以６岁及以上人口为对象，采
用五分法来计算平均受教育年限，即平均受教育年
限＝大专及以上人口比例×１６年＋高中人口比例

×１２年＋初中人口比例×９年＋小学人口比例×６
年＋文盲半文盲人口比例×０年。
在许多收入或教育程度的统计中，基尼系数是

一种可解释的可计算的和规模不变的统计方法。其
值在０和１之间，越接近０就表明收入分配越是趋
向平等，反之，收入分配越是趋向不平等。根据Ｙａｏ
的计算方法，教育基尼系数由以下公式计算：

Ｇ＝１－∑
５

ｉ＝１
Ｐｉ（２Ｑｉ－Ｗｉ） （１）

Ｑｉ＝∑ｉｋ＝１Ｗｋ为直至第ｉ组在学年数的累加。

ｗｉ表示第ｉ组教育程度的人口在学年数的部分。

Ｙａｏ将基尼系数拆解为三部分：Ｇａ表示由于组
群内部教育程度的差异而表现出的内部组成部分；

Ｇｂ表示由于组群之间教育程度的差异而出现的组
群之间的组成部分；Ｇｃ可算作剩余部分，或者作为
组群重叠的部分，以反映各组群之间的差异。首先，
作为组群内部的部分，Ｇａ的计算方法主要是将各个
组群的基尼系数的平均值进行加权，计算公式如下：

Ｇａ＝∑
ｓ

ｉ＝１
ＷｉＰ１Ｇｉ （２）

Ｓ代表该组群方法中组群的数目，Ｇｉ代表第ｉ
组的基尼系数。
其次，作为组群之间的部分，Ｇｂ的计算公式如下：

Ｇｂ＝１－∑
ｓ

ｉ＝１
Ｐｉ（２Ｑｉ－Ｗｉ） （３）

最后，Ｇｃ作为剩余部分，可以由以下公式计算：

Ｇｃ＝Ｇ－Ｇａ－Ｇｂ （４）
三、分析结果
（一）我国人口总体受教育情况的演变趋势分析
平均受教育年限不断增加。通过对最近四次人

口普查数据的计算可以看到，中国人口的平均受教
育年限在过去的三十年间稳步增加，从１９８２年的５．
４５年增加到２０１０年的８．８１年，每十年大概增加１．
２年（见表１）。
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表１　各年的平均受教育年限
单位：年

年份 １９８２　 １９９０　 ２０００　 ２０１０

平均受教育年限 ５．４５　 ６．３８　 ７．５５　 ８．８１

　　资料来源：根据四次人口普查数据计算的得出。

具体来说，１９８２－２０１０年间，未上过学和小学
教育所占比例不断下降，初中教育、高中教育和高等
教育所占比例不断增加。具体来说，未上过学的总
体比例下降了２２．９７个百分点，其中男性下降了１３．
８８个百分点，女性下降了３２．７９个百分点，下降的幅
度远远大于男性。小学教育总体比例下降了１３．０６
个百分点，其中男性下降了１９．７４个百分点，女性下
降了６．７６个百分点，女性下降的幅度远远低于男
性。初中教育总体比例上升了２０．７３个百分点，男
性上升了１８．５８个百分点，女性上升了２３．１２个百
分点，女性上升的幅度大于男性。高中教育总体比
例上升了７．１５个百分点，男性上升了７．１个百分
点，女性上升了７．３３个百分点，女性略高于男性。

大专及以上总体比例上升了８．８２个百分点，男性上
升了９．１６个百分点，女性上升了８．４７个百分点，女
性上升的幅度低于男性。

从上面的数据分析我们可以看出，我国总体受
教育水平在不断提高，且女性提升的速度快于男性。
但是，由于女性受教育水平“先天不足”，即使“后天”

努力依然与男性有一定的差距。女性除接受初小教
育的比例高于男性外，其他的均低于男性，尤其是受
高等教育的比例只有８．８５％。１９９９年，教育部出台
《面向２１世纪教育振兴行动计划》，开始扩大高校招
生规模。从２０００年到２０１０年，高等教育比例增加
了４．８７个百分点，十年的时间翻了一倍，其中女性
增加了１．３倍，男性增加了０．９０倍（表２）。

表２　中国各类教育程度人口分布
单位：％

１９８２　 １９９０　 ２０００　 ２０１０
总体 ２７．９７　 １８．７１　 ８．１４　 ５．００

未上过学 男 １６．６４　 １０．８７　 ４．８７　 ２．７６
女 ４０．１２　 ２７．０２　 １２．０８　 ７．３３
总体 ４１．８１　 ４３．２８　 ３２．８４　 ２８．７５

小学 男 ４６．５２　 ４４．０６　 ２９．６９　 ２６．５８
女 ３６．７７　 ４２．４６　 ３６．６４　 ３０．０１
总体 ２０．９７　 ２７．１３　 ４１．７０　 ４１．７０

初中 男 ２５．４８　 ３１．９２　 ４５．９２　 ４４．０６
女 １６．１３　 ２２．０４　 ３６．６４　 ３９．２５

总体 ７．８７　 ９．２６　 ９．０３　 １５．０２
高中 男 ９．３２　 １０．９５　 １０．６２　 １６．４２

女 ６．２３　 ７．４６　 ７．１０　 １３．５６
总体 ０．７１　 １．６２　 ４．６６　 ９．５３

大专及以上 男 １．０２　 ２．２０　 ５．３５　 １０．１８
女 ０．３８　 １．０１　 ３．８４　 ８．８５

　　资料来源：根据四次人口普查数据计算的得出。

（二）男女间教育公平的演变趋势分析
从表３可以看出，按性别分组计算的教育基尼

系数在不断下降，从１９８２年的０．３８３６下降到２０１０
年的０．１９４０。组内（同性之间）的基尼系数从１９８２
年的０．１８２７下降到２０１０的０．０９６３，下降了０．
０８６４。组外（男女之间）的基尼系数从１９８２年的０．
０８８７下降到２０１０年的０．０２０３，下降了０．０６８４，基尼
系数的绝对值都在不断缩小，这表明无论同性之间
还是异性之间，受教育水平的差距都在不断缩小。
表３　按性别分组的教育基尼系数分解表

基尼系数 组内 组外 剩余部分

２０１０
组别 ０．１９４０　０．０９６３　０．０２０３　０．０７７４
百分比（％） — ０．４９６３　０．１０４７　０．３９９１

２０００
组别 ０．２５６４　０．１２６４　０．０３６８　０．０９３１
百分比（％） — ０．４９３０　０．１４３７　０．３６３３

１９９０
组别 ０．３０８０　０．１６１３　０．０６２１　０．０８４６
百分比（％） — ０．５２３７　０．２０１６　０．２７４８

１９８２
组别 ０．３８３６　０．１８２７　０．０８８７　０．１１２２
百分比（％） — ０．４７６２　０．２３１３　０．２９２５

　　资料来源：根据四次人口普查数据计算的得出。

为了进一步分析男女受教育年限的组间差异，
我们把按性别分组的教育基尼系数分解表绘制成柱

形图（见图１）。从图中可以看出，性别组内差异对教
育基尼系数的相对贡献轻微波动，表明同性受教育
年限之间的差距变化甚微。性别组间差异对教育基
尼系数的相对贡献不断减小，由１９８２年的２３．１３％
降至２０１０年的１０．４７％，下降了１２．６６个百分点，这
表明男女受教育年限之间的差距显著缩小。上述数
据表明，改革开放以来，我国人口受教育程度的性别
公平得到了较快的改善。

图１　按性别分解的教育基尼系数
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资料来源：根据表３中的数据绘制而成。

男女平均受教育年限之间的差距缩小的事实主

要表现在三个方面：首先，男女未上过学的比例变动

明显，１９８２年二者的差距为２３．４８个百分点，２０１０
年二者的差距下降到４．５７个百分点，缩小了５倍

多；其次，随着义务教育的普及，男女在义务教育阶

段的差异基本消失，初小教育和初中教育之和的比

例男女基本持平（男性为 ７０．６４％，女性为 ６９．

２６％）。最后，男女在高等教育之间的差距显著缩

小，高等教育所占比例１９８２年男性是女性的２．６８
倍，２０１０年仅为１．１５倍（见表２）。

虽然男性在受教育年限方面依然优于女性，如

我国未上过学的比例女性占５％，男性只有２．２７％，

受过大专及以上教育人数所占比例男性为１０．１８％，

女性为８．８５％（见表２），但是，我国在缩小男女受教

育机会差异上所做的努力以及所取得的成果十分显

著。随着家庭经济水平的提高、孩子数量的减少、妇

女地位的改善，女性受教育状况改善的速度明显快

于男性。

（三）城乡间教育公平的演变趋势分析

从表４中我们看出，在以城乡划分的教育基尼

系数中，从１９８２到２０１０年，分别为０．３２５７、０．２８７８、

０．２４０２、０．１９４０，一直在下降，下降的幅度保持在０．

０４左右。组内（城镇与城镇或乡村与乡村之间）的

基尼系数从１９８２年的０．１８６０下降到２０１０年的０．

０６６２，下降了０．１１９８，下降幅度较大，可见城镇之间

和乡村之间教育资源分布的公平性得到了较大程度

的改善。组外（城乡之间）的基尼系数从１９８２年的

０．０９１７下降到０．０７０１，下降了０．０２１６，下降幅度较

小，说明城乡之间的教育资源的公平性改善较小。

表４　按城乡分组的教育基尼系数分解表

基尼系数 组内 组外 剩余部分

２０１０
组别 ０．１９４０　０．０６６２　０．０７０１　０．０５７７
百分比（％） — ０．３４１２ ０．３６１３０．２９７６

２０００
组别 ０．２４０２　０．１００９　０．０７９９　０．０５８４
百分比（％） — ０．４２００ ０．３３２６０．２４７４

１９９０
组别 ０．２８７８　０．１６５４　０．０９０１　０．０３２３
百分比（％） — ０．５７４７ ０．３１３１０．１１２２

１９８２
组别 ０．３２５７　０．１８６０　０．０９１７　０．０４８０
百分比（％） — ０．５７１０ ０．２８１６０．１４７４

　　资料来源：根据四次人口普查数据计算的得出。

为了进一步分析城乡受教育年限的组间差异，

我们绘制出了按城乡分组的教育基尼系数分解表的

柱形图（见图２），从图中可以看出，城乡组内差异对

教育基尼系数的相对贡献不断缩小，表明城镇与城

镇之间或乡村与乡村受教育年限之间的差距在不断

缩小；相反，城乡组间差异对教育基尼系数的相对贡

献却在不断上升，由１９８２年的２８．１６％升至２０１０年

的３６．１３％，上升了７．９７％。这表明城乡受教育年

限之间的差距在不断拉大，与性别组间差异逐步缩

小形成鲜明对比，应该引起我们的关注。

图２　按城乡分解的教育基尼系数

资料来源：根据表４中的数据绘制而成。

（四）不同年龄教育公平的演变趋势分析

从表５中我们看出，在年龄分组的结果中基尼

系数总体从１９８２年的０．４１５４下降到２０１０年的０．

３７９８。组内（相同年龄之间）的基尼系数从１９８２年

的０．０２９８下降到２０１０年的０．０１５０，下降了０．

０１４８，下降水平显著，说明相同年龄之间的教育资源

的不平等分布得到显著的改善。组外（不同年龄之

间）的教育基尼系数变化较大，从１９８２年的０．１９２１
下降到１９９０年的０．１８７３，２０００年又上升到０．１９３１，

在２０１０年急剧下降到０．０４２１，这表明相同年龄的教

育资源分布的均等性得到细微的改善后，由于某些

原因，差距又拉开了，后来又得到显著改善。

表５　按年龄分组的教育基尼系数分解表

基尼系数 组内 组外 剩余部分

２０１０
组别 ０．２７９８　０．０１５０　０．０４２１　 ０．２２７
百分比（％） — ０．０５３５　０．１５０４　０．７９５９

２０００
组别 ０．３０９０　０．０２４７　０．１９３１　０．０９１１
百分比（％） — ０．０８０１　０．６２５１　０．２９４９

１９９０
组别 ０．３６４３　０．０２２５　０．１８７３　０．１５４５
百分比（％） — ０．０６１８　０．５１４１　０．４２４２

１９８２
组别 ０．４１５４　０．０２９８　０．１９２１　０．１９３５
百分比（％） — ０．０７１７　０．４６２５　０．４６５７

　　资料来源：根据四次人口普查数据计算的得出。
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为了进一步分析不同年龄受教育年限的组间差

异，我们把按年龄分组的教育基尼系数分解表绘制

成柱形图（见图３）。从图中，我们看出年龄组内差异

对教育基尼系数的贡献从１９８２年的７．１７％下降到

２０１０年的３．９５％，由此可见，相同年龄之间的教育

资源分布不均问题虽然一直在下降，但是幅度很小。

对于这一现象，原因可能在于，对于大部分成年人来

说，一旦受教育程度差异形成，由于很难继续接受教

育，所以同年龄人口之间的教育不公平现象很难得

到改善。年龄组外差异对教育基尼系数的相对贡献

在１９８２年到２０００年间不断上升，２０００年达到６２．

５１％后开始下降，２０１０年下降到１１．１％。整个变化

过程随着时间的推移呈现“倒 Ｕ”趋势。彭正宇

（２００９）的研究表明：教育扩展与教育分配之间存在

着一种“倒Ｕ”型关系，即教育扩展先是扩大教育不

平等，而在扩展的末期则会降低教育不平等。［８］组内

百分比的变化趋势完全吻合这一现象，说明教育公

平受年龄效应的影响。

图３　按年龄分解的教育基尼系数

资料来源：根据表５中的数据绘制而成。

从年龄组的教育基尼系数结果中，我们发现组

内（相同年龄之间）差异的百分比不断缩小，说明同

一年龄之间教育水平不断得到改善，但是组外（不同

年龄之间）差异的百分比变化很不规则，随着时间的

推移，呈“倒Ｕ”变化趋势，不同年龄之间的教育差距

先扩大，再缩小，这说明教育投入在改善教育公平方

面受年龄效应的影响。对于一个已经工作的成年人

或者一个退休的老人来说，加大义务教育阶段的教

育投入对其受教育水平影响很小。这种现象在组外

差异所占基尼系数百分比方面更加明显。

不同年龄受教育年限之间的差距变化与受教育

年限高低的人数占总人口的比例变动有关。随着教

育投入的不断增加，出生时间越晚，受教育年限增长

的幅度越高。随着时间的推移，受教育年限较低的

人占总人口的比例不断减少，受教育年限较高的人

占总人口的比例不断增大，这就导致不同年龄受教

育年限之间的差距先扩大，后缩小。目前，我国已处

在“倒Ｕ”的下行阶段，不断加大教育投入，有利于不

同年龄受教育年限之间差距的缩小。

四、结论

本文基于１９８２－２０１０年四次人口普查资料，分

析１９８２－２０１０年期间我国人口总体受教育状况的

变动、男女、城乡及年龄人口受教育状况差异的变动

情况。从前面的分析中，我们可以得出以下四点

结论。

第一，我国人口总体受教育水平逐渐提升，教育

不均状况不断改善。人均受教育年限从１９８２年的

５．４５年增加到２０１０年的８．８１年，每十年大概增加

１．２年。改革开放以来，我国全面推进义务教育事

业，特别是农村免费义务教育的实施，取得了显著成

效，从而极大的提升了总体受教育的普惠程度。经

过三十多年的努力，我国人口平均在学年数不断提

高，教育基尼系数不断下降。

第二，同性之间的教育不公平现象得到轻微改

善，男女受教育年限之间的差距显著缩小。改革开

放以来，我国人口总体受教育水平不断提高，性别组

教育基尼系数不断缩小，表明不仅是同性之间，而且

男女之间受教育年限的差距不断缩小。性别组内差

异对教育基尼系数的相对贡献轻微波动，表明同性

受教育年限之间的差距变化甚微。性别组间差异对

教育基尼系数的相对贡献不断减小，这表明男女受

教育年限之间的差距显著缩小。经过政府和社会各

界的长期努力，我国妇女事业蓬勃发展，女性社会地

位不断提高，女性受教育程度大幅度提高。

第三，城镇与城镇之间或乡村与乡村受教育年

限之间的差距在不断缩小，城乡人口受教育年限之

间的差距不断扩大。改革开放以来，在我国总体受

教育水平不断提高的同时，城乡组内差异对教育基

尼系数的相对贡献不断缩小，表明城镇与城镇之间

或乡村与乡村受教育年限之间的差距在不断缩小。

相反，城乡组间差异对教育基尼系数的相对贡献却

在不断上升，由１９８２年的２８．１６％升至２０１０年的
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３６．１３％，上升了７．９７％。这表明城乡受教育年限之

间的差距在不断拉大，与性别组间差异逐步缩小形

成鲜明对比，应该引起我们的关注。

第四，同一年龄之间教育水平不断得到改善，不

同年龄受教育年限之间的差距呈“倒 Ｕ”趋势。改革

开放三十年来，年龄组教育基尼系数不断下降，同一

年龄之间教育水平不断得到改善，但是不同年龄之

间的教育差距先扩大，再缩小，这说明教育投入在改

善教育公平方面受年龄效应的影响。不同年龄受教

育年限之间的差距变化与受教育年限高低的人数占

总人口的比例变动有关。随着教育投入的不断增

加，出生时间越晚，受教育年限增长的幅度越高。随

着时间的推移，受教育年限较低的人占总人口的比

例不断减少，受教育年限较高的人占总人口的比例

不断增大，这就导致不同年龄受教育年限之间的差

距先扩大，后缩小。目前，我国已处在“倒 Ｕ”的下行

阶段，不断加大教育投入，有利于不同年龄受教育年

限之间差距的缩小。
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