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关于民族史学科持续发展的几点看法

崔明德

（烟台大学 民族研究所， 山东 烟台 ２６４００５）

摘　 要： 作为土生土长的学科， 民族史学在民族学和历史学中都占有重要地位。 虽有由热转冷趋暖的曲折历程，
但民族史学始终是一门有着生命力的学问， 不会因为新的热点问题、 时髦话语不断出现而降低它在人文社会科学中的

地位。 民族史学欲持续健康发展， 需在如下方面持续用力： 一是坚持守正创新， 遵循学科发展规律， 进一步凝炼学科

方向； 二是坚持引育结合、 以育为主的原则， 努力建好学科队伍； 三是突出特色， 打造品牌； 四是采取切实措施， 引

导学科人员产出标志性成果、 精品力作， 不断夯实学科基础， 扩大学科影响力。
关键词： 民族史学科； 持续发展； 规律； 路径； 着力点

【中图分类号】 Ｋ２８　 　 　 【文献标识码】 Ａ　 　 　 【文章编号】 １６７２ － ８６７Ｘ （２０２３） ０５ － ０１２８ － ０７

以往民族史学在学界和社会颇受重视， 曾一度达到被追捧的地步。 这一方面得益于民族史学的极其重

要性， 无论在民族学科中， 还是在历史学科里， 民族史学都占有重要地位。 另一方面， 也得益于这一学科

的成熟度、 研究方法的科学性及稳定性、 深厚的学术积淀、 厚重的研究成果、 学界的认可度。 前些年， 由

于种种原因， 民族史学受点冷遇， 越来越多的学者， 尤其是青年学者对民族史学有些疏远， 至少不愿在这

方面下苦功。 但毋庸置疑， 民族史学始终是一门有着旺盛生命力的学问， 并不会因为新的热点问题、 焦点

问题、 时髦话语的不断出现而降低它在人文社会科学中的重要地位。 近年来民族史学逐渐趋暖就说明了这

一情况。
民族史学是研究民族历史发展的一门学问， 主要研究民族的起源、 变迁、 兴衰以及民族关系发展历程

及其规律。 关于民族史学的学科属性、 学科理论、 研究对象、 研究范围、 研究方法等问题， 专家学者已经

谈了很多极具建设性和方向性的意见。 这里， 仅就民族史学科持续发展问题谈几点看法。

一、 坚持守正创新， 进一步凝炼学科方向

学科方向是学科的灵魂， 各高校、 各院系及各科研单位都非常重视学科方向的凝炼问题， 也取得了很

好的成效。 在民族学科中， 一些比较传统的研究方向较为稳定， 得以坚持和延续下来。 同时， 随着时代的

变化、 政治的变化、 社会的变迁、 政策的调整、 学科内涵的扩展、 学术环境的变化等等， 有些高校和研究

机构在学科方向上不断调整、 不断变化。 从学科建设与发展来看， 学科方向应当不断优化。 合理的变化、
符合学科规律的变化， 应当鼓励， 并积极作为。 但很多时候是为变而变， 为改而改， 随意性很强。 在这个

问题上， 我认为应当遵循学科发展规律， 坚持守正创新。
守正创新是中华文化的优秀基因。 五千年的中华文明之所以能够延绵至今， 主要在于始终坚持守正创

新。 现在讲创新比较多， 这很有必要， 但也千万不能忘了守正。 守正和创新是辩证统一关系。 守正是创新

的基础， 创新是守正的目标， 二者相辅相成。 传统的好东西， 不能丢掉， 要继承发扬， 当然也不能墨守成

规， 要在遵循学科规律基础上进行创新。 比如， 传统民族史学研究的民族构成、 民族发展演变历程、 民族

迁徙、 民族关系发展趋势、 民族政策、 民族战争、 民族英雄、 民族关系主流、 少数民族的历史贡献、 少数
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民族历史人物评价、 民族文化的双向交流、 民族交融、 历史上的和亲、 大一统理论与实践、 羁縻府州制、
土司制、 改土归流等话题， 都历久弥新， 应当继续深化和细化。 对这些问题的研究， 可以深化对中华民族

共同体意识、 共有精神家园和民族交往交流交融历史规律的认识。 当然我们要守正不守旧， 要在守正的基

础上不断创新。 下面， 我们从民族关系思想的重要观点、 “五方之民” 的区分标准、 和亲研究的发展历程

等方面， 简要分析民族史学的守正创新。
众所周知， 民族学是个舶来品， １９ 世纪中叶产生于欧洲， １９ 世纪末 ２０ 世纪初才传入中国。 而民族史

学是土生土长的， 历史悠久， 积淀深厚。 从甲骨文、 金文到 “六经” 经传， 从历代正史到私家历史著述，
都有各民族形成发展历史的记载。 《礼记·王制》 就提出 “五方之民” 的概念。 《史记》 创立 《匈奴列

传》 《南越列传》 《东越列传》 《朝鲜列传》 《西南夷列传》 和 《大宛列传》 等少数民族传记， 对各个民

族的来源作了梳理， 提出 “诸族同祖” 理论， 即各个民族都可以追溯到同一个祖宗， 都是黄帝的子孙后

代。① 二十四史中， 绝大多数正史都为少数民族立传， 历代政治家、 思想家、 史学家对历史上的民族关系

都作过系统总结， 对当下民族关系作过深入研究， 对未来民族关系走向作过精准预测， 形成了比较完整的

民族关系思想体系。 其中的很多思想， 值得我们认真思索、 警醒和借鉴， 是解决当下民族问题的智慧泉

源。 我们党的民族理论、 现行民族政策， 其中有一大部分正是吸收传统民族关系思想养分的结晶。 还有，
中国民族史学中的一些重要思想观点能为正确处理当今国际关系、 构建良好国际秩序给以启迪。 这是民族

史学的重要价值之一。
民族史学在任何时期的重大理论研究中都不会缺席， 都能发挥其独特作用。 比如当下， 无论是领导干

部， 还是专家学者， 都在讲铸牢中华民族共同体意识， 讲民族交往交流交融历史， 谈共有精神家园。 在这

方面， 民族史学更具优势， 更能发挥作用。 我们知道， 在中国历史发展进程中， 多少政治家、 思想家都胸

怀 “大一统” 理想和 “一体” 意识， 对中国一统、 天下一家、 四海一家、 华夷一家、 胡汉一家、 四夷一

家、 胡越一家有着深刻认识， 对华夷无间、 遐迩一体、 首足一体、 干枝一体有着切身感悟， 为局部统一或

整体统一做出过突出贡献。 这些都为中华民族共同体形成和发展奠定了坚实基础。 如两汉时期贾谊的

“首足” 观、 汉文帝的 “使两国之民若一家子”② 思想、 司马相如的 “遐迩一体”③ 思想、 韩昌和张猛的

“汉与匈奴合为一家”④ 思想、 杜钦的 “阴阳一体” 观 ⑤等。 南北朝时期， “大一统” 观念、 华夷一家意识

更加强烈， 夷夏互变形态更加鲜明。 氐族政治家苻坚主张 “黎元应抚， 夷狄应和， 方将混六合以一家，
同有形于赤子”⑥， 鲜卑族政治家北魏道武帝拓跋珪主张 “四海之民， 皆可为国”⑦， 孝文帝元宏主张 “荡
一四海”⑧， 胡化的政治家北齐高洋主张 “天下为一”⑨。 南朝的政治家梁武帝萧衍希望 “戎夏同风”OI0， 陈

武帝陈霸先期盼 “一匡天下”OIl。 元明清时期， 这些思想更加成熟， 更具有指导作用。 如元世祖忽必烈强

调 “天下一家”OI2， 名儒许衡主张不分胡越， “天下一家， 一视同仁”OI3。 明太祖朱元璋则公开宣称， “朕既
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为天下主， 华夷无间， 姓氏虽异， 抚字如一”①， 多次强调 “圣人之治天下， 四海内外， 皆吾赤子， 所以

广一视同仁之心。 朕君主华夷， 抚御之道， 远迩无间”②。 明成祖朱棣认为， “人性之善， 蛮夷与中国无

异”③， 反复强调 “华夷本一家”④。 清雍正帝宣称： “我朝既仰承天命， 为中外臣民之主， 则所以蒙抚绥

爱育者， 何得以华夷而有殊视？ 而中外臣民， 既共奉我朝以为君， 则所以归诚效顺、 尽臣民之道者， 尤不

得以华夷而有异心！”⑤ 由此可见， “大一统” 思想和 “一体” 意识既为华夷各族所接受， 又是各个时

期的主流意识和社会共识， 更是历代政治家的共同追求和积极践行的目标。 尤其是南北朝和宋辽夏金

分裂动荡时期， “大一统” 思想和 “一体” 意识是推动结束分裂、 走向统一的无形力量。 中华民族共

同体意识根植于中华民族的传统思想文化基因之中， 中国民族史学在阐释中华民族共同体历史、 中华

民族多元一体格局、 构筑共有精神家园等方面更有优势， 更能说明问题， 更能发挥重要作用。 对这些

问题进行深入研究， 能为铸牢中华民族共同体意识提供学理支撑。
在民族交往交流交融历史研究方面， 民族史学更是责无旁贷， 具有得天独厚的优势。 民族交往交

流交融是中华民族共同体形成发展的重要途径， 历史上不同时期、 不同阶段、 不同地域的民族交往交

流交融的方式、 程度并非完全一致， 其显示度也有一定差异。 近年来， 我在北京、 吐鲁番、 银川、 武

汉、 西宁等地举办的学术会议上， 都在主旨发言中阐释 “观察研究 ‘三交史’ 的五个维度”： 一是中

原王朝与少数民族政权之间的交往交流交融， 二是不同少数民族政权之间的交往交流交融， 三是汉族

与各个少数民族之间的交往交流交融， 四是不同少数民族之间的交往交流交融， 五是 “汉化” 与 “胡
化” 所体现的民族交往交流交融。 现在学界对中原王朝与少数民族政权之间的交往交流交融、 汉族与

少数民族之间的交往交流交融研究得比较深入， 但对不同少数民族政权之间的交往交流交融、 不同少

数民族之间的交往交流交融以及 “汉化” 与 “胡化” 所体现的民族交往交流交融， 则缺乏足够重视。
其实， 不同少数民族政权之间的 “三交史”、 不同少数民族之间的 “三交史” 以及 “汉化” 与 “胡化”
所体现的 “三交史”， 内容非常丰富， 是 “三交史” 的重要组成部分。 只有将其纳入研究范围之内，
才能看到中国 “三交史” 的全貌。

我们再来看对 “五方之民” 区分标准的全面认识。 《礼记·王制》 载： “中国戎夷， 五方之民， 皆有

性也， 不可推移。 东方曰夷， 被发文身， 有不火食者矣。 南方曰蛮， 雕题交趾， 有不火食者矣。 西方曰

戎， 被发衣皮， 有不粒食者矣。 北方曰狄， 衣羽毛穴居， 有不粒食者矣。 中国、 夷、 蛮、 戎、 狄， 皆有安

居、 和味、 宜服、 利用、 备器。 五方之民， 言语不通， 嗜欲不同。 达其志， 通其欲， 东方曰寄， 南方曰

象， 西方曰狄鞮， 北方曰译。”⑥ 从古代文献的记载来看， 华夏与夷狄并非完全一样， 因此各个朝代都会

涉及到夷夏之辨。 那么， “五方之民” （或概括地说华夏和夷狄） 的区分标准是什么？ 陈寅恪先生在 《隋
唐制度渊源略论稿》 中认为， 区分华夷的标准不是血统， 而是文化。 他说： “全部北朝史中凡关于胡汉之

问题， 实一胡化汉化之问题， 而非胡种汉种之问题， 当时之所谓胡人汉人， 大抵以胡化汉化而不以胡种汉

种为分别， 即文化之关系较重而种族之关系较轻， 所谓有教无类者是也。”⑦ 罗志田先生认为， “夷夏之辨

是以文野之分为基础的。 一般而言， 文野是后天可改变的。 故夷夏也应该是可以互变的。 夷夏之间的族类

区别虽然主要是文化的， 但在此观念的演变中， 有时也因政治局势的影响， 发展出非文化诠释夷夏之辨的

认知。 此时则倾向于以一条线划断夷夏， 而不允许夷可变夏， 夷夏之辨乃成一封闭体系。 这一倾向虽是非

主流， 却长期存在， 在特定的时段还成为占主导地位的思潮。”⑧
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实际上， 区分华夷的标准是多方面的， 既有文化的差异， 又有不同地域的因素， 也有人种和血统的因

素， 还有社会发展阶段的差异。 按 《礼记·王制》 中的 “五方之民” 区分标准， 主要在饮食、 居住、 服

饰、 语言、 习俗等生活方式、 生产方式及地理位置等方面的差异。 诚如李大龙先生所言， 居住方位和文化

是区别五方之民的标准。① 此外， 血统也应作为区别夷夏的一条标准。 《国语·郑语》 载： “王室将卑，
戎、 狄必昌， 不可偪也。 当成周者， 南有荆蛮、 申、 吕、 应、 邓、 陈、 蔡、 随、 唐； 北有卫、 燕、 狄、 鲜

虞、 潞、 洛、 泉、 徐、 蒲； 西有虞、 虢、 晋、 隗、 霍、 杨、 魏、 芮； 东有齐、 鲁、 曹、 宋、 滕、 薛、 邹、
莒； 是非王之支子母弟甥舅也， 则皆蛮、 夷、 戎、 狄之人也。 非亲则顽， 不可入也。”② 这是西周太史史

伯为郑桓公分析当时政治形势时所讲的一段话。 按照史伯的见解， 周王室分封的诸侯国有两类： 一是蛮夷

戎狄， 二是周王室的血亲和姻亲， 即 “王之支子母弟甥舅”。 这就说明西周时人们区分夷夏的另一条标准

是他们与周王室是否存在亲属关系， 实际上就是把血统作为区别夷夏的一条标准。 《公羊传》 将文明程度

作为区分夷夏的重要标准， 文明程度高谓之 “诸夏” 与 “中国”， 文明程度低谓之 “夷狄”。 而且 ， 华夏

与夷狄可以转化， 夷狄可以进为 “中国”， 华夏也可以退化为夷狄， 标准就是文明程度。 唐朝史学家杜佑

在其 《通典》 中明确提出了 “中华与夷狄同” 的理论观点， 认为 “古之人质朴， 中华与夷狄同” ③ “缅惟

古之中华， 多类今之夷狄” ④ 。 在杜佑看来， “中华” 与 “夷狄” 在发展早期本无多少差别， 由于所处地

理环境、 社会发展阶段的不同而显示出一定的差别。
对历史上的和亲研究， 也体现了守正创新。 从近百年来的学术史轨迹看， 和亲研究不断深入， 在守正

中创新。 专家学者开始对和亲的概念、 背景、 人物及事件开展研究， 后来扩展到和亲政策； 从某一时期、
某一阶段的和亲历史扩展到中国古代整体和亲历史的研究。 ２１ 世纪后， 专家学者由和亲历史研究转向和

亲文化研究， 标志着和亲研究进入新阶段， 在学术史上具有重要意义。 由于和亲文化既是民族交往交流交

融的产物， 又是中华优秀文化的重要组成部分， 对边疆地区的团结稳定、 统一多民族国家的巩固、 中外文

化交流及人类文明的提升， 都能发挥其独特作用。 因此， 一些省区市积极开展和亲文化建设， 如内蒙古自

治区兴建中国古代和亲文化馆， 湖北省建成昭君文化馆， 新疆维吾尔自治区兴建汉家公主纪念馆和汉家公

主文化博物馆， 修建细君公主墓园和细君公主文化园， 西藏自治区创作 《文成公主》 大型实景剧和 《金
城公主》 历史舞台剧， 青海省兴建文成公主纪念馆。 全国多地还建设了和亲文化主题公园、 相关雕塑等，
这些都拓展了民族史学的内涵， 体现了守正创新的原则。

以上， 一方面说明少数民族历史是中华历史的重要组成部分， 民族史学具有悠久的优良传统； 另一方

面， 民族史学中的诸多内容， 都是中华优秀传统文化宝库中的珍品。 深入挖掘民族史学的重要史实， 总结

提炼民族史学的重要观点， 发扬民族史学的优良传统， 是民族史学持续发展的现实路径和内在规律。

二、 坚持引育结合、 以育为主原则， 努力建好学科队伍

学科队伍是学科建设的主体， 没有高水平的学科队伍， 就不可能建成高水平的学科， 也就建不成高水

平大学。 因此， 汇聚学科队伍是民族史学持续发展的基础。 如何建好学科队伍？ 方式方法很多， 最重要的

是坚持引育结合、 以育为主的原则， 优化学科队伍结构， 培养后备人才。 这些年， 有些高校不惜重金引进

人才， 这对高校和学科的快速发展都很有用， 但从长远来看， 从学校和学科的持续发展而言， 还是应当把

人才工作重心放在培育上。 因为自己培养的人才更符合学科方向， 更能形成合理的学科梯队， 也更加稳

定， 对学校更有感情和归属感。
在建好学科队伍方面， 应建立合理的学科梯队。 比较完美的学科梯队， 既要有大师和名家， 又要有学

科带头人、 学术带头人， 还要有学术骨干、 学术新秀。 大师和名家应当在多学科、 多领域都有建树， 能被
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很多专家学者认可； 学科带头人应当被他所从事的一级学科中的多数专家学者认可； 学术带头人应当被他

所从事的二级学科中的多数专家学者认可； 学术骨干应当被他所从事的研究领域中的多数专家学者认可；
学术新秀， 则是其学术成果已引起学界的关注。 当然， 大师、 名家和学科带头人不是自封的， 也不是领导

加封的， 而是通过自己完美的知识结构、 不凡的学识、 严谨的治学态度、 创新的理论、 原创性的成果和高

尚的品格而得到学界和社会公认的。 而且， 大师也要靠历史检验， 当代人自诩为大师， 或封别人为大师，
并不靠谱， 很有可能是为了自己的私利。 因此， 聪明人就拒戴大师的帽子， 如季羡林先生就主动要求摘掉

“大师” “泰斗” 和 “国宝” 三顶桂冠。 现在称大师的少了， 但在学界又出现了大佬的称谓。 大佬固然常

指一些资历老、 辈分高、 知识渊博、 在某领域有影响力的人， 但也有黑道老大的意思， 带有一定的江湖

气。 因此， 在学术界用大佬尊称那些德高望重的专家并不合适。
建好学科队伍还要老中青相结合， 前面提到的大师、 名家、 学科带头人、 学术带头人、 学术骨干及学

术新秀等多个层次的人才都很重要， 缺一不可。 如果没有大师、 名家和学科带头人， 那么这一学科在学术

界就没有地位， 更谈不上在国际上有多大影响； 如果没有学术带头人、 学术骨干和学术新秀， 那么这个学

科就没有后劲， 就不会持续发展， 整个学科就会萎缩， 更谈不上能有多少竞争力。 此外， 建好学科队伍要

汇集五湖四海的力量， 在学缘上要多元化。
现在全国许多学科出现断层， 引起人们的极大忧虑。 就民族史学科而言， 一定程度上也存在这一问

题。 各个单位都积极采取措施， 加强青年学者的培养， 为民族史学的持续发展提供人才支撑。 在这方面，
中国民族史学会及部分高校做了大量工作。 如近五年来， 中国民族史学会已成功举办十届青年学者论坛，
为青年学者搭建起良好学术交流平台， 在民族史人才培养、 完善梯队建设等多方面做出贡献。 对此， 中国

社会科学院民族学与人类学研究所党委书记、 中国民族史学会会长赵天晓研究员在中国民族史学会第九届

青年学者论坛开幕式的致辞中指出， 举办民族史青年论坛是为中国民族史发展和三大体系建设提供智慧和

力量， 为优秀青年学者提供高水平的学术交流平台， 为民族史培养人才、 完善梯队建设贡献力量。 中国社

会科学院民族学与人类学研究所副所长丁赛研究员在第十届青年学者论坛开幕式致辞时指出， 青年人才是

学界的未来和希望， 中国民族史学会的青年论坛为从事中国少数民族历史研究的青年学者搭建了很好的学

术交流平台。 中国民族史学会副会长兼秘书长、 中国社会科学院民族学与人类学研究所民族史研究室主任

彭丰文研究员在作会议总结时 “勉励与会青年学者在今后的研究中应注重理论与实证研究的有机结合，
在宏大的研究视野下进行理论探索， 在更长的历史时段中考察历史现象， 进而为深入推进明清史研究的高

质量发展， 推进铸牢中华民族共同体意识研究的学科体系、 学术体系和话语体系建设做出学术贡献”①。
中央民族大学于 ２００９ 年创办 “中国民族史研究生论坛”， 目前已成功举办六届， 成为国内外民族史研究

青年学者交流的重要平台， 产出了一批学术成果。 ２０１９ 年， 中国民族史学会和云南大学联合举办 “民族

史青年学者研习营”， 迄今为止， 已成功举办五届。 每届研习营均有专家讲座、 名刊名编面对面、 营员学

术研讨和实地调研四个环节。 自第四届开始， 研习营由云南大学历史与档案学院、 云南大学研究生院联合

主办。 ２０２２ 年 ６ 月， 云南大学还主办了中国民族史青年学者论坛。 此外， 南京大学、 陕西师范大学、 宁

夏大学等高校也做了大量富有成效的工作。 这些都有助于加强民族史学科建设与发展， 有助于民族史学科

体系、 学术体系、 话语体系的完善。

三、 突出特色， 打造品牌

“特色就是人无我有， 人有我强； 特色就是优势， 就是竞争力， 就是招牌。 一所大学只有彰显特色，
才有存在的意义。 有特色才能奔一流， 有特色才能成为名校。”② 综观国内外高等教育的发展规律， 高水

平大学都是以特色鲜明而著称。 特色是学科持续发展的生存之本， 一个学科只有不断彰显特色， 才能具有
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不可替代性， 在众多学科中永远处于优势地位。 无论是部属高校还是地方高校， 无不以特色取胜。 就绝大

多数地方高校而言， 虽然整体实力无法和北大、 清华等名校相比， 但在某一方面， 有的高校能够独树一

帜， 走在前列， 靠的就是自己的特色。 就民族史学而言， 中央民族大学的边疆区域民族史及藏族、 蒙古

族、 满族史研究， 内蒙古大学的匈奴史、 蒙古史研究， 宁夏大学的西夏历史文化研究， 北方民族大学的河

套民族史研究， 兰州大学的西北民族史研究， 西北民族大学的西北民族关系史研究， 陕西师范大学的北方

民族史研究， 四川大学的青藏高原民族史研究， 云南大学的西南边疆民族史研究， 南京大学的元史研究，
吉首大学和长江师范学院的土司研究等， 之所以能在全国有影响、 有地位， 之所以能走向世界， 与世界对

话， 就是因为他们的民族史学科具有鲜明的特色和独特的优势。

四、 引导学科人员出精品力作， 夯实学科基础

研究民族史学的专家学者素有究天人之际、 通古今之变的志向和经世致用的抱负， 大都具有扎实的功

底， 从事实证研究。 民族史学素有出精品力作的传统， 学术成果多年都不过时， 因而涌现出很多大家名

家。 还有一点， 就是从事民族史学的学者不跟风， 不热衷于制造热点问题、 焦点问题。 这些都是出精品力

作的坚实基础。 我们现在常讲构建中国特色、 中国风格、 中国气派的学科体系、 学术体系和话语体系。 如

何构建民族史学的三大体系， 方式方法很多， 路径也很多， 我个人认为， 当下主要应在科学理论指引下，
对民族史学的诸多问题进行认真细致研究， 出标志性成果、 精品力作、 传世之作， 为学科发展奠定坚实基

础。 客观地说， ２１ 世纪以来， 在大家的共同努力下， 民族史学蓬勃发展， 取得了非常丰硕的成果， 有不

少精品力作。 也毋庸讳言， 由于评价指标体系的偏差、 频繁的绩效考核、 学术不良风气等方面的影响， 学

界曾一度出现过不愿下苦功、 追求短平快、 喜欢搞拼凑的现象， 出现了一些粗制滥造的东西、 碎片化的东

西。 这些不仅不能构建好民族史学的三大体系， 相反会消解三大体系的影响力。 因此， 只有多出标志性成

果和精品力作， 不断夯实学科基础， 扩大学科影响力， 才能构建好民族史学的三大体系。
那么， 什么样的成果才算精品力作？ 概而言之， 就是能对经济发展、 社会进步和人类文明有所贡献的

成果， 应当是传世之作、 经典之作。 具体地说， 精品力作应当具有如下特征：
其一， 应是原创性的研究成果。 只要简单梳理一下学术史就可以看出， 能够在社会上产生重要影响、

在学术史上留下记载的， 都是原创性的研究成果。 国学大师陈寅恪先生之所以一直得到学界的推崇， 主要

是因为他的研究成果大都是原创性的。 即使他为学生授课也对自己提出了 “四不讲” 的要求： “前人讲过

的， 我不讲； 近人讲过的， 我不讲； 外国人讲过的， 我不讲； 我自己过去讲过的， 也不讲。 现在只讲未曾

有人讲过的。”① 他在民族史方面的一些独到见解， 与其这种教风和学风密切相关。
其二， 应是引领学术潮流的成果。 学术界历来不乏引领学术潮流的研究成果。 北京大学哲学系之所以

在全国处于领先地位， 主要原因在于该系教授能开学术风气之先、 研究成果能引领学术潮流。 胡适、 梁漱

溟、 金岳霖、 汤用彤、 朱光潜、 冯友兰、 张岱年等先生的论著， 大都能够引领学术潮流。 再如费孝通先生

的 《中华民族多元一体格局》 也是引领学术潮流的重要成果。 这一成果发表后， 在国内外引起巨大反响。
就国内而言， 这一成果不仅在社会上引起了较大轰动， 而且历史学界、 民族学界、 政治学界、 社会学界、
法学界等都有不少专家学者纷纷参与讨论， 出现了一大批高水平学术成果。 更为重要的是， 中华民族多元

一体格局的概念后来成为政治话语， 是党的民族理论和民族政策话语体系的有机构成部分。
其三， 应是为创建学科体系奠定坚实基础的成果。 这类成果能够带动一个学科的快速发展。 我国一些

老先生的研究成果就为其供职单位的民族史学科的发展奠定了坚实基础。 如兰州大学杨建新先生的 《中
国西北少数民族史》 《西北民族关系史》 《中国少数民族通论》 等专著， 以及 《关于民族发展和民族关系

中的几个问题》 等论文， 为兰州大学民族史学科， 乃至民族学科奠定了坚实基础。 １９９０ 年， 兰州大学获

得中国少数民族史博士学位授权点； ２００６ 年， 获批民族学一级学科博士学位授权点， 下设民族学、 中国
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少数民族史、 马克思主义民族理论与政策、 民族社会学、 藏学等五个二级学科博士点。 ２００７ 年， 民族学

被批准为国家级重点学科。 再如周伟洲先生的 《敕勒与柔然》 《吐谷浑史》 《中国中世西北民族关系研

究》 等专著， 以及 《魏晋南北朝时期北方民族与民族关系研究》 等论文， 为陕西师范大学和西北大学的

民族史学科， 乃至民族学科奠定了坚实基础。 陕西师范大学中国少数民族史二级学科博士学位授权点和民

族学一级学科博士学位授权点的获批， 与周伟洲先生的研究成果有着密切关系。

结　 语

马克思指出： “历史不外是各个世代的依次交替。 每一代都利用以前各代遗留下来的材料、 资金和生

产力。”① 五千年的中华文明、 丰厚的历史积淀、 成熟的研究方法、 便利的研究手段， 使我们能够继承前

人的思想文化遗产、 借用前人遗留下来的丰富资源和各种有利条件， 续写民族史的新篇章， 做出无愧于时

代的新贡献。

Ｓｏｍｅ Ｖｉｅｗｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ
ＣＵＩ Ｍｉｎｇｄｅ

（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ oｆ Ｅｔｈｎｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｙａｎｔａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｙａｎｔａｉ ２６４００５， Ｃｈｉｎａ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ oｆ ｅｔｈｎｉｃ ｈｉｓｔoｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｉｎｄｉｇｅｎoｕｓ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｐｌａｙｓ ａｎ ｉｍｐoｒｔａｎｔ ｒoｌｅ ｉｎ ｅｔｈｎoｌoｇｙ ａｎｄ ｈｉｓｔoｒｉｃａｌ ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ． Ａｌｔｈoｕｇｈ ｉｔ ｈａｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｕｐｓ ａｎｄ ｄoｗｎｓ ｉｎ ｉｔｓ ｄｅｖｅｌoｐｍｅｎｔ， ｉｔ ｈａｓ ａｌｗａｙｓ ｂｅｅｎ ａ ｂｒａｎｃｈ oｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｗｉｔｈ ｆｕｌｌ ｖｉｔａｌｉｔｙ． Ｔｈｅ
ｃoｎｓｔａｎｔ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ oｆ ｎｅｗ ｈoｔ ｉｓｓｕｅｓ oｒ ｆａｓｈｉoｎａｂｌｅ ｔｅｒｍｓ ｗｉｌｌ ｎoｔ ｗｅａｋｅｎ ｉｔｓ ｉｍｐoｒｔａｎｔ ｐoｓｉｔｉoｎ ｉｎ ｔｈｅ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓoｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ．
Ｆoｒ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈｙ ｄｅｖｅｌoｐｍｅｎｔ oｆ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ oｆ ｅｔｈｎｉｃ ｈｉｓｔoｒｉｅｓ， ｗｅ ｓｈoｕｌｄ ｍａｋｅ ｃoｎｔｉｎｕoｕｓ ｅｆｆoｒｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆoｌ⁃
ｌoｗｉｎｇ ａｓｐｅｃｔｓ：ｆｉｒｓｔｌｙ， ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔo ａｄｈｅｒｅ ｔo ｔｈｅ ｇooｄ ｔｒａｄｉｔｉoｎｓ ａｎｄ ｉｎｎoｖａｔｉoｎ， ｆoｌｌoｗ ｔｈｅ ｌａｗｓ oｆ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｄｅｖｅｌoｐｍｅｎｔ， ａｎｄ
ｒｅｆｉｎｅ ｔｈｅ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ oｒｉｅｎｔａｔｉoｎ； ｓｅｃoｎｄｌｙ， ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔo ｆoｌｌoｗ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ oｆ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉoｎａｌ ｔａｌｅｎｔ － ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ ｗｉｔｈ
ｄoｍｅｓｔｉｃ ｔａｌｅｎｔ － ｔｒａｉｎｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ａｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆoｃｕｓ， ａｎｄ ｓｔｒｉｖｅ ｔo ｂｕｉｌｄ ａ ｍｕｌｔｉ － ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｔｅａｍ； ｔｈｉｒｄｌｙ， ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔo
ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ ｉｔｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｍａｋｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｂｒａｎｄｓ； ｆoｕｒｔｈｌｙ， ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔo ｔａｋｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔo ｇｕｉｄｅ ｔｈｅ ｓｃｈoｌａｒｓ ｃoｎ⁃
ｃｅｒｎｅｄ ｔo ｃｒｅａｔｅ ｌａｎｄｍａｒｋ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｈｉｇｈ － ｑｕａｌｉｔｙ ｐｒoｄｕｃｔｓ ｗｈｉｌｅ ｃoｎｔｉｎｕoｕｓｌｙ ｃoｎｓoｌｉｄａｔｉｎｇ ｉｔｓ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｆoｕｎｄａｔｉoｎ ａｎｄ ｅｘ⁃
ｐａｎｄｉｎｇ ｉｔｓ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ oｆ ｅｔｈｎｉｃ ｈｉｓｔoｒｉｅｓ； ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌoｐｍｅｎｔ； ｌａｗ； ｐａｔｈ； ｆoｃｕｓ ｐoｉｎｔ

（责任编辑　 陈　 燕）

—４３１—

云南民族大学学报 （哲学社会科学版） 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ４０ 卷

① 《马克思恩格斯文集》 （第一卷）， 北京： 人民出版社， ２００９ 年版， 第 ５４０ 页。


