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提要: 新中国成立 70 年以来，我国社会分层与流动研究几乎从零点起
步，经历了完全由政治主导的阶级理论逐步走向理论取向多元、主题视角多
维度和多层面、研究方法实证导向、关注现实问题和政策效应的严谨深入的
学术研究。我国的社会分层与流动研究既受到西方社会分层理论和经验研
究的影响，同时也具有突出的时代特征和中国特色，其理论取向、研究议题和
关注焦点紧紧追随中国社会变迁的进程，直接反映现实社会中重大的社会分
化现象及其演变。
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社会分层与流动一直是社会学研究的一个重要主题，在社会学学

科中占据极其重要的地位，社会分层理论往往与宏观社会学理论相联

系，与整体社会的运作和变迁紧密相关。古典社会学理论家，如迪尔凯

姆、马克思以及韦伯等在各自构建的宏大社会理论中都涉及对整个社

会分层体系的解释，一些当代社会学理论家，如帕森斯、布迪厄、吉登斯

等也提出了对当代社会分层的系统解释。我国的社会分层与流动研究

既受到西方社会分层理论和经验研究的影响，同时也具有突出的时代

特征和中国特色，其理论取向、研究议题和关注焦点紧紧追随中国社会

变迁的进程，直接反映现实社会中重大的社会分化现象及其演变。特

别是自 1978 年以来，我国社会分层与流动研究更是聚焦于改革开放带

来的社会分层的重构和流动机制的演变，探寻当代中国社会分层与流

动的独特性。本文通过以下三个部分———时代变迁与理论取向的转

变、研究议题的演进发展、学科发展现状和面临挑战，总结评述过去 70
年我国社会分层与流动研究的学科发展历程。①
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① 最近 40 年是我国社会分层与流动研究发展高峰期，优秀的研究成果数量众多。由于篇

幅所限，本文所能涵盖和引用的文献只是其中的一部分。另外，本文旨在总结评述我国

学者的社会分层与流动研究成果，海外学者的相关研究成果不包括其中。对于由此导致

的疏漏和局限，作者深表遗憾。关于过去 70 年我国社会分层与流动研究，作者另有更长

篇幅、更加全面的总结评述将发表于由中国社会科学院社会学研究所组织编写的“中国

社会学学科发展 70 年总结与回顾”中。



一、时代变迁与理论取向的转变: 冲突论与功能论

过去 70 年对于中国来说是历史巨变、快速发展的时代，影响深远

的社会转型和结构变迁，使社会分层与流动研究的理论取向不断发生

转变( 李春玲，2010a; 李路路，2019 ) 。在这一过程中，主要的理论取向

变化轨迹表现为冲突论分层观与功能论分层观的交替轮动。1949 －
1978 年期间，以马克思阶级理论为基础的冲突论分层观占据绝对主导

地位，强调阶级之间的利益冲突、追求社会经济均等化、否定社会分化

现象; 20 世纪 80、90 年代，功能论分层观逐步成为主流，主张打破“大

锅饭”、消除平均主义，肯定社会经济分化的正向社会功能; 进入本世

纪以来，冲突论分层观再度兴起，马克思阶级分析理论一度有所回归，

社会经济不平等问题及其社会后果受到越来越多的关注，促进社会公

平和机会平等、构建橄榄型的现代化社会结构成为社会分层与流动研

究的主流取向，从而形成冲突论与功能论分层观共存的局面。

( 一) 1949 －1978 年: 政治导向的阶级理论与冲突论分层观盛行

冲突论分层观最具代表性的理论是马克思的阶级分析理论，而这

一理论在 1949 － 1978 年期间成为主流分层观的理论基础，它强调阶级

之间的利益冲突以及不可调和的阶级斗争，对社会经济分化现象持强

烈的否定态度，追求社会经济的均等化。在这一时期，毛泽东及其他一

些党内理论家基于马克思的阶级理论，结合中国社会现实和政治需要，

提出了中国特色的社会主义初级阶段的阶级划分理论，并对当时政府

实施社会主义改造运动和“文化大革命”运动产生了重大影响。尽管

在社会主义改造运动完成之后，生产资料私有制消亡，剥削阶级已经被

消灭，社会经济地位的差异明显缩小。然而，毛泽东及党内理论家们仍

然坚持冲突论分层观，认为阶级斗争还在持续，新的社会经济分化还有

可能产生，需要不断开展政治运动，采取各种社会控制手段，防止出现

新的社会经济分化，促进经济地位的均等化和社会地位的平等化( 毛

泽东，1969; 李强，1993) 。

( 二) 1978 －1999 年: 对阶级理论的反思与功能论分层观兴起

改革开放开始之后，随着社会学学科恢复重建，社会学家开始了学
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术性的社会分层与流动研究，以阶级斗争为核心的冲突论分层观受到

质疑。一些社会学家认为当代中国社会已经不存在马克思当年所指的

阶级，即由是否占有生产资料所定义、具有阶级意识和阶级行动、存在

阶级利益冲突、矛盾斗争不可调和的阶级( 雷弢、戴建中，1986; 王煜、
雷弢 1988) ; 主张当代中国社会分层研究需要跳出单纯的阶级分析思

路和政治分层标准，应从多维视角、多元标准研究中国社会分层的变

化，并认为韦伯的多元分层理论比一元论的阶级分析理论更适合用于

分析当代中国社会分层( 张宛丽，1990) 。
随着对阶级斗争理论的反思，功能论分层观受到越来越多的社会

学家的推崇，逐步取代冲突论分层观，成为社会分层与流动研究的主

流。功能论分层观强调的是多元的、多维度的分层，而不是一元的阶级

分层，认为社会经济分化有其合理性和必要性，工业化社会的运行与发

展需要把社会成员按其能力水平和贡献大小分配到不同的社会位置

上，给予不同的经济报偿和社会声望。对于市场经济推进带来的收入

差距扩大、社会阶层分化凸显等现象，这一时期许多社会分层研究者认

为，这种社会分化现象是正常的、合理的，是可以接受的，体现了多劳多

得、能者多得的市场竞争公平原则，这种社会分化是促进经济增长的一

种动力。相反，计划体制下的“大锅饭”、平均主义和“脑体倒挂”等现

象是不正常的，不利于社会经济发展。当时有关中国社会分层研究的

最重要的论著( 李培林主编，1995; 李强，1993; 陆学艺主编，1992; 冯同

庆、许晓军主编，1993 ) 都带有功能论分层观取向，对社会经济分化现

象采取基本肯定的态度。
另外，这一时期的社会流动研究 ( 陈婴婴，1995; 李春玲，1997; 许

欣欣，2000a) 对于社会流动的影响因素由市场机制逐步取代再分配机

制的变化趋势也采取了较为肯定的态度，认为市场化和工业化提升了

社会流动率和社会开放度。与此同时，一系列有关职业声望的研究

( 折晓叶、陈婴婴，1995; 许欣欣，2000b; 李春玲，2005a) 也有类似的取

向。西方功能主义分层理论家认为，与教育和收入水平高度相关的职

业声望是现代工业化社会分层的基础，出于现代化社会的功能需要，当

今世界所有的工业化和后工业化社会都有着类似的职业声望等级排

序，即符合社会需要的社会分层体系。中国的社会分层研究者也得出

了相似的结论，尽管上述这些研究发现，中国职业声望分层因某些制度

因素( 如官本位、城乡二元体制、体制内外分割等) 的作用使个别职业
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的声望排序不同于其他国家，但随着市场经济和工业化推进，中国的社

会分层将会与其他的工业化社会逐渐趋同。

( 三) 本世纪以来: 冲突论分层观的回归及与功能论分层观并存

上世纪 90 年代后期经济改革步入深水区，收入差距持续扩大，阶

层分化趋势日益明显，各种社会矛盾凸显。在这一背景下，社会分层与

流动研究的理论取向发生了新的转向，前一时期期待随市场化和工业

化推进而形成适度合理社会分层的乐观预期逐渐消散，关注不平等问

题、贫富分化现象和阶级阶层形成的冲突论视角重新回归到社会分层

与流动研究领域，之前被人们避弃的“阶级”“阶层”这类词汇重新回归

公共视野，社会分层研究者也开始重新讨论阶级阶层问题，描述和分析

新的阶级阶层结构，其中最具代表性、影响也最为广泛的一项研究成果

是陆学艺主编的《当代中国社会阶层研究报告》( 2002) 。在该报告中，

陆学艺等人认为，经过经济改革以来二十多年的社会经济分化，中国社

会已经出现了一个正趋于稳定化的阶层结构，社会成员分化为十个社

会阶层。
陆学艺等人提出的“十大阶层划分”并未显示明显的冲突论倾向，

因为该报告避免采用包含冲突内涵的阶级概念，而是采用了较为温和

的阶层概念。该报告认为十个阶层在经济资源、文化资源和组织权力

资源的拥有量以及职业地位上存在显著差异，但并不认为阶层之间存

在不可调和的利益冲突。但是，另外一些学者更倾向于采用阶级概念

来描述分析当代中国社会分层现象，显示出明显的冲突论取向，他们主

张应该“回到马克思”的阶级理论，“重返阶级分析”的思路，并依据马

克思的阶级划分原则，提出当前中国社会的阶级阶层分类框架，进行阶

级关系的分析 ( 仇立平，2006，2007; 冯仕政，2008; 沈原，2006 ) 。除了

马克思的阶级分析理论被重新提起，其他流派的阶级阶层分析理论也

被广泛用于解释当代中国社会分层与流动现象。比如，李路路( 2002，

2003) 采用吉登斯的阶级“结构化”和布迪厄的阶级“再生产”等概念，

分析当 前 中 国 社 会 趋 于 稳 定 化 的 阶 级 阶 层 结 构。李 春 玲 ( 2001，

2005b，2011) 、张翼( 2007) 、李路路、秦广强等( 2012，2016) 采用新马克

思主义或新韦伯主义阶级分类模式，刘欣( 2018) 采用制度主义阶级分

析视角，也分别讨论了当代中国社会的阶级阶层分化现象。
冲突论色彩最为突出的一种理论观点是孙立平提出的“断裂社
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会”概念，他认为上世纪末中国社会发展走向显示出“断裂社会”的趋

势，整个社会分裂为相互隔绝、差异鲜明的两个部分———上层社会和底

层社会( 孙立平，2003，2004) 。不过，与当年毛泽东等人的阶级斗争理

论不同，这一时期多数阶级分析理论家认为，虽然当前中国社会已经形

成了阶级并且存在阶级之间的利益冲突，但是并不意味着会产生阶级

对抗，在构建和谐社会的条件下，阶级冲突有可能走向阶级合作( 仇立

平，2006; 李路路，2019; 刘欣、田丰，2018) 。
冲突论分层观的回归，使社会分层研究者对待不断深化的社会经

济分化的态度发生了根本转变。与前一个时期社会分层研究者倾向于

肯定社会分层的正向社会功能不同，这一时期社会分层研究者更加关

注社会经济差距拉大带来的社会问题，对各个方面、各个维度的不平等

现象的研究不断深化，由此形成了将近十几年的社会分层与流动研究

的高潮( 见下图) 。

知网核心期刊论文关键词检索论文数量的年代变化

在冲突论分层观回归的同时，功能论分层观有所衰退，但并未消

绝。这一时期的功能论分层观与前一个时期不同，并不期待市场机制

和经济发展会自发形成相对公平的、合理的社会分层体系，而是强调通

过国家干预和社会政策的作用扶助弱势群体，抑制收入差距扩大，促进

机会公平，畅通社会流动渠道，扩大中等收入群体，使社会分层向着合

理形态演进 ( 陆学艺，2002; 陆学艺主编，2010; 李强，2016; 李培林，

2017; 李培林、朱迪，2015; 李春玲 2017，2018) 。近年来，随着政府调整

收入分配、推进精准扶贫、完善社会保障、提高社会治理水平等政策初
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见成效，贫富分化趋势得到有效控制，贫困人口数量大幅减少，中等收

入群体不断扩大，橄榄型社会分层形态发展趋势日益明显。在社会分

层与流动研究领域，冲突论分层观的热潮有所消退，“重返马克思阶级

分析”的呼声渐趋减弱。

二、研究议题的演进发展: 从一元化主题到多元化论题

过去 70 年我国社会分层与流动研究不仅经历了理论取向的转换，

其研究议题也发生了很大的变化。上图显示了知网核心期刊论文关键

词检索 1992 － 2019 年期间相关论文数量的变化，清楚地反映出我国社

会分层与流动研究议题从上世纪 90 年代初的单一化演变为多元化的

繁荣景象。我国社会分层与流动的学术性研究开启于 1978 年改革开

放开始之后，在上世纪 80 和 90 年代也曾出现研究热潮，但研究议题较

为单一，主要是围绕阶级阶层理论的争论以及改革开放带来的原有阶

级阶层的分化。进入本世纪以来，我国社会分层与流动研究逐步走向

高潮，研究成果数量井喷，研究议题日益多元化，理论取向也并存发展。
上图还显示最近几年各议题论文数量下滑，但这并不意味着社会分层

与流动研究退潮，而是由于研究议题进一步细化、深化，上图所列关键

词未能检索到这些关注新研究议题的论文。比如，近年来社会分层与

流动研究领域诸如教育不平等、健康不平等、住房分层、消费分层、地位

认同、公平感等热点议题都无法列入上图检索结果。
我国社会分层与流动研究多元化的研究议题涉及社会分层以及不

平等的各个维度、各个方面和多个视角，但大体上可以归为三方面的主

题: 聚焦于阶级阶层结构与社会分层形态研究的宏观结构分析、基于社

会流动与地位获得研究的分层机制分析以及包含了结果不平等与机会

不平等的多维度不平等分析。

( 一) 宏观结构分析: 阶级阶层结构与社会分层形态研究

从宏观结构视角分析社会分化或者社会构成的基本形态是 70 年

中国社会分层与流动研究的一个重点领域，其目的是了解社会分层的

大致轮廓、社会结构的大致构成以及时代变迁。我国学者主要通过两

种研究模式进行宏观结构分析，一是阶级阶层结构分析，二是社会分层
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形态分析。阶级阶层结构分析是基于阶级阶层的分类、等级排序、利益

关系格局，描述社会不平等的基本状况和社会关系结构。社会分层形

态分析是基于社会成员拥有某一种或多种重要的社会经济资源数量，

排列上层、中层、下层等高低社会位置，以此勾画社会分层基本形态，了

解社会资源分配不平等状况。
在我国，由于阶级阶层理论问题曾经是执政党信奉的革命理论和

执政理念核心部分，因此，阶级阶层结构分析在我国社会分层与流动研

究领域占据极其重要的地位。虽然阶级阶层分析的理论取向不断变

化，但这一研究主题长久不衰，社会分层理论家和研究者对于不同时期

我国阶级阶层结构做出过各种解读，本文前面部分已有介绍。不论各

位学者的理论取向如何，其实最终划分出的阶级阶层类别大同小异，只

不过有些学者分类较细、类别较多，而有些学者把细类合并为更少的大

类( 陆学艺，2002; 李路路 2002，2003; 李春玲，2005b，2011; 张翼，2007;

刘欣，2018) 。这说明，研究者对于当前中国社会主要存在哪几类阶级

阶层取得了一些共识，只是对于这些类别可以定性为阶级还是阶层，他

们之间是资源占有量多少的等级关系还是支配与被支配的关系，各个

阶级阶层之间的利益矛盾是可协调共处还是必然对立冲突，不同的学

者有不同的解答。
社会分层形态分析并不局限于阶级阶层分类，而是包括了更广泛

的社会分层维度。从“金字塔型”向“橄榄型”演进是中国社会分层研

究者提出的极具中国特色的社会结构变迁观。中国社会分层研究者发

现，许多欧美发达国家的社会结构变迁都经历了由传统封建社会和早

期资本主义社会的金字塔型社会分层形态向现代工业化社会的橄榄型

社会分层形态转变。陆学艺、李培林、李强等人认为，当今中国社会随

着社会经济发展水平的提高，工业化和城镇化的推进，社会结构形态也

将从金字塔型向橄榄型转变( 陆学艺，2002; 李培林主编，1995; 李强，

2001) 。基于这样的社会结构变迁观，许多中国社会分层研究者通过

实证数据分析，判断中国社会目前处于这一变迁过程中的何种阶段。
陆学艺认为，目前的社会结构还只是一个“洋葱头型”( 陆学艺，2002) ;

李强的研究发现目前中国社会结构形态正在经历从“倒丁字形”到“土

字形”的转变( 李强，2016) 。李培林等人从收入分配这一角度考察这

一演变进程，认为中国即将实现中间大、两头小的“橄榄型分配格局”
( 李培林、朱迪，2015) 。
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从“金字塔型”社会结构向“橄榄型”社会结构演进，需要培育一个

规模庞大而地位稳定的社会中间层，即形成类似发达国家那样的中产

化社会。如何扩大社会中间层以促进“橄榄型”社会结构的形成，也是

中国社会分层研究者关注的一个核心问题。许多研究者发现，自进入

21 世纪以来，随着社会经济的高速发展，中产阶层和中等收入群体在

不断壮大，但是离中产化社会还有很大距离 ( 李强，2016，2017; 李培

林，2017; 李春玲，2009，2017，2018) 。

( 二) 分层机制分析: 社会流动与地位获得研究

社会分层形态和阶级阶层结构呈现的是社会分层的静态结果———
个人或群体( 阶级阶层) 在社会分层系统中的位置，体现的是结果不平

等程度; 而社会流动和地位获得则反映出社会分层的动态过程———个

人是如何被分配到不同的社会地位上或哪些因素决定了不同群体( 阶

级阶层) 处于不同位置，体现的是机会不平等程度。
我国社会学领域的社会流动和地位获得研究主要开始于上世纪

90 年代，依据关注点的变化，大体可以区分为前后两个时期。第一个

时期是上世纪 90 年代至本世纪之初，我国学者的社会流动与地位获得

研究主要围绕着市场转型理论，比较改革开放前与改革开放以来的社

会流动与地位获得的差异，探寻社会分层机制和机会不平等的变化。
这些研究发现，中国社会正处于一个由高封闭度的身份制社会向较为

开放的阶层分化的社会转变过程中( 陈婴婴，1995 ) ; 工业化和市场化

造就了一个相对稳定的等级分层社会结构 ( 李春玲，1997 ) ; 但同时再

分配分层机制( 单位所有制、户口身份和政治资源) 仍然对流动机会和

地位获得发挥着作用( 许欣欣，2000a) 。这些研究结论大多符合市场

转型理论的预想和功能论分层观，反映出改革开放前后社会分层机制

发生了重大变化。
本世纪以来，社会流动与地位获得研究进入第二个时期。这一时

期研究者针对社会公众提出的“阶层固化”“社会流动渠道狭窄”等现

实问题，以及当前中国社会是否已经出现了阶级阶层等理论争论，通过

社会流动与地位获得研究来寻求答案。这一时期的多数研究发现，虽

然我国总体社会流动率还在持续上升，但社会封闭性特征日益明显，阶

层位置或职业地位的代际继承性不断增强( 李路路、朱斌，2015) ; 社会

阶层的边界正在明晰化，社会上层与社会下层之间的社会流动遭遇了
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更多的障碍( 李春玲，2005 ) 。研究者还发现，我国当前存在的结构性

屏障是影响代际流动的重要因素( 高勇，2009; 郑辉、李路路，2009) ，如

户籍分割( 城乡) 、所有制分割( 国有和非国有) 、产业分割、劳动力市场

分割等因素对社会流动和地位获得具有显著影响 ( 李骏、顾燕峰，

2011; 王甫勤，2010; 李春玲，2006) 。另外，社会网络也发挥着重要作用

( 边燕杰、张文宏，2011; 李黎明、李卫东，2009) 。

( 三) 多维度不平等分析: 结果不平等与机会不平等

进入本世纪以来，我国社会分层与流动研究走向高潮期，研究者对

社会分化和不平等问题的研究视野不断扩展，研究提议不断细分、日益

多元化，不仅对宏观层面的社会分层形态、阶级阶层结构、社会流动和

地位获得这些社会分层的传统主题进行了全面系统研究，而且对于多

维度、多层面的社会经济不平等问题进行了深入探讨。既关注结果不

平等———如收入差距、财富分配不平等、住房分层、消费分层等; 也重视

机会不平等———如教育不平等、就业不平等，同时近年来还开始关注不

平等的新维度，如健康不平等，互联网领域的数字鸿沟，等等。多维度

不平等的研究涉及非常多的主题，产生了大量的研究成果。其中有两

个最重要的不平等维度成为社会分层研究者关注的重点，一是收入不

平等，二是教育不平等。
改革开放以来收入差距的急剧扩大，使收入不平等成为社会分层

研究的一个核心问题。一些学者基于大规模、跨年度的调查数据，对收

入差距变化趋势进行了全面考察。陈光金( 2010b) 的研究发现，近 20
年中国收入不平等的内部结构呈现出两极化不断加剧的趋势，并且这

种趋势在一个时期内仍然不会改变。郭星华、刘朔( 2019) 的研究发现

国家政策调整对城乡居民收入关系的变化产生了极大影响，而城乡收

入不平等的变化趋势在极大程度上决定了整个收入不平等的变化趋

势。研究还发现，中国收入不平等的成因是复杂的，市场化机制扮演着

主要的角色，非市场的结构—制度因素也发挥着不可忽视的作用( 陈

光金，2010a) 。户籍制度是导致城乡居民收入差距的一个重要原因，

同时，基于户籍制度而形成的行业壁垒和职业隔离导致农民工收入低

于城镇当地工人( 吴晓刚、张卓妮，2014; 柳建坤，2017; 王鹏，2017) 。
近十年来社会公众对教育不平等问题的高度关注使教育不平等成

为社会分层与流动研究的一个热点。传统的现代化理论认为，随着社
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会经济的发展，教育规模扩展，教育机会增长，教育不平等程度会随之

下降，但研究发现，在教育规模迅猛扩张、教育机会快速增长的同时，教

育不平等没有显著缓解，相反，城乡教育机会不平等还有所上升( 李春

玲，2003，2010b，2014a，2014b; 吴愈晓，2013 ) 。大量的研究表明，家庭

教育背景的差异是导致教育不平等的主要原因，拥有较多家庭文化资

本、社会资本和经济资本的人在教育机会竞争中有更多优势( 刘精明，

2008; 李煜，2006) 。

三、学科发展现状和面临挑战: 理论困境与方法局限

新中国成立以来，我国社会分层与流动研究几乎从零点起步，由政

治主导的阶级理论逐步走向理论取向多元、主题视角多维度和多层面、
研究方法实证导向、关注现实问题和政策效应的严谨深入的学术研究。
特别是本世纪以来，高水平研究成果层出不穷，为人们理解当今中国社

会正在发生的变迁提供了详细精准的知识信息。
我国社会分层与流动研究的学科发展是伴随着中国社会学恢复重

建的过程而推进的，并且在整个社会学学科发展中处于较为领先的位

置，特别表现在定量研究方法和与国际社会学相关研究的接轨上。早

在上世纪 90 年代，在我国社会分层与流动研究的起步阶段，有关中国、
苏联及其他东欧国家等的社会分层演变的研究成为欧美社会学界的

热门主题，一些美国社会学家( 包括一批华裔美国社会学家) 前来中国

收集调查数据并与国内学者合作开展相关研究，这使国内社会分层研

究者有机会接触西方社会分层研究，借鉴欧美学者的理论观点( 比如

市场转型理论等) ，学习定量研究方法，结合中国的社会现实，推动社

会分层定量研究。进入本世纪以来，一些大学和科研机构实施了一系

列大规模的、连续性的全国调查项目，并且不断公布调查数据，为社会

分层研究者提供了丰富的实证数据资料，进一步推进了社会分层定量

研究。目前，我国社会分层与流动研究的学术水平基本接近欧美社会

学相关研究，许多研究成果发表于国内和国际一流学术期刊。
历经 70 年发展，中国社会分层与流动研究不仅学术研究水平不断

提升，科研成果层出不穷，而且专业研究人员队伍不断壮大，课程教材

不断丰富完善，学会建设及学术交流已经制度化和常规化。如今，中国
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社会分层专业研究人员遍布于国内主要大学和科研机构，在老中青三

代研究者中都出现了领军人才。许多大学的社会学系开设社会分层课

程，培养社会分层研究的后继人才。社会分层课程教材日益丰富完备，

从最初采用翻译过来的国外教材发展为以国内知名专家撰写的教材为

主。为了促进社会分层研究的学术交流，2009 年中国社会学会社会分

层与流动专业委员会设立，通过每年两次的学术论坛( 夏季论坛和冬

季论坛) 推动社会分层学术交流。
社会分层与流动研究 70 年发展硕果累累，成就显著，但未来发展

也面临下述几方面的挑战。
其一，需要理论创新与突破。过去 70 年我国社会分层与流动研究

主要是借鉴西方学者提出的相关理论，结合中国现实情况开展研究，尝

试发现一些中国的特殊性。比如，阶级阶层结构研究多借鉴新马克思

主义和新韦伯主义的阶级分析理论，根据中国的制度特性突出制度和

国家权力的影响; 社会流动、地位获得及分层机制研究大多基于市场转

型理论的分析框架，强调中国特色的制度安排( 如户口制度、体制内外

分割等) 的作用。然而，当今西方的阶级阶层分析理论走入困境，市场

转型理论式微，社会分层新的发展趋势需要新的中层理论提供解释思

路。市场转型理论是过去几十年解释中国及东欧和苏联各国社会分

层变迁的主流理论，这一理论隐含着一个基本假定，即在完成了市场经

济转型之后，这些国家的社会分层机制就不再有特殊性，而应与其他市

场经济社会趋同。然而，中国( 还有俄罗斯) 的发展趋势并没有像东欧

国家那样与西方趋同，因而中国的社会分层研究者需要探寻新的理论

来解释当今中国的社会分层。
其二，需要突破研究方法与研究模式的局限。从上世纪 80、90 年

代直至本世纪最初 10 年，我国社会分层与流动研究采用的研究方法和

研究模式比较多元，既有定量研究，也有定性研究; 既有理论性、宏观层

面的研究论述，也有实证类、微观层面分析; 既有研究团队实施的大规

模的集体研究项目，也有个人化的专题研究。近十年来，社会分层与流

动研究的研究方法和研究模式趋向于单一和个体化。越来越多的研究

者采用的研究模式是利用公开的调查数据资料，坐在书斋里做文献研

究、数据分析、撰写定量研究论文。这样的研究模式有利于多出学术成

果，但也带来一些局限性: 理论创新动力弱化，研究主题碎片化、精细

化、微观化，与社会现实脱节，对新的变化趋势反映滞后。进一步推进
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社会分层与流动研究需要突破研究方法与研究模式的局限。
其三，需要更及时、更准确地把握社会分层变化的新趋势。当前研

究方法与研究模式的局限性往往导致研究者对社会分层领域出现的新

变化缺乏敏感性。由于现有研究模式主要依赖于调查数据，而调查数

据的收集和公布需要较长的时间，常常导致研究内容和结论滞后于现

实发展，难以及时反映新的发展趋势。与当今国际领域的社会分层与

流动研究相比，我国学者对社会分层变化的新趋势的关注较少，比如全

球化、金融化、科技和互联网发展等对社会分层的影响。另外，国际社

会分层与流动研究的一个新的发展趋势是利用多国数据进行国际比较

研究，这一方面我们的研究也较为滞后，局限了我们的国际视野和国际

影响。
在已有研究成果基础上，我国社会分层与流动研究还需进一步的

理论反思与突破、研究方法的拓展与改进，需要坚持不同观点的碰撞与

争论、多元取向的借鉴与吸纳以及本土经验的创新与深化。
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