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【摘要】 本文将城 乡二元制度元素 引 入城市化普遍规律建立 了
一 个数理模型 ，

分别从城 乡 差距 、 乡城转移就业等动 力 来源和经济增长 、 产业结构演变等发展绩效

入手 ， 探讨 了改革开放以来的
“

中 国 式
”

城市化演进机制 和路径 ， 基于理论模型的

数值模拟结果与统计数据在改革开放至今的演进趋势和主要特征上相吻合 。 而未来

情景模拟预示 了 多 种可能的演进路径和均衡状态 ， 在农民 、 农民工与市民三者的 工

资 中 ， 如果前两者趋同 快于后两者收敛 ， 将可能在未达到城 乡 均衡前落入城市化停

滞陷 牌 ，
反之则 可以最终实现城 乡 均衡 。 研究认为城市化仍将是未来经济发展的 重

要动力 ，
但政策选择上应根据相关规律把握侧 重点 。

关键词 城市化 演进路径 二元制度

中图分类号 Ｆ２ ９ １ ． １文献标识码 Ａ

引言

城市化
？
是发展 中国家 （地区 ） 由二元经济结构走向城乡协调发展的必 由之路 。 作为发

展经济学较为关注的重点问题 ，
２０世纪中期以来国外相继产生 了Ｌｅｗｉｓ（ １ ９ ５４ ） 、 Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ

（ １ ９６１ ） 、 Ｒａｎｉｓ和Ｆｅ ｉ（ １ ９６１ ） 、 Ｔｏｄａｒｏ（ １ ９６ ９ ） 以及Ｈ ａｒｒ ｉｓ和Ｔｏｄａｒｏ（ １ ９７０ ） 等
一

系列经

典的二元经济城市化理论和模型 ， 对乡城人 口转移与城市化演进的普遍性规律进行了较为深

入的探讨 。 而在近几十年来世界各国 （地区 ） 的城市化实践中 ， 无疑改革开放以来的中国城

市化是举世瞩目 的 ， 原因既在于中 国对世界经济具有重大影响 ， 而城市化在中国经济发展中

做出 了巨大贡献 ， 也在于中国城市化道路的特色 。 多数研究都认为中 国的城市化促进了经济

增长 ， 并有利于缩小城乡差距 （辜胜阻和李正友 ，
１ ９９８

； 李实 ，
１ ９ ９９

； 陆铭和陈钊 ，
２００４

；

沈坤荣和蒋锐 ，
２００ ７ ） 。 反过来 ， 城乡 差距本身又是推动 中 国城市化的重要 因素 （Ｚｈｕ ，

２００ ２） ， 甚至从某种意义上说是城市化演进的内生动力来源 ， 这是由农村富余人 口对更高收

入和生活水平的追求所决定的 ， 是发展规律使然 。 而农业转移人 口难以完全融入城市社会并

在城市内部形成
“
二元结构

”

（陆铭 ，
２０１ １ ）

， 城乡 居民不能完全平等地获得基本公共产品

（基本公共服务和社会保障等 ） ， 这一系列相关因素又可能制约城市化演进 ， 显示出中 国城市

化的特殊性 。

正是因为改革开放以来的 中国城市化具有 自身的特殊性 ， 因此本文称之为
“

中国式
”

城

市化 ， 其特殊之处就在于城乡二元制度体系的影响 ， 塑造了
“

二元经济＋二元制度
”

（而非

① 本文获得重庆市社会科学规划项 目
“

新型城镇化进程中的人口有序流动及其分布均衡研究
”

（ ２０ １３ＰＹＵ０３ ） 、 教

育部哲学社会科学研究重大课题攻关项 目
“

建设人口均衡型社会研究
”

（ １３ＪＺＤ０２３ ） 的资助 。

② 国内对于外来词汇 Ｕｒｂａｎｉ
ｚａ ｔ

ｉｏｎ 有
“

城市化
”“

城镇化
”

等不同翻译方式 ， 本文使用
“

城市化
”

。
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单纯二元经济 ） 的城市化演进环境 。 被俗称为
“

农民工
”

的农业转移人 口群体很多时候被当

作
“

中国式
”

特色城市化的典型代表 ， 该群体甚至曾成为美国 《时代 》 杂志 ２００９ 年的
“

年

度人物
”

。 但农民工只是一个具体表象和缩影 ， 农民工背后的整个城乡二元制度体系带来的

影响是更加广泛和深远的 ， 包括二元就业制度 （杨宜勇 ，
２０００

； 蔡昉等 ，
２０ ０１ ） 、 二元户籍

制度 （蔡昉等 ，
２００ １ ） 、 二元公共服务和社会保障制度 （Ｙａｎｇ 和 Ｚｈｏｕ

，
１９ ９７

； 陶然和徐志

刚 ，
２ ００４ ） 等 ， 这些制度既相互关联 、 相互制约 ， 又共同影响着

“

中国式
”

城市化演进 。

国外二元经济经典理论更多关注城市化演进的普遍性规律 ， 对
“

中 国式
”

城市化的各种

特殊性显然不能完全解释 。 国 内相关研究 ， 大多关注具体问题 ， 侧重对某个特定领域的二元

制度进行专门分析 ， 而对二元制度体系的全面审视少 ； 有的虽然研究整个二元制度体系与城

市化的关系 ， 但往往只提出笼统的方向性观点 ， 没有对内在机理 、 路径等进行系统的理论探

讨 ；
还有的过于强调特殊国情 ， 只注重

“

中国式
”

城市化特殊性的一面 ， 而忽视了特殊性与

普遍性的辩证关系 。 因此 ， 有必要针对现有研究关注不够的相关问题进行深入探讨 ， 以便解

释过 服务现在 ， 展望未来 。

本文尝试完成以下两项工作 ： 首先 ， 在借鉴现有相关理论基础上 ， 建立一个既体现城市

化普遍性规律 ， 又全面引入城乡二元就业 、 二元户籍 、 二元公共产品供给制度等中国特殊性

元素的数理模型分析框架 ， 从理论上对改革开放以来的
“

中 国式
”

城市化演进机理进行探

讨 ； 其次 ， 通过基于理论模型的数值模拟 ， 从宏微观多个层面分析改革开放至今的城市化演

进路径 ， 并对未来可能的演进方向进行情景模拟 ， 为制定相关政策提供参考 。 但本文关注的

重点是
“

中国式
”

城市化演进的路径主线 ， 因此会更多地抽象出具有代表性的关键特征 ， 而

不会过多探讨各方面的具体细节问题 。

数理模型框架

本节借鉴了新经济地理 （ＮＥＧ） 的基本分析思路
￥
来构建

“

中 国式
”

城市化的理论模型

框架 。 假设整个经济系统由两区域 （城市 Ｕ 和农村 Ｒ ） 、 四部门 （集中在城市的工业部门 Ｍ

和服务业部门 Ｓ
， 分布于农村的农业部门 Ａ

， 以及政府部门 Ｇ） 组成？
。 工业部门生产差异

化工业品 ， 以规模收益递增和垄断竞争 （Ｄｉｘｉｔ 和 Ｓｔ ｉｇｌ ｉｔｚ
，

１ ９７７ ） 为特征 ； 服务业部门生产

同质服务产品
？

，
以规模收益不变和完全竞争为特征 ； 农业部门生产同质农产品 ， 以规模收

益不变和完全竞争为特征 ； 政府部门是不需要劳动力投入就可以运转的公共部门 ， 主要职能

是制定制度政策 ， 向工业和服务业部门征税 （不 向农业部门征税 ）
， 并以税收为限提供公共

产品
④

（执行收支平衡预算 ） 。 农产品贸易没有任何成本 ， 工业品销售需借助服务产品作为

媒介 （购买工业品时需为对应服务产品付费 ） ； 农村户籍人口 由乡 到城的转移就业 （在制度

允许的前提下 ） 与回流没有流动成本 ， 但城市户籍人口不允许由城到乡转移 。

１ ． 劳动力 （人口 ） 要素投入与产业部 门运转

⑴ 人口 （劳动力 ） 结构 。 本文把人 口与劳动力等同看待 ， 假设经济系统中人口 （劳动

① 此部分借鉴了以 Ｋｒｕ
ｇ
ｍａｎ（ １ ９ ９ １ ） 为代表的第

一代新经济地理模型的框架思路 ， 但相关假设并不完全相同 。

② 下文将直接采用指代城与乡 （Ｕ、
Ｒ） 以及农业 、 工业 、 服务业 ＇政府四个部门 （Ａ 、

Ｍ
、 Ｓ、 Ｇ） 的英文字母作

为对应变１ ：的下标 ， 不再
一一

说明 。

③ 文中的
“

服务产品
”

可以理解为集运输 、 商贸流通 、 技术研发 、 金融 、 中介以及其他各种服务于
一体的

“

社会

综合服务体系
”

抽象集合概念 ， 对应着第三产业 。

④ 文中的
“

公共产品
”

可 以理解为政府提供的各种公共服务 （含教育）
、
社会保障等的集合概念 。
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力 ） 总量长期保持不变 ， 为 Ｌ
。 所有人 口可以根据其就业部门和户籍城乡属性被划分为三种

类型 ： 类型 １
？
为农民 ， 拥有农村户籍 ， 并在农业部门就业 ， 数量为 Ｌ

１Ｗ
？

； 类型 ２ 为市民 ，

拥有城市户籍 ， 并在工业或服务业部门就业 ， 数量为 Ｌ
２

？
； 类型 ３ 为农民工 ， 拥有农村户

籍 ， 但在工业或服务业部门就业 ， 由农民转移就业形成 ， 数量为 Ｌ
３ 〇〇 ， 改革开放前没有农

民工 ， 即 Ｌ
３Ｗ

）

＝
０ 。 其中 ， 城市常住人 口 由市民和农民工 Ｌ ２＋Ｌ３ ００共同构成 ， 农村户籍人口

由农民和农民工 Ｌ
ｌＯＯ
＋ｉ ＜

３〇〇共同构成 。

＋Ｌ ２＋Ｌ３（ ｎ）（ １ ）

（ ２） 农产品生产 。 农产品是全部城乡人 口 的基本消费品 ， 每单位人口每期均需消费 １ 单

位农产品 ， 不能少 ， 也无须更多 。 因此使农产品市场出清的总产量由城乡人 口总量决定 ， 总

人口Ｌ 长期不变 ， 经济系统中农产品总产量 也长期不变 ，
ＸＡ
＝Ｌ 。 农业生产使用土地和

劳动力两种要素 ， 其中土地使用没有成本 ， 农民数量相对过剩且长期处于
“

隐性失业
”

状态

（即全体农民形成的有效劳动当量长期不变） ， 因此每单位农民 的工资 叫 〇〇 由农产品价格 九

（产量既定时决定农业增加值ｈ ） 和当期农民人数 决定 。 在不失
一

般性的前提下 ， 为简

化分析可假定农产品单价恒定为 １（办＝ １ ） ， 并作为经济系统计价标准 ， 则 ：

ｗｋ ？）

＝ｙＡ ／Ｌｉ （ ？）

＝

ｐａ
Ｘａ ／Ｌｋ ？）

＝Ｌ／Ｌ
ｉ
Ｍ（ ２ ）

（３ ） 工业品生产 。 工业部门以企业作为基本生产单元 ， 每个企业只生产
一

种差异化的工

业品 ， 企业数量与差异化工业品的种类相同 。 不同种类工业品之间的 固定替代弹性为 ￡
７

，

ｆｆ＞ ｌ 。 假定代表性企业 ｉ 总成本为＆．

〇〇 ， 其中 Ｆ单位当量的劳动力作为固定投人 ， 而每生产

１ 单位工业品 ｉ 另需要ＡＭ 单位当量劳动力作为边际投人 ， 整个可变成本取决于均衡生产规

模 ， 即 ＆ 单位工业品 ｉ 。 此外企业需 以 自身增加值为税基按税率 向政府纳税 ， 每期的税

率ｋ外生给定 。

Ｋ
ｉＭ
＝

［
ｌ＋ ｉ

（
Ｈ
） ］ｉＦｗｕ＋ＡＭＸ ｉ

Ｗｕ

＇

］（ ３ ）

其中 ， ％是每 １ 当量工人的固定工资 ，
＿Ｆ 、 ＡＭ 和妳 均为常数 。

在所需劳动力当量
一定时 ， 实际需要的劳动力数量取决于平均生产效率 。 本文把生产效

率假定为一种劳动力当量的体现 ， 并把改革开放前 １ 单位市民的劳动力生产效率设定为 １ 当

量 ， 即 ｅ咖＝ １
，
以此作为衡量劳动力生产效率的标准 ， 对应的市民工资 随着时

间推移 ， 市民的生产效率 （及工资 ） 会不断提高 ， 农民工的生产效率 （及工资 ） 在进入工业

部门初期低于市民 ， 但通过学习模仿也能逐渐趋近市民 的生产效率 （及工资 ） ， ＆〇〇＜＆？ ，

⑷ 服务产品供给 。 服务业部门每供给 １ 单位服务产品需要 义
５ 单位当量劳动力 （八３ 为

常数）
，
市民与农民工在服务业部门的生产效率情况与工业部门相同 。 为保证服务业部门与

工业部门之间的劳动力流动均衡 ，
两部门付给每 １ 当量劳动力 的固定工资相同 ， 均为

① 下文将直接采用下标 １ 、 ２ 、 ３来区分农民 、 市民 、 农民工三种身份对应的变量 ， 不再一一说明 。

② 相关变量的下标
“

（ｎ ）

”

代表此时处在改革开放以来城市化演进 （经济运行 ） 的第 ｎ期 ， 改革开放以前的时期下

标设为
“

（０ ）

”

， 实现模型长期均衡的时期下标设为
“

（
＊
）

”

，
不随时间变化的参数不加代表时期的下标 。

③ 《 国务院关于进
一

步推进户籍制度改革的意见 》 （ 国发 〔２〇１？２５ 号 ） 要求建立城乡统
一

的户 口登记制度 ， 取消

农业户 口与非农业户 口性质区分 。 由于相关工作尚处于初始阶段 ， 因此本文仍假设农民和农 民工不具有城市户籍 ， 即市

民数量 ｈ 长期不变 ， 故不加下标
“

（《）
”

。



？６８？《数量经济技术经济研究 》 ２ ０１ ６ 年 第 ５ 期

此外 ， 服务业部门也需按给定税率 对部门增加值向政府纳税 。 因此 ， 单位服务业产品的

生产成本 （ 即价格 ） 如《为 ：

Ｐｓｍ
＝

［ ｌ＋ ｆ
（
ｎ） ］ＡＳＷｕ（ ４ ）

服务产品作为工业品的贸易媒介 ， 其需求总量由两部分服务功能构成 ：

一是作为一个整

体的基础服务功能 ， 固定由 Ｑ单位服务产品来实现 ， 无论工业企业数量与工业品产量多少

都可以共用这个基础服务功能？
；
二是对所有工业企业两两之间的协调服务功能

？
， 有多少

对两两关系就有多少个服务任务 ， 每个服务任务需耗费 卢单位的服务产品 ， 该功能对服务产

品的合计需求量取决于工业企业数量 （正整数） ＪＶ
ｏｏ决定的两两组合的数量 Ｃ？

Ｎ
〇〇

。

服务产品总成本按销售的工业品总量平均分摊 。 在工业品市场出清时 ， 购买 １ 单位工业

品需要分摊 ：ＴＳ？单位服务产品的成本 ：

一

Ｑ＋抑
（
”
）
＿Ｑ ｜ｎ

ＮＭ
－

ｌｍＸｓｗ
＿

Ｎｍ ｘ
｛

￣

Ｎ
（ ｎ）
ｘ

ｉ

＋＾２ｘ
ｔ
（ ５ ）

２． 城 乡人口效用 函数与需 求层次

（１ ） 个人效用函数 。 经济系统中农产品和工业品为最终消费品 ， 务产品为工业品的贸

易媒介 ， 相应成本由消费者在购买工业品时一并支付？ 。 假设每个人都把全部收人用于消费

支出 ， 且有相同形式 （ＣｏｂＷＤｏｕｇｌａｓ 函数与固定替代弹性函数双层嵌套 ） 的效用函数 ：

Ｕ
（
ｎ）

＝
ＣＭｍ Ｃａ 

１

＾Ｃｃｃ
ｎ
）

（ ６ ）

其中 ， 代表个人效用 （体现总福利水平 ） ， ＣＭ〇〇是对工业品组合 （由所有差异化工

业品组合而成 ） 的消费量 ，
ｃＡＷ是对农产品 的消费量 ， 是政府向个人供给的公共产品数

量 。 ￣是工业品消费及其对应服务产品支出 占个人消费总支出 的比重 ，
〇＜￣＜１

， 在实现

城乡均衡之前农村户籍人 口 ④的该比例 ／＾ 与市民的该比例 是不同的 。 变量 体现城

乡人口对公共产品的偏好程度 。

ＣＭ（？ ）

＝

「

ｆＣ”
） ’

十
＂

（７ ）

＿


ｉ
＝

ｌ
＿

其中 ， 是差异化工业品的种数 （也等于工业部门 的企业数量 ） ， 〇 是代表性工业品 ｉ

的消费数量 ， 而 ａ 是不同种类工业品之间的 固定替代弹性 ， ｃ
ｒ＞ ｌ 。

根据上文假设 Ｃａｅ １
， 个人效用函数可以简化为 ：

① 现实中的很多服务功能 以
一

个固定投人为基础 ， 具有外部规模经济效应 。 比如物流运输 ， 无论货物数量多少都

需要物流运输体系作为整体支撑 ， 并不是货物量少时就只需要物流运输体系的
一

部分 。 当货物量增大时 ， 单位货物量分

摊的物流运输成本会降低 。

② 市场上的不同企业存在专业化分工 ， 有分工就需要相互协作 、 协调 ， 其协调成本也就是 Ｃｏａｓｅ（ １ ９３７ ） 所谓的交

易成本 ， Ｗｉｌｌｉ
ａｍｓｏｎ（ １ ９ ７ ３ ） 认为其中包括了搜寻信息 、 议价 、 监督交易等成本 ， 这些协调功能可以 由工业企业 自 己承

担 ，
也可由企业外的其他市场主体承担 。 考虑到协调功能本身应属于服务功能 ，

因此本文假定企业两两之间的协调由第

三方的服务业部门承担 ， 这便于单独核算服务业的增加值 。

③ 对于服务产品的成本 ， 在建模技术上既可以把服务产品作为工业部门的中间投入品 ， 直接计入工业品出厂价 ；

也可 以把服务产品作为工业品出厂后的贸易媒介 ， 不计人工业品 出厂价 ， 但最终仍由 消费者付费 。 后一种方式能更易单

独核算服务业增加值 ， 便于分析产业结构变迁 ， 所以本文选择该方式 ８

④ 把农村户籍人口作为整体 ， 是因为浓厚的中国传统家庭观念使农村家庭中农民工成员 和农民成员会把各 自 的工

资合起来作为共同收人利益均沾 ， 不会 自挣自花 。 文中涉及的消费 、 效用等都按该方式处理 。
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？６９？

ｔ／ｗ

＝ＣＭ０ｌ／ （
？
）＜：〇

（
？／ （

？
）（ ８ ）

（ ２） 需求层次与公共产品的效用差异 。 根据需求层次理论 ， 人的需求分为 由低到髙多个

层次 ， 只有当较低层次的需求得到了较好满足 ， 才会追求更高层次的需求 ， 文中相关假设及

个人效用函数体现了这一思想 。 具体为 ： 温饱是最低层次的基本需求 ， 农产品是满足该层次

需求的产品 ， 上文假定每单位城乡人 口每期均只需消费 １ 单位农产品 ，
经济系统中农产品总

产量按这个需求确定 ， 意味着城乡人口对该层次的需求已经得到满足 。 那么需求层次就上升

为在温饱基础上拥有更好物质生活的中等需求层次 ， 在效用函数中表现为通过工业品消费数

量的增加来提升个人效用水平 。

而在中等层次的需求得到满足后 ， 包括公共服务 、 社会保障等较高层次的社会需求开始

成为关注重点 ， 本文用公共产品指代这类需求 。 受需求层次差异的影响 ， 并不是所有人都对

公共产品都有相同的偏好 ， 较高收入者 （市民 ） 现有物质生活水平相对更高 ， 于是对公共产

品需求更多 ；
较低收入者 （农村户籍人口 ） 物质生活水平还并不是太高 ， 因此对公共产品的

需求不如较高收入者强烈 。 为了 回应该现实 ， 本文对个人效用 函数中变量 的取值做了相

关设定 。

７（ ｎ）

＝
ｌ〇ｇ？－

（ ？）〇 ）

其中 ， ＭＯＯ作为经济系统最高工资标准来使用 ， 代表不 同群体的工资 。 具体地 ，

可以是市民工资 吻〇〇 ， 或是 由农民和农民工各 自工资加权得到 的农村户籍人 口平均工

资
ＷＲ （ｎ ） 。

式 （９ ） 的函数性质体现出 ， 较低收人者 （农村户籍人口 ） 在享有相对较少公共产品时 ，

就能获得与较高收人者 （市民 ） 享有更多公共产品时同等的子效用 ， 似乎更容易得到满足 ，

这与现实相吻合 ， 原因就在于上文谈到的需求层次差异 。 市民已经达到更高需求层次 ， 因此

在得到的公共产品多于农民和农民工时仍感觉不满足 ； 农民和农民工还在为满足低
一层次的

需求而奔波 ， 更高层次的需求还没成为他们关注的重点 ， 因而似乎更容易被较少的公共产品

满足 。 从函数本身看 ， 在 取值既定时 ， 公共产品子效用随 ＾％增加而增加 ； 对不同的

九） 取值 ， 要使公共产品子效用相同 ， 在 ７００取值较大时所需 Ｃ？ ？） 数量更低 。 当Ｄ 为

时 ，
心取得最小值 １

； 当 《 ；
〇〇为 《＾时 ， 仏＞ １（达到城乡 均衡时取等号 ） ， 但 的取值

随卿（ ｎ）与 差距缩小而减小 。

３ ． 经济 系统的短期均衡

所谓短期 ， 即在城市化演进的任意第 ｎ 期中 ， 流动要素 （农民工 ） 数量在期初已被内生

确定下来 ， 当期内不会改变 ， 因此在不跨期时可近似看作是外生给定的 。 短期均衡就是在流

动要素 （农民工 ） 被视同外生给定条件下的各种 内生变量的均衡状态 ， 包括各种产品市场出

清 、 工业企业实现利润最大化 、 政府实现公共产品供给 目标以及个人效用最大化等 。

⑴ 工业企业利润最大化。 根据 Ｄ ｉ
ｘ

ｉ ｔ 和 Ｓｔ ｉｇ ｌ
ｉ
ｔｚ（ １ ９７ ７） 的垄断竞争框架可知 ， 所有工

业企业都实现利润最大化时 （纯利润为 〇 ） ， 各种差异化工业品都采用边际成本加成定价方

式确定工业品的 出厂价 ， 并且不 同种类的工业品出厂价 、 均衡产量规模都是相等的 ， 以任意

一种代表性工业品 ｉ 为例 ， 其出厂价 和均衡产量 々 分别如下？
：

① 本文模型 的短期均衡与新经济地理
“

核心
一

边缘
”

（ＣＰ） 模型类似 ， 只是工业 品均衡价格比 ＣＰ 模型多
一

个系数

［ １＋ ＊（ ７１ ） ］ 。 具体推导可参考安虎森 （２ ００６ ） 。
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Ｐｉ
ｉ ｎ

）

＝

ＡｌｔｆｌＪＵＵａ［１ ＋ ？（？） ］ ／（ｆｆ
—

１ ）

ｘ
｛

＝Ｆ（ ＜Ｔ

－

１ ）／Ａｍ（ １０ ）

（２ ） 政府公共产品供给 目标的实现 。 假定公共产品 由工业品组合按照 １ ＊１ 的比例转化

而成 ， 政府创造公共产品的成本为购买工业品的成本 （出厂价及对应服务产品成本） ， 没有

额外投人和成本
①

。 政府以全部税收为限转化为公共产品 （执行收支平衡财政预算 ）
， 即 ：

Ｔ
，

（
？
）

＝

［
Ｙｗ

（
ｎ
）
＋Ｙｓ

（
ｂ
）
］ｔ

（
ｎ） ／［ｌ＋ｉ

（
？） ］

＝

ｐＧ（． ｎ）
Ｘ

（Ｘ ｒ，
）
（ １ １ ）

其中 ，
Ｔ

ｏｏ为政府的 总税收 ， Ｐｇｏｏ 为单位公共产品 的价格 ， 为提供 的公共产品

总量 。

根据上文相关假设 ， 公共产品分配中让市民和农村户籍人口获得相同子效用的条件为 ：

Ｃａｕｉｎ
）＿ ＾（ ｂ）＿

Ｗｕｎ）［Ｌ ｉ （ｔｔ） 
＋Ｌ

３（
ｎ
）

￣

＼Ｑ２ ）

ＣＧＲ
（
ａ
）
Ｗｒ（ｂ）Ｗｌ （ｎ）

＾
ｌ Ｃｎ ）
＋Ｗ３

（
？）
Ｌ

３（ ｂ）

其中 ，
Ｃ＾

（
Ｉ〇 、 Ｑｏｏ分别为市民和农村户籍人 口的公共产品数量 ， 农村户籍人 口

平均工资 。

这种差异化公共产品供给方式客观上带来了城乡不均 ， 为高收人者 （市民 ） 提供了相对

更多的公共产品 ，
感觉是

“

锦上添花
”

而非
“

雪中送炭
”

， 因此很多时候被解读为对农村户

籍人口 的身份歧视 。 但本文认为 ， 从政府的角度出发 ， 也许不完全是身份歧视 ， 可能在相当

程度上也是基于有限财力现实和不同群体需求层次差异规律而做出的阶段性政策选择 。 在特

定时期既有条件难以满足绝对公平时 ， 尽可能确保不同群体从心理上得到大致相当的满足感

（效用 ） ， 或许是发展中二元经济国家 （地区 ） 政府在有限财力下更为现实的选择 。 当然 ， 随

着经济不断发展和低收人者 （农村户籍人 口 ） 需求层次不断提髙 ， 政府也应逐渐实现城乡人

口公共产品供给的真正均等化 。

（ ３） 个人效用最大化 。 在农产品消费量 、 公共产品供给量既定的前提下 ， 能影响个人效

用的主要是对不同工业品的消费决策 。 各种差异化工业品均实现市场出清 ， 在个人效用达到

最大化时 ， 对于各种差异化工业品的消费量都相同 （任意一种工业品 ｉ 的消费量ｑ 都相等 ，

并等于其产量 工， ） 。

Ｃ
ｉ

＝
Ｘ

ｉ
（ １３）

⑷ 经济系统的价格指数 。 农产品价格恒定为 １（
／

＞Ａ＝ １ ） 。 短期均衡条件下工业品组合

的出厂价格 （实际是所有差异化工业品出厂价格的综合指数 ） 也可以被求出 ：

ｐ＾ｎ
）－

｜



—

１
）

ｐＭｉ
ｎ
）

＝（ １４ ）

因 ａ＞ ｌ
， 夕ＭＯＯ 随 Ｎ

ｏｏ 增大而减小 。 计入服务产品成本后 的工业品组合销售价格

ｐ

ｆ

Ｍ
（
ｎ
）
为 ：

．


．

、

一

 ｌ／
（
ａ
—

１
）

ＰＭ
（
ｎ
）


＝

 Ｉ

Ｓ［／
＞

，
（
？） 
＋ ／

＞
Ｓ（

ｎ
）］

１
＿

＜
，

｜（ １ ５ ）

而经济系统中 的总体价格指数 Ｐ
ｏｏ 由农产品 、 工业品 （含服务产品成本 ） 各 自 的购买价

① 这样的设定可以使政府的公共产品供给对经济系统本身的产业结构不形成实质性影响 。
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格指数及所占比例共同决定 ：

ＰｍＰａ
１
－

＾＝

Ｐ

，

ｍｍ
１
，

ｍ（ １ ６ ）

因为公共产品是由经济系统中的工业品组合 （及其附着的服务产 品 ） 直接转化而成的 ，

所以公共产品的价格指数細？
＞就等于工业品组合的消费者购买价格指数 。

二 、 演进路径的理论解析

本节中将对改革开放以来的
“

中 国式
”

城市化演进路径进行理论探讨 ， 通过宏微观各个

层面的主要演进线索来共同解析城市化的演进路径 。

１ ． 以农民工为线索 的城市化演进动力

（ １ ） 农民工的乡 城转移就业 。 改革开放前农村户籍人口 向城市转移就业不被政策允

许
？

， 经济系统中没有农民工 ，
Ｌ３ＴＯ

＝

０ 。 这一时期城市化水平总体较低 ， 产业非农化率

（也可理解为广义工业化水平 ） 大大高于人 口 城市化率 ， 这是 由长期重化工业优先发展战略

及其对应的人口转移限制政策决定的 。 与此同时 ， 农村人多地少 ， 相当程度上存在农民开工

不足的
“

隐性失业
”

情况 ， 农村户籍人 口 以个人效用来体现的福利水平远低于市民 ，
［／Ｒ（ ０）

＜＾Ｕｕｍ〇

上述情况在改革开放后逐渐得到改变 ， 整个城乡二元制度体系首先从二元就业制度改革
“

破冰
”

， 政府允许农村户籍人口转移到城市就业 ， 但其他二元制度 （如户籍制度等） 改革尚

未跟上 ， 因此产生 了农民工这个特殊群体 ， 集农村户籍与城市非农产业就业于一身 。 城乡 之

间较大的工资差距 ， 是促使农村富余劳动力以农民工身份进人城市就业的重要动力 ， 这是由

人们对更高收人和生活水平的追求向往决定的 。 由此 ， 本文假设在农民工流出条件 （下文另

述 ） 成立时每期新增的农民工数量 ＡＬ ３Ｗ ；

｜

ｉ关于上期农民与市民工资差距的一个函数 。
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其中 ， Ａ 为常数 ， 且 Ａ＞〇 。

⑵ 农民工的生产效率 （技能 ） 提高 。 对于在第 ）期进人非农产业部门的农民工 ， 其相

对当期市民生产效率 ｅ
２Ｗ）而言的初始生产效率 吻〇产 由两者受教育的相对水平决定 ， 文中公

共产品被设定为包含教育功能 ， 因此不妨假设 与 却ｗ 的相对关系以及进而对应的相对工

资水平都是由市民与农民工 （作为农村户籍人口 ） 在上期享有的公共产品数量关系决定的 。
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市民生产效率 代表了当期非农产业部门的最高生产效率 （前沿技能 ） ， 进入非农产

业初期的农民工生产效率 低于市民 。 ， 进而工资水平也低于市民 。 市民和农民工生产

效率都不断提高 ， 本文假设了一个 Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ 式的生产效率提高方式 （Ａｇｈｉｏｎ和 Ｈｏｗｉｔｔ
，

１ ９９２
； 髙远东 ，

２０ １４ ）
， 市民 以外生给定的发生频率阳）进行原始创新来提髙生产效率 ， 农

① 例外的情形包括通过招工 、 髙考和参军提干等渠道实现乡城转移 ， 但这在全国总人 口 中的比重是极低的 ， 本文

为简化分析不把这些乡城转移方式纳人 ．

② 对农民工的个体生产效率 叫〇
？

）
， 其下标中括号外的 ｊ

？

表示该农民工在第 ７

？

期进人非农产业部门就业 ， 括号内的 ｙ

表示当前正处于第Ｊ

？

期 ；
而累积进人非农产业部门的整个农民工群体在第 《 期的平均生产效率用 表示 。 对某期内农

民工个体工资和整个农民工群体平均工资水平的区分也使用相 同标注方式 。
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民工则 以外生给定的发生频率 內ｙ）通过对最前沿技能 （市民技能 ） 的学习模仿来提高生产效

率 。 原始创新速度通常快不过学习模仿 ， 因此假定 〇＜＞〇
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（ ３ ） 农民工的工资提髙 。 由上文假设可知 ，
非农业部门的工资由劳动力生产效率决定 ，

生产效率越髙 （劳动力当量值越大 ） 获得的工资就越高 ， 市 民具有最高的生产效率 ， 其工资

水平也是最髙的 。 由式 （ １ ８ ） 可知第 ｊ 期进人非农产业部门 的农民工初始个体工资 《； ３仰 与

市民工资 的关系 ， 而市民与农民工 （作为农村户籍人 口 ） 享有的公共产品数量关系又

是由同期的市民工资 咐 ｙ
－

ｕ与农村户籍人口平均收入 的相对关系决定的 。 即有 ：
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因此 ，
由市民生产效率 （进而工资水平 ） 的提髙方式可知 ：
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即第 ｉ 期进人非农产业部门的农民工初始个体工资等于上期农村户籍人 口平均工资的
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Ｄ ， 农村户籍人口平均工资由农民工与农民的工

资加权平均而得 ， 介于—■者之间 ， 因此 ＜Ｗｒ
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。 如

果把第 ｊ

＿

ｌ 期农民的工资作为第＞期进城农民工可接受的最低
“

保留工资
”？

， 则第 Ｊ 期进

城农民工在非农产业部门获得的初始个体工资髙于
“

保留工资
”

， 农民工会愿意接受该初始

工资 ， 这是农民工的初始
“

流出
”

条件 。 但也存在已流出农民工的
“

回流
”

条件 ， 在任意第

ｎ期中 ， 如果第 期 进人城市的农民工个体工资％〇〇低于同期农民的工资 ，

那么农民工会选择回到农村做农民 ， 这是由于做农民工的机会成本大于现实收益引发的后悔

心理所致的 ＜■ 也许农民工回流之后收人会降低 ， 但其回流前是无法预计到的 。

随着在非农产业部门就业时间不断增加 ， 农民工可以通过学习模仿逐渐提髙 自身生产效

率 ， 虽然市民生产效率也在不断提髙 ， 但 ＯＣｐｏｏ
Ｃ
ｐｏｏＣｌ 的条件设定使农民工与市民的生

产效率 （进而工资 ） 差距会趋于缩小 。 这种农民工与市民工资的同化现象得到了实证研究支

持 ， 并且实证研究表明培训对工资同化有显著影晌 （陈珣和徐舒 ，
２０１４ ） ， 这与本文引人农

民工对前沿技能的学习模仿在本质上一致 。

不同的农民工进人非农产业部门 时点不同 ，
在非农产业部门持续就业的时间长短也不

同 ， 因此从一个时间截面来看 ， 不同农民工的个体工资存在差异 。 而对整个农民工群体 ， 第

？期的平均工资水平叫〇〇可由不同农民工的个体工资及对应农民工数量加权计算而得 。
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随着农村富余人口不断转移成为农民工 ， 农民工的工资逐步与市民缩小差距 。 同时 ， 留

在农村的农民逐渐减少 ， 在农产品产量及价格不变的假定下 ， 农民的工资也在不断提高 。

２ ． 以发展变迁为线索的城市化演进绩效

（ １ ） 经济增长与产业结构演变 。 本文用国内生产总值 ＧＤＰｗ来代表经济总量 ， 由农业 、

① 农民工进城是为 了获取更髙的收人 ， 必然会把 自 己进城前在农村获得的收人作为一个基准 ， 即
“

保留工资
”

， 如

果进城后获得的工资低于
“

保留工资
”

， 那么由乡到城的转移就业将不会发生 。



改革 开放以来的
“

中 国 式
”

城市化演进路径？７３？

工业 、 服务业三个产业部门的增加值加总而得 ：

ＧＤＰＭ
＝ＹＡ＋ＹＭ（ｎ）

＋ＹＳＭ（２ ３ ）

根据模型设定 ， 农产品产量和价格都是长期固定不变的 ，
因此农业部 门增加值 Ｙａ 也长

期不变 。 工业部门和服务业部门不断吸纳农村富余人口转移就业 ， 不仅使常住人口城市化率

［Ｌ２＋Ｌ３（ ａ） ］／Ｌ 持续提高 ， 同时也促进了非农产业增加值增长 ， 成为经济总量增长的主要支

撑 。 其中 ， 工业部门中单个企业的增加值规模由均衡产量和均衡价格确定 ， 为 ［
１＋

“ ］ ， 在其他变量给定时 ， 工业企业数量 的增加 即意味着工业增加值ＹＭ（ Ｉ〇 的增长 。
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服务产品需求源于对工业品的派生需求 ， 其价格和需求量决定了服务业增加值 。
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在其他变量给定时 ， 服务业增加值 也随工业企业数量 Ｎ〇〇 而增长 。 农业增加值长

期不变 ， 而工业增加值和服务业增加值在不断增长 ， 所以农业增加值在 ＧＤＰ
ｏｏ 中 的比重逐

渐降低 ， 非农产业增加值比重趋于上升 。 在两个非农产业部门中 ， 对服务产品的需求伴随工

业发展而不断增加 ， 并且在到了
一定发展阶段后服务业增加值的比重最终会超过工业 。

（ ２ ） 技术进步 。 本文模型 中有两种不同类型的技术进步 ： 第一种技术进步体现为工

业产品 的多样化 ， 经济系统 中生产的差异化工业产品种类越来越多 ， 隐含了分工深化的

思想 内涵 ， 模型中没有设定单独 的研发部 门 ， 但文中 的服务产品抽象概念包含了技术研

发功能 ， 因此可以理解为这是 由服务业发展带来 的 ； 第二种技术进步体现为工业部门和

服务业部门生产效率提高 ， 其中市民通过原始创新而逐步提高 自身生产效率 ， 农民工进

人相关产业部门后对市民 的前沿技能进行学习模仿 ， 通过长期
“

干 中学
”

不断提高 自身

生产效率水平 。

３ ． 城 乡 均衡的实现条件 ：
经济系 统的不 同 长期均衡状态

城市化进程中农民和农民工工资都在提高 ， 且逐渐与市民工资缩小差距 ， 但最终能否实

现城乡均衡并不确定 ， 农民工初始个体工资
一市民工资的收敛速度 、 农民工资

一农民工初始

个体工资的趋同速度这两者的对比 ， 决定了不同的长期均衡状态 。 所谓长期均衡 ， 就是模型

中 内生演进动力 （城乡差距） 无法再令流动要素 （农民工 ） 由 乡到城转移并推动城市化的状

态 ， 具体可能是内生动力消失或 内生动力失去作用 。 本文模型中存在两种不同的长期均衡 ，

并非都能实现城乡均衡 。

（ １ ） 长期均衡状态一 ： 停滞陷阱 。 如果农民工资
一农民工初始个体工资的趋同会更快实

现 ， 则 由于两者的工资曲线是以形成交叉 （而非无限趋近 ） 方式趋同的 ， 农民的工资在交叉

点右侧将反超农民工初始个体工资 ，
两者重新走向分异 。 在交叉点上 ， 农民工流出条件继续

成立 ， 会有农民工新流出 ， 但下期中将出现农民工回流条件 。 而出现农民工回流后 ， 包括回

流农民工个体在内的全部农民工资都会降低 ，
于是又会有农民工新流出 。 围绕着交叉点 ， 农

民工流出与回流交替进行而形成
一个死循环 ， 内生演进动力依然存在 ， 但失去了动力传导路

径而无法发挥作用 ， 落人城市化停滞的陷阱 ， 因此这是一个长期均衡点 。 此时 ， 农民工资和

农民工初始个体工资相等 ， 但低于农民工群体平均工资和市民工资 ， 城乡消费结构 、 公共产

品供给等差距也依然存在 。
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（ ２） 长期均衡状态二 ： 城乡均衡 。 如果农民工初始个体工资
一

市民工资的收敛速度更

快 ， 那么在两者工资以无限趋近方式趋同后 （差距足够小就可视同相等 ） ， 两条工资曲线实

现融合 ， 新的农民工会在城乡差距驱使下继续流入城市 ， 农民数量减少 ， 农民的工资进一步

提高 ， 最终与市民 （及农民工 ） 工资曲线交汇 。 当然 ， 也可能出现农民 、 农民工 、 市民三者

工资同时相等的情况 。 此时 ， 经济中流动要素 （农民工 ） 的流出条件不再成立 ， 内生演进动

力消失 ， 因此这也是
一个长期均衡点 。 并且 ， 由于不同群体工资都完全相等 ， 将使城乡人口

消费结构 、 公共产品享有量等都完全趋同 ， 从而实现以个人效用为衡量标准的城乡总体福利

全面趋同 ， 这代表着城乡均衡的实现 。
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首次达到城乡均衡点后 ， 原有的城市化内生演进动力消失 。 但模型外生的非农产业部门

生产效率 （进而工资 ） 仍在提高 ， 这个外力将形成新的城乡不均衡和新的内生演进动力 。 于

是新的农村富余劳动力进入非农产业部门 以获得更高工资 ， 旧均衡打破 ； 但其引致的农民减

少恰会令剩余农民的工资提髙到与非农产业部门相等的水平 ’ 形成新均衡 。 城乡收入始终保

持同步 、 同幅提升 ， 旧均衡打破与新均衡建立始终同时实现 ， 进人城乡均衡共进发展通道 ，

该通道上每个点都是一个内生的长期均衡点 ， 但技术进步的外力作用会不断打破旧均衡点并

形成更高水平的新均衡点 。

三
、 演进路径的数值模拟分析

改革开放以来的
“

中国式
”

城市化总体上是逐步演进的 ， 并且在很大程度上是一些重大制

度安排在影响着城市化进程 （ 白南生 ，
２００３） 。 在过去很长时期 （ ２０世纪 ５０ 年代后期到改革开

放前） ， 中国实行城乡二元户籍制度和城乡人 口迁移限制政策 ， 由于农村土地有限 ， 人均耕地

面积较小 ， 加上长期农业技术进步累积等因素 ， 到改革开放前农村中已经累积 （滞留 ） 了大量
“

隐性失业
”

的富余劳动力 ， 而此时城市与农村之间的收人水平有着较大差距 ， 城乡公共产品

供给也存縫距 ， 相关政策辟明显的城市倾向 。 改革开放以来 ， 逐渐放宽了不适应生产力发

展的部分政策限制 ， 农村土地包产到户调动 了农民生产积极性 ， 进一步释放出大量富余劳动

力 ； 与此同时 ， 开始允许农村户籍人口流向城市就业 （农村户籍不变 ） ， 积累的大量农村富余

劳动力在追求更髙收人和生活水平这个内生动力驱使下 ， 不断流向城市非农产业部门成为农民

工 ， 拉开了改革开放以来
“

中国式
”

城市化演进的序幕 。 此后 ， 进城农民工逐渐增加 ， 以城市

常住人口 （市民＋农民工 ） 占总人 口比重来衡量的城市化率不断提高 ， 政府实施积极的就业和

创业扶持政策 ， 加大对农民工的技能培训力度 ， 城乡居民的收入水平不断提髙 ， 消费结构不断

升级 。 錄到一定阶段后 ， 政府又积极推动农民工市民化 ， 重点是户籍制度及与之相关联的各

种公共产品供给制度改革 ， 城乡
“

歧视
”

逐渐弱化并在部分领域趋于消失 ， 城乡居民都得到了

更高水平的基本公共服务、 基本社会保障等公共产品供给 ， 以模型中的个人效用来衡量的总福

利水平持续提髙 。 正是上述一系列城乡二元制度的逐步改革 ， 促进了改革开放至今的
“

中 国

式
”

城市化发展 ， 目前这个演进还在继续 。 本节中将通过数值模拟的方式 ， 将上文模型及理论

分析的结论形象地展示出来 ， 与现实进行对比分析 ，
以验证３论分析结论对

“

中 国式
”

城市化



改革开放以来的
“

中 国式
”

城市化演进路径
？７５？

的解释力 ， 并在模型和理论分析指导下对未来城市化演进的可能方向进行简单的情景模拟 。

１ ． 改革开放至今 （ １ ９７８
？２０ １４ 年 ） 城市化演进的模拟分析

以 １９７８
？

２０１４年 （共 ３７ 年） 作为现实对照区间 ， 设定一个 ３７ 期 （第 １
？

３７期 ） 的数值

模拟过程 ， 以便与现实城市化演进进行对比 。 同时 ， 大致 （但非严格
？

） 以改革开放初期的人

口城市化率 、 国内生产总值 （ＧＤＰ） 、 三次产业结构 、 城乡收人关系等实际统计数据为参照 ，

进行相关变量和固定参数的赋值 ， 使模拟的初始状态与改革开放初期现实经济的主要特征保持

基本一致 （配准 ） 。 其中 ， 对心 、 内〇〇和 涔〇〇等外生变量的赋值并不完全等同于这些变量所代

表的理论含义在现实中的对应情况 ， 这是由于理论模型具有高度抽象性 ， 现实中很多没纳人模

型的因素实际都在数值配准时融人相关外生变量的赋值中了 ， 但这不会对主体结论产生方向性

的实质影响 。 其他各相关变量和固定参数的具体赋值详见表 １
。 按照上文模型的结论进行逐期

推演 ， 到第 ３７ 期结束 。 为了使变化趋势具有连续性 ， 模拟中允许工业企业数量 ＪＶ
（
？） 为非整数 。

表 １改革开放至今 （
１９７８？ ２０ １４ 年 ） 城市化演进模拟中的固定参数和变置賦值



固定参数
丨

赋 值｜ ｜

固定参数
｜赔：

值Ｉ
＇

变 量 ｜賦 值

Ｆ２００ｗｕ２ ． ７ｉ
（
ｎ ）

？ｌ＾ｎ＾３７＝
１ ． １ ５

—

０ ， ０２ｒａ

Ａｍ１ ０Ｐａ１＾
３
＜
〇
）〇

〇２． ５Ｌ２２０００ ２^ （〇 ）１

Ａ
ｓ６Ｌ， ２４０ ００ ／

〇２
（
？
）

＊ｌ＾ｗ＾３７０． ０２ ３

Ｑ３５０Ａ８ ０ｊ

〇
３ （ｎ ）ｔｌ＾ｎ＾３７０？０３

Ｐ


１４



主要指标的模拟结果与统计数据对比见图 １
？图 每个图中 的 （ ａ） 根据统计数据绘

制 ， （ ｂ） 为模拟结果图 。 统计数据显示出 较多波动 ， 模拟结果较为平滑 ， 两者具体数值并

不一定完全相等 ， 但长期变化趋势高度吻合 。 总体来看 ， 模拟结果更像是统计数据滤除周期

波动和短期影响因素后的长期趋势线 ， 可以认为本文模型和理论分析对改革开放至今的城市

化演进现实具有较好解释力 。

（ １ ） 人口城市化率与产业非农化率差距逐渐缩小 。 改革开放以来全国人 口城市化率不断

提高 ， 并于 ２０１ １ 年实现了城市 （镇 ） 常住人口 首次超过农村常住人 口 的历史性转折 ， 到

２０１４ 年全国城市化率已上升为 ５４ ．７７％
， 图 １ 中模拟结果与统计数据的变化趋势一致 。 改革

开放之初的产业非农化率远高于城市化率 ， 这是由改革开放以前长期的重化工业优先发展战

略与乡城人口流动限制共同决定的 ， 但这在改革开放之后逐步得到改变 ， 产业非农化率仍在

提髙 ， 但提高的速度低于城市化率 ，
二者逐渐趋于收敛 。 背后隐藏的深层次规律是人口分布

与经济分布的内在匹配机制 ， 人口城市化率体现人 口 的城乡分布 ， 产业非农化率体现经济的

城乡分布 ， 当两个分布格局 出现较大偏离时意味着城乡 之间在人均意义上发展差距较大 ， 这

种发展差距成为农村富余人口 由乡到城转移就业的原因 ， 由此对相互偏离的人口与经济分布

进行纠偏 ， 并构成了改革开放以来中国城市化演进的重要动力来源 。

（２ ） 伴随城市化进程的经济增长 。 在对比统计数据和模拟结果时 ， 以模型中的农业 、 工

业 、 服务业分别对应现实经济中第一产业 、 第二产业 、 第三产业 （相关各图 中分别简化标记

① 理论模型始终只是现实经济的高度抽象 ，
不可能将现实中的所有细节全部包罗其中 ， 所 以在数值模拟分析的设

定中只能大致参照现实经济的主要特征进行賦值 ， 但不能完全做到严格与现实情况相同 。
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图 １ 改革开放至今产业非农化率与人 口城市化率变化

资料来源 ： 图 （ ａ ） 数据来 自 国家统计局
“

国家数据
”

数据库 （ ｈｔ ｔｐ ：／／ｄａ ｔａ ， ｓ ｔａ ｔｓ，

ｇ
ｏｖ．

ｃｎ） ， 图 （ ｂ ） 为

本文对改革开放至今的数值模拟结果 。

为
“
一产

” “

二产
”“

三产
”

） 。 由于现实 中 的国 内生产总值 （ＧＤｐ ） 计量单位与本文模型不

同 ， 并且文中为了 简化分析而设定农产品产量和价格都长期不变 ， 这里选择以模型 中的农业

增加值 ２２０ ００ 为基准 ， 对统计数据进行了标准化计算 ，
以便与模拟结果具有可比性 。 具体标

准化计算方式为 ， 首先将 １ ９７８？ ２０ １４ 年各年第
一

产业增加值的相对值均设定为 ２ ２０ ００
， 再

用各年 ＧＤＰ统计值除以第一产业增加值统计值得到相应的倍率 ， 然后用该倍率乘以 ２２ ００ ０

得到各年 ＧＤＰ 的相对值 。 这个 ＧＤＰ相对值是无量纲 的 ， 且计价基准与模型 中的设定相 同 ，

因此可以进行比较 （见图 ２ ） 。
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图 ２ 改革开放至今经济总量变化

资料来源 ： 同图 １ 。

正如众多现有研究成果指 出的那样 ， 城市化直接或间接地促进了 中 国经济增长 ， 统计数

据和本文的模拟结果都一致地显示了这
一

点 ， 经济总量随着城市化演进不断增加 。 模型 中的

经济增长动力主要有 以下两方面 。

一是结构变化 ， 城乡 就业结构的变化带来非农就业人 口增

长 ， 从供给端增加了
“

产能
”

；
就业结构变化引致农村户籍人 口 （包括农民工和农民 ） 工资

增长 ， 对工业品的需求逐步增长 ， 并派生 出对服务产品的更大需求 ， 从需求端为新增
“

产



改革开放以来的
“

中 国式
”

城市化演进路径 ？７７．

能
”

找到了消费市场 。 二是技术进步 ， 特别是生产效率提高增加了劳动力有效当量 ， 用相同

的劳动力可 以生产出更多产品 ， 增加了供给 ； 而生产效率提高带来的劳动力工资增长又为增

加的供给提供了有效需求 。 上述两方面因素中 ， 结构变化是城市化直接引致的 ， 农民工生产

效率提高也是伴随城市化演进出现的 ， 市 民生产效率提高在模型中是外生给定的 。

（ ３ ） 三次产业结构演变 。 统计数据和模拟结果均
一致地显示了改革开放至今的全国产业

结构变迁历程 （见图 ３ ） 。 改革 开放初期 ， 全国 经济在长期 的重化工业优先发展战略下早 已

经迈过了
“
一二三

”

的传统农业经济发展阶段 ， 呈现
“

二一三
”

产业结构 ， 并且第一产业增

加值比重只略高于第三产业 。 改革开放后不久 （２ ０ 世纪 ８０ 年代前半期 ） ， 在第二产业快速

发展的带动下 ， 第三产业增加值比重在较短时间 内超过了第
一产业 ， 转变为

“

二三一
”

产业

结构 。 在此后近 ３０ 年的时间 内 ， 工业挂帅的特征非常 明显 ， 成就 了改革开放以来工业化与

城市化相互促进的
一

个快速发展期 。

本文模型与理论分析也从需求层次变化角度给出 了相应解释 ， 在个人基本生存需求满足

后 ， 农产品不再是居民效用 函数中的重点关注对象 ， 取而代之的是工业 品需求增加 ， 由此带

来了近 ３０ 年的工业品长期供需两旺 。 在此基础上 ， 随着第二产业发展到
一

定阶段 ， 经济系

统对第三产业形成越来越大的需求 ， 从现代服务业内部构成演变来看 ， 生产性服务业具有更

大拉动作用 ， 这也是本文模型将服务业需求与工业发展绑定的原因 。 第三产业增加值比重不

断提高 ， 并在过去几年终于超过第二产业 ， 将产业结构转变为
“

三二
一

”

的更高级形态 。 而

与三次产业增加值结构演变相呼应 ， 就业结构也呈现类似变化特征 ， 农业就业人口一直趋于

减少 ， 在非农产业 中 ， 首先是第二产业就业人口持续增加 ， 到一定阶段后第三产业就业人 口

超过第二产业 ， 这与 Ｐｅ ｔｔｙ
－Ｃｌａｒｋ 定理揭示的就业结构演变规律一致 。
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图 ３ 改革开放至今三次产业结构变化

资料来源 ： 同图 １
。

（４ ） 城乡 收人及总体福利差距变化 。 这里采用城乡 收人比 （市民收入 ／农民收人 ） 作为

衡量城乡收人差距的指标 ， 主要体现城乡相对收入差距 。 模拟结果反映出改革开放以来很长
一个时期城乡 收人比持续扩大 ，

直到近年来才开始出 现下降迹象 ， 趋势上与统计数据相吻

合 。 这意味着城乡 收入比在城市化进程中整体呈倒
“

Ｕ
”

形变化趋势 ， 该结论也在其他相关

理论和实证研究 中得到 支持 （周云波 ，
２０ ０９ ） 。 本文模型对这个倒

“
Ｕ

”

形变化趋势的理论

解释是 ， 如果改革开放以来的城市化进程没有启动 ， 农民将长期
“

隐性失业
”

，
工资无法提高 ，

而市 民在生产效率提高的带动下会实现工资增长 ， 那么城乡收人比将会被无限扩大下去 。
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但改革开放以来的城市化改变了前述路径 ， 农民工通过学习模仿提高生产效率实现工资

增长 ， 农民 由于人数减少而带来工资增长 ， 给了原本在持续扩大的城乡收入比一个负向
“

加

速度
”

。 由此 ， 虽然改革开放以来较长时期内城乡 收人比还在扩大 ， 但扩大的速度在前述负

向
“

加速度
”

作用下趋于减缓 ， 并最终改变了继续扩大的趋势 ， 转而进人倒
“

Ｕ
”

形轨迹后

半段 。 根据文中模型设定 ， 居民消费层次结构是随着收人变化而变化的 ， 政府在财力有限的

情况下也不得已选择了根据城乡 的不同收人水平 （代表了所处的不同需求层次 ） 进行差异化

的公共产品供给 ， 这些在效用 函数中作为重要组成部分的元素都是与收入水平挂钩的 。 那

么 ， 倒
“

Ｕ
”

形城乡收入比的变化趋势也就表明 ，
以效用来衡量的城乡人口总体福利差距同

样会随着城乡收人差距的缩小而缩小 。 事实上 ， 伴随着改革开放以来的城市化水平不断提

高 ， 农民的消费结构确实得到了很大改变 ， 恩格尔系数不断降低 ； 而政府在财力不断增强的

同时 ， 也为农民和农民工提供了越来越多的基本公共服务 、 基本社会保障等各种公共产品 。

４
厂

４
厂

（ 年 ）

＊

＞４７ １０１ ３！６１ ９２２ ２５２８３１３４３７ （ ？
）

（ ？ ＞ 现实发展 （ ｂ
） 棋型棋拟

图 ４ 改革开放至今城乡收入差距变化

资料来源 ： 同图 １
。

２ ． 对未来城市化演进可能方向 的情景模拟分析

这里依据上文模型及理论分析中的两种长期均衡状态 ， 对未来城市化演进进行不同情景

模拟 ， 但未来情景模拟不可能有统计数据辅助配准 ， 因此模拟结果只是方向性的 ， 不能如上

文对改革开放至今的模拟那样与现实直接对应 。 在固定参数和变量赋值上 ， 第 １
？３７ 期同表

１
， 从第 ３８ 期开始对部分外生变量赋值进行调整 （见表 ２

， 未调整的不列 出 ） ，
以便更好呈

现两种长期均衡的演进路径 。

表 ２未来城市化演进 （第 ３８ 期及以后 ） 情景模拟中的外生变置賦值


外生变量 ｜

未来情景一賦值
｜未来情景二賦值

ｊ

〇 ２＜ ？ ）＊ｗ＾３８０． ００１０ ． ０ ０１

—

ｆ

０＿ ２＋０ ． ０６Ｏｚ

＿

３ ８） ， 当 ０
． ２＋ ０． ０６ （ｎ

—

３ ８）＜１
时

卿＞ ， ０３８〇． 〇３

当 ０ ． ２＋０ ． ０６ （”
＿

３８ ） ＞ １ 时

ｔ
ｉｎ）



＝
ｉ
（
３ ７

） ？
ｎ＾３ ８０． ４１０ ． ４ １

在过程设定上 ， 未来情景
一

（对应长期均衡
一

） 的模拟 ， 到农民工回 流条件出现时终

止
； 未来情景二 （对应长期均衡二 ） ， 到市民工资／农民工初始个体工资 （图 ５ 中标记为

“

市

民／农民工初始
”

） 、 农民工初始个体工资／农民工资 （图 ５ 中标记为
“

农民工初始／农民
”

） 两

个比值首次双双低于 １ ．０５ 时终止 。
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“
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”

城市化演进路径？７９？

两种情景模拟的对比见图 ５
？

图 ８
， 每个图中 （ ａ） 为未来情景

一

的模拟 ，
（ ｂ） 为未来情

景二的模拟 ， 每条曲线上小圆圈标记出了第 ３ ７期 （Ｘ＃应 ２０１４ 年 ） 的位置 。 上文已对两种长

期均衡进行了理论分析 ， 这里只对模拟结果进行简要介绍 。 图 ５ 清晰显示了两种长期均衡状

态的不同实现条件 ， 当农民工初始个体工资
一

农民工资更快形成交叉时将走 向长期均衡
一

，

而当市民工资
一

农民工初始个体工资更快收敛时则走向长期均衡二 。

２． ５ ｒ２．５ ｒ

２．０ 
■２ ．０ 

■

｜

１ ．５
■１ ．５ ■１

，

＇
、
、

、

＼＼
＿＿

＿■
■〇 ■■？

＿— Ｖ、
、
＇
、




１
．０ ＾—

１７１３ １９２５３１３７４３４９５５
（期 ）１７１ ３１ ９２５３ １３７４３４９５５６ １６７７ ３

（ 期 ）



市民／农民工初始


农民工初始浓民


市民 ／农民工初始－——

农民工初始浓 民

“ ） 长期均衡一（ ｂ ） 长期均衡二

图 ５ 实现不同长期均衡的条件
（
未来情景

｝

资料来源 ： 图 （ ａ） 为对未来情景
一

的数值模拟结果 ， 图 （ｂ ） 为对未来情景二的数值模拟结果 。

图 ６？图 ８ 分别显示了两条演进路径带来的各种发展绩效差异 ， 其中通往长期均衡二的

演进路径可以实现各方面的更大发展 。 图 ６ 显示出长期均衡二的人 口城市化水平将会更高 ，

与产业非农化率更加接近 （此时二者的差距是由于模型 中设定只向非农产业部门征税引起

的 ）
， 表明城乡的经济分布与人 口分布更加协调 ， 非农产业发展与城市发展水平更加匹配 。

图 ７显示出长期均衡二的经济总量更大 ， 意味着更髙发展水平 ， 虽然经济总量均呈
“

Ｓ
”

形

变化轨迹 （计算增长速度可知均呈倒
“

Ｕ
”

形趋势 ） ， 但无疑沿着长期均衡状态二的路径在
“
Ｓ
”

形轨迹中段的增长绩效更好 。 图 ８ 显示出长期均衡二的最终产业结构更加高级 ， 第三产

业增加值在 ＧＤＰ 中所占 比重更高 ， 并且这是在经济总量更大前提下的结构髙级化 ， 第二产

业增加值的绝对体量也仍然是很大的 。

％
１００

［

８〇
－

＾８０ －

＾


６０ －ｘ
＂

６０ －／

４０ 
－４０

－

／

？
？
？

２０２０

０ ＊０
＊


１７ １ ３１９２５３１３７４ ３４９５５ （期 ）１７１３１９２５３１３７４３４９ ５５６ １６７７３ （ 期 ）

 产业非农化率 人口城市化串 产业非农化率 人口城市化率

＜
ａ

） 长期均街
一

（ ｂ ） 长期均衡二

图 ６ 产业非农化率与人 口城市化率变化 （未来情景 ）

资料来源 ： 同图 ５ 。
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


＾
ｌ ｏｏｏｏｏ

〇 １＿？

〇 １



—



１ ７１３ １９２５３１ ３７４３４９５５ （期 ）１７１ ３ １９ ２５３ １３７４３ ４９ ５５６ １６７７３ （ 期 ）

 ＧＤＰ产 ＧＤＰ
产

（ ａ ） 长期均衡
一（ ｂ ） 长期＿二

图 ７ 经济总量变化
（
未来情最 １

资料来源 ： 同图 ５ 。

％
８〇

ｒ，
「

６０ －６０ －
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

一


＾


^

４０
－

４０ 
－

２０
－２０

■＼
＼

〇
？

〇〇

１ ７１３ 丨９２５３１ ３７４３４９５５ （期 ）１７１ ３？２５３ １３７４３４９５５６１６７７ ３ （ 期 ）

产 二产 三产

产 二产
三产

（ ■ ） 长期均衡一（ ｂ ） 长期均衡二

图 ８ 三次产业结构变化 （未来情最 ）

资料来源 ： 同图 ５ 。

四 、 小结与政策含义

本文按照将城市化普遍规律与中国特殊因素相结合的思路 ， 在部分借鉴新经济地理分析

框架基础上 ， 建立了一个改革开放以来
“

中 国式
”

城市化的理论模型 ， 并以此为基础对中国

１ ９ ７８？２ ０１４ 年的城市化历程进行了数值模拟 ， 结果表明 ： 城市化直接或间接促进了中国经

济总量增长和产业结构演变 ； 当前中 国正处于城市化和经济增长各 自 的
“

Ｓ
”

形轨迹中段 ；

中国可能已迈过城乡收人差距的倒
“
Ｕ

”

形趋势拐点 。 模拟结果与统计数据在趋势上吻合度

较高 ， 可以认为模型刻画的理论机理对
“

中 国式
”

城市化演进现实路径具有较好解释力 ， 但

文中并没有过多关注一些具体细节问题 。

本文研究认为
“

中 国式
”

城市化演进路径总体上仍然遵循城市化的
一

般规律 ： 演进动力

是城乡差距下为追求更高收人水平而发生的乡城人口转移 ， 按照
“

农村富余人口 向城市转移

就业—农民工收人提高—农地流转促进农业规模经营—农民收人提高—缩小与市民收人差

距
”

的动力链进行传导 ；
演进轨迹符合城市化

“

Ｓ
”

形曲线的普遍趋势性特征 ； 发展绩效包
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”

城市化演进路径？８１？

括促进经济增长和产业结构次第演变等 ；
城乡差距随城市化水平提高呈倒

“

Ｕ
”

形变化 。 同

时
，

“

中 国式
”

城市化也表现出很多具有城乡 二元制度烙印的特征 ， 如
“

半城市化
”

的农民

工群体 、 非农产业部门 内部的二元生产效率 、 农村家庭内部的二元就业 、 整个经济系统的三

元工资等 。 这些特殊性并不局限于微观层面 ， 也会影响到城市化演进路径和长期均衡状态 ，

三元工资下农民工
一

农民的工资趋同与市民
一农民工的工资收敛发生的时序先后会决定城市

化的绩效优劣及最终能否实现城乡均衡 。

与此同时 ， 本文的理论模型和数值模拟分析结果也显示出以下政策含义 ：

１ ． 城市化在
“

新常态
”

下仍是经济健康发展的重要动力

模拟结果表明 中国 当前正同时处于经济增长和城市化演进各 自 的
“

Ｓ
”

形轨迹中段 ， 中

段是长期发展中速度最快的阶段 ， 但也意味着速度将越过峰值而开始趋于下降 ， 因此是阶段

转换期 ， 经济增长会从高速逐渐过渡到
“

新常态
”

下的 中高速 ， 城市化率提高的速度也可能

减缓 。 但城市化依然是维持一定经济增速和推动产业结构升级的有效动力 （另一个有效动力

是技术进步 ）
， 不过城市化政策的重心不应再单纯追求提高城市化率 ， 应更注重城市化质量

提升 ， 其关键在于满足作为新型城市化核心的
“

人
”

的需求 ， 并顺应其需求层次不断提高的

内在规律 。 对农村户籍人口 ， 既要继续通过工业发展来更好地满足其物质需求 ， 也要为其提

供更多的公共产品 （含教育 ） ； 对市民来说 ， 为其提供更高质量的公共产品 （含教育 ） 也显

得非常重要 。 公共产品 （含教育 ） 的供给 ， 无论对农村户籍人 口还是市民 ， 都同时具有满足

其当期需求和为其未来提高生产效率奠定基础的双重功效 ， 可以把短期增长和长期发展的政

策 目标很好地结合起来 。

２ ． 正确认识特定阶段下的城 乡收入及公共产品供给差距

研究发现城乡 收人差距 （乃至整体福利水平差距 ） 呈现先扩大后缩小的倒
“

Ｕ
”

形变化

趋势 ， 因此改革开放以来很长一段时期的城乡收人差距扩大有其内在的规律性 。 而特定时期

下政府对城乡公共产品 （基本公共服务 、 基本社会保障等 ） 的差异化供给政策 ， 也应该更加

全面地进行理解 。 从政府的 出发点来看 ， 差异性的城乡公共产品供给政策 ， 也许并非完全如

传统认为的那样主要是出于对农村户籍人口 的身份歧视 ， 而是因为特定时期下经济发展的整

体水平不髙 ， 政府的财力也极为有限 ， 难以做到较高供给水平上的绝对公平 ， 那么基于城乡

收入差距所对应的需求层次差异进行现实考量和权衡 ， 也许把
“

有客观差距而主观满足度大

致相当
”

作为这一时期的阶段性次优政策 目标选择应该是可以接受的 。 当前城乡收入差距开

始 出现缩小迹象 ， 政府也积极通过相关制度改革 ， 为农村户籍人 口 提供更多的各种公共产

品 ， 这也是新形势下符合经济规律的政策选择 ， 未来随着城乡户籍性质区分逐步打破 ， 推进

城乡基本公共服务均等化将更加顺畅 。

３ ？ 当前在统筹促进农民工和农民增收时前者应相对优先

根据对未来城市化演进的不同情景模拟 ， 沿着长期均衡二的演进路径推动城市化是最理

想的选择 ， 能带来更好的发展绩效 ， 这就要求市民
一

农民工的工资收敛速度快于农民工
一

农

民的工资趋同速度 ， 才不会在实现城乡均衡前落人城市化停滞陷阱 。 那么在既要促进农民增

收 、 又要推进农民工市民化的双重 目标下 ， 现阶段应该把农民工收入增长及其市民化转变放

在相对更优先的位置 。 两方面都是城市化进程中需关注的重要内容 ， 应该在一定程度上统筹

兼顾 ， 但每个阶段应该突出不同的政策侧重点 ， 阶段性侧重点 的选择既要考虑当期实际 ， 更

要有利于长期发展 。 促进农民工收人增长不能依靠行政命令人为拉升企业对低技能劳动力的

用工成本 ， 应通过为农村提供更好的基础教育 （提高农民工进城的初始技能水平 ） ， 为农民
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工提供更好的职业教育和技能培训 （加快农民工掌握先进技能的速度 ） 等政策使农民工具备

获取更高工资报酬的能力 ， 并通过农民工与市民同工同酬 、 工资及时支付 （不拖欠） 、 合法

权益不受侵害等相关政策来保障农民工应得尽得 。
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