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对中国社会转型期及其阶段性的

认识与梳理

严振书

摘 要: 社会转型是指社会从传统型向现代型转变的过渡过程。改革开放以来，

中国社会开始从整体上进入社会转型时期。从社会运行的角度分析，中国社会转型是

指社会由恶性运行向中性运行，并进而向良性运行阶段转化的过程。从社会转型的主

体内容分析，中国社会转型可以划分为三个阶段，即以经济改革为主体的阶段、以社

会改革为主体的阶段和以政治改革为主体的阶段。当前中国已经进入以社会改革为主

体的阶段，这是中国迈向现代社会不可或缺、至为重要的一个承上启下的阶段。
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转型，是指事物从一种运动形式向另一种运动形式转变的过渡过程。一般而言，社会转型

是指社会从传统型向现代型转变的过渡过程①。具体而言，在中国场景下，社会转型在经济层面

上，表现为从农业社会向工业社会和信息社会的转变、从计划经济社会向市场经济社会的转变;

在政治层面上，表现为从强人社会向民主社会的转变、从人治社会向法治社会的转变; 在文化

层面上，表现为从伦理社会向世俗社会的转变、从人情社会向理性社会的转变; 在社会层面上，

表现为从农村社会向城市社会的转变、从封闭社会向开放社会的转变等②。
纵观“社会转型”一词在中国的发展历程，可以说，“社会转型”在 20 世纪八九十年代还

只是学术性语言，在世纪之交逐渐成为群众性语言，随后为官方所接受，并正式成为政策性话

语，用于描述和阐释中国社会波澜壮阔的现代化进程。本文试图从学理和实践的角度出发，对

中国社会转型期及其阶段性进行初步的梳理与归纳，以期引发人们对此问题的关注，并希望能

对有志于此研究的学者起到抛砖引玉的作用。

一、对中国社会转型期的认识和梳理

(一) 关于社会转型的起始点

目前，学界对中国正处于社会转型期的认识是一致的，但对社会转型的起始时间点则存在

争议，有影响的主要有两种观点: 一种观点认为，中国社会转型是从 1840 年的鸦片战争正式开
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始的。到目前为止，这一转型过程大致经历了 1840 年至 1949 年的启动和慢速发展阶段，1949
年至 1978 年的中速发展阶段和 1978 年至今的快速和加速发展阶段①。另一种观点则认为，中国

社会转型起始于 1978 年的改革开放，理由是在此之前虽然现代因素渐渐显现在社会生活的各个

方面，但传统因素占主导地位的状况并没有根本改变。例如，1978 年，乡村人口占总人口比重

的 82. 1%，其中仅农村贫困人口就高达 2. 5 亿; 农村居民人均纯收入仅 133. 6 元，城镇居民人

均可支配收入仅 343. 4 元，位居全世界最不发达的低收入国家行列; 国家外汇储备仅 1. 67 亿美

元，对外处于封闭半封闭状态等②。因此，中国社会真正开始转型应该是起始于改革开放之后。
我们注意到，随着时间的推移和研究向纵深发展，对社会转型起始点的争议开始出现缓和

与趋同迹象，主要表现为: ( 1) 坚持不同起始点的学者研究的重点是一致的，都是 “改革开放

之后的社会转型”，只不过前者将其称为 “快速转型期”，后者直接将该阶段统称为 “转型期”;

( 2) 坚持 1840 年为起始点的大多是较早开始研究社会转型的学者 ( 大约在 20 世纪 80 年代末) ，

而即使是在这部分学者之中，在其后续的研究中，也开始认可 “1978 年至今，中国才开始了真

正意义上的社会转型”③; ( 3) 进入 21 世纪后，越来越多的学者开始倾向于直接用 “社会转型”
探讨“改革开放之后的社会转型”问题，这说明学界对此问题已达成初步共识。

我们倾向于第二种观点，理由是在 20 世纪 80 年代末，中国尚处于改革开放的初期，现代因

素虽在社会生活中渐渐显现但仍不十分明朗，此时提出社会转型的概念并探讨社会转型的起始

点，通过划分历史阶段进行比较，将社会转型的起始点上溯到 1840 年，是有一定道理的。但是，

该观点不能令人信服地解释以下两种情况: ( 1) 从世界现代化历史长波进程看，假设中国社会

转型起始于 1840 年的观点成立，那么，德国、美国、日本、苏联社会转型的时间起始点该如何

界定呢? 假设“硬”界定，界定后能说服人吗? ( 2) 从中国本土社会转型看，在 1840 年之后

1978 年之前，我国虽然在个别技术领域取得较大进展，有的甚至处于世界先进水平，比方说核

技术、生物技术等，但就社会发展的主要指标体系而言，我国仍处于典型的传统社会，社会转

型充其量只能说处于 “点试验”或 “萌芽”状态，而非有效地 “启动”和 “展开”。鉴于此，

我们认为，社会转型期的起始点应界定为社会整体 “开始启动”从“传统型”向 “现代型”的

转变，相较而言，始于 1978 年改革开放较为合适，而社会转型期的时间跨度则应界定为从 1978
年至中国进入现代型社会。至于 1840 年到改革开放之前，可以概括为 “社会转型准备期”或

“社会转型预热期”。
(二) 关于“何时”进入现代型社会及其“量化指标”
首先，关于“何时”进入现代型社会。对于这个时间点的选择相对比较明朗，因为无论是

小平同志设计的 “三步走”战略构想，到 “21 世纪中叶”，社会总体 “达到中等发达国家水

平”; 还是十五大提出的新“三步走”发展战略，到建国一百年时，“基本实现现代化，建成富

强民主文明的社会主义国家”; 乃至胡锦涛在庆祝建党 90 周年的讲话中提到本世纪上半叶的两

个宏伟目标，其中之一就是“到新中国成立 100 年时建成富强民主文明和谐的社会主义现代化

国家”，都表明我们党对“何时”进入现代型社会的认识是成熟的、明确的、科学的和一贯的。
其次，关于现代型社会的“量化指标”。目前，国内外学者对这方面的研究已经颇为深入，虽然

评测内容、标准、方法存在一定程度的差异，但在人均国民生产总值、三大产业所占比重、城
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市化程度、中产阶层规模、基尼系数、平均预期寿命等方面，一些基本的共识已经达成。令人

遗憾的是，我国官方目前尚未对此进行明确和统一。因此，建议国家有关部门或相关研究机构

组织人员从中国国情出发，对“现代型中国”的 “量化指标”进行研究和论证。例如，就人均

国民总收入这一单项来说，可以考虑参照世界银行设定的高收入国家标准 11906 美元 ( 见表 1)

作为进入现代型社会的一项指标，而非中科院可持续发展研究课题组人均 GNP24937 美元 ( 以

1997 年为基年) 的标准或《中国城市年鉴》总编组提出的以人均 GNP5000 美元以上为现代化标

准①; 关于中产阶层所占比重及城市化率，则可按“60%”、“80%”作为追求的目标②，等等。

表 1 2008 年世界银行的国别收入分组标准

人均国民总收入分组 划分标准

低收入国家

中等偏下收入国家

中等偏上收入国家

高收入国家

975 美元以下

976 至 3855 美元

3856 至 11905 美元

11906 美元以上

( 资料来源: 中华人民共和国国家统计局网站 http: / /www. stats. gov. cn / tjzs / t20090911_ 402586498. htm)

二、从社会运行的角度看，中国社会转型是指社会由恶性

运行向中性运行，并进而向良性运行阶段转化的过程

一般而言，社会运行大体可分为三种类型，即良性运行、中性运行和恶性运行。所谓社会

的良性运行，是指特定社会的经济、政治、文化、社会、生态等 “系统之间，以及各系统内不

同部分、不同层次之间的相互促进，而社会障碍、失调等因素被控制在最小的限度和最小的范

围之内”; 社会的中性运行指 “社会运行有障碍，发展不甚平衡，包含较多明显的不协调因素，

但它们还未危害、破坏社会的常态运行”; 而社会的恶性运行则是指 “社会运行发生严重阻碍，

离轨、失控”③。需要强调指出的是，无论是社会的良性运行、中性运行，还是恶性运行，它们

都是相对的，区分主要看当时的社会是以哪一种运行形式为主。同时，在一定条件下三种运行

形式又是可以相互转化的。以建国以来中国社会运行状况的起伏历程为例，在上世纪 50 年代中

前期，党风端正、民风淳朴、政治清明、人们思想觉悟高、生产恢复发展快、社会障碍等因素

被控制在很小的范围内。可以说，那时的社会是处于一种初级的良性运行状态之中。然而随后，

由于反右斗争的扩大化、大跃进、人民公社、以阶级斗争为纲、个人崇拜等 “左”的，甚至封

建的不协调因素不仅没有得到有效遏制，反而是愈演愈烈，致使社会由良性运行退化为中性运

行，并在三年困难时期，让人们初步感受到了社会的恶性运行及其后果，乃至在 “文革”时期
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社会全面退化为恶性运行。从这个角度看改革，就更能深刻地认识到改革的重要性和必要性。
因为在当时情况下，只有改革，才能使社会摆脱恶性运行的状态，并进而向中性运行，乃至良

性运行转化。关于新中国成立以来的社会运行状况，我们可以列一个表来简要说明 ( 见表 2) 。

新中国成立以来社会运行状况①

时期

运行状况

1949—
1956 年

1956—
1959 年

1959—
1962 年

1962—
1966 年

1966—
1976 年

1976—
1978 年

1978 年

至今

良性运行 初步良性 良性增加

中性运行 中性运行 中性运行 转向中性 中性运行

恶性运行 局部恶性 全面恶性 存在隐忧

现在，改革开放已经 30 多年了，中国各领域的转型都已经全面展开，并向纵深发展，差别

只在于先后次序及其程度。从社会运行的角度审视中国社会转型，可以说，在总体上，社会转

型处于中性运行的状态。一方面，促使社会由中性运行向良性运行转化的因素和力量在不断增

多增强，比如，社会开放程度的不断提升，国家经济实力的极大增强，人们受教育程度的普遍

提高，公民意识的逐渐觉醒和提升，基本制度建设的框架已经成形等等，这些都有利于社会由

中性运行向良性运行转化。但另一方面，社会在运行过程中也存在一些问题，比如，官商勾结、
官员腐败、既得利益集团的形成及其力量的不断壮大、社会群体性事件的增多以及在发展过程

中存在的诸多不稳定、不平衡、不协调、不可持续问题等等。因此，在这个关键时候，我们需

要清醒地认识到，改革的前景确实存在两种可能性，一种是基本实现了预期的目的，我国社会

成功地由传统型社会转型为现代型社会，社会运行状况也由中性运行进化为良性运行; 另一种

是没有达到预期的目的，这样由于原来的运行机制已被打乱，而新的又不能有效运行，结果可

能引发社会的长期动荡，社会转型前景暗淡，社会有可能从中性运行退化为恶性运行。这后一

种可能性不是没有，现实中也存在大量这样的例子。国际经验表明，人均国内生产总值从 3000
美元向 10000 美元提升的阶段，既是中等收入国家向中等发达国家转型的重要阶段，又是矛盾增

多、爬坡过坎的关键阶段。2010 年，我国人均国内生产总值超过 4200 美元。在这个 “爬坡过

坎”的关键阶段，需要我们以百倍的努力，更大的决心和勇气推进改革; 在这个阶段，也需要

我们更加自觉地抵制贪污腐败、权钱勾结行为，痛恨那些对群众呼声和疾苦置若罔闻，对关系

群众生命安全这样的重大问题麻木不仁的行为，警惕道德滑坡、见利忘义、制假贩假、坑骗他

人等不良乃至犯罪的行为，因为所有的这一切，都不同程度地妨碍了社会的良性运行和协调发

展，都不同程度地阻碍了社会的顺利转型②。

三、从转型的主体内容看，当前中国已经进入

以社会改革为主体的阶段

就改革开放以来中国社会转型的进程来看，我们可以依据改革的主体内容将其大致分为三

个阶段，即以经济改革为主体的阶段、以社会改革为主体的阶段和以政治改革为主体的阶段。
在这里，我们需要强调指出的是，虽然我们将社会转型期划分为三个阶段，但并不是说在某一
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个阶段，没有其他领域的改革，而是指在这一阶段，其他领域的改革是辅助性的，目的也主要

是为了主体改革的顺利推进。比如，十一届三中全会是中国改革的标志，但实际上十一届三中

全会重点强调的是解放思想、政治民主，是政治改革“打头”，然后才开始真正意义上的经济改

革，才有市场经济。十六大以来，社会改革逐渐提上议事日程并深化，同时以人为本、科学发

展、社会和谐等理念亦渐次提出并深入人心，特别是在十七大上首次将以改善民生为重点的社

会建设作为独立章节进行重点叙述，并在随后的战略部署和规划上将社会建设置于 “优先发展”
和“重中之重”的地位。以此为标志，转型开始进入以社会改革为主体的新阶段。

转型进入以社会改革为主体的阶段有其内在的合理性。首先，从现代化的一般经验来看，

当工业化发展到中期阶段的时候，往往会伴随着大量社会矛盾的出现，其主要原因是社会建设

滞后于经济增长，经济社会发展不协调。现在，中国经济发展中的若干重要指标已经表明，当

前我们已进入工业化中后期阶段，但社会结构仍处于工业化初中期水平，落后经济发展大约 15
～ 18 年。因此，及时调整转型的主体内容，是协调经济社会发展，解决社会矛盾与问题，促进

社会转型稳妥、顺利转化的关键一步。其次，从世界各国现代化发展历程来看，不论是美国

“成功的经验”、日本“成功的代价”，还是拉美国家的前车之鉴，都呈现了社会建设在现代化发

展进程中不可忽视和不可替代的作用。对于中国，国际社会正反两方面的经验和教训都给我们

以启示，要积极稳妥地推进社会建设，摆脱当前 “经济发展成就突出，社会矛盾问题尖锐的困

境”，努力破解一些长期制约发展又长期解决不了的问题。第三，从中国进入新阶段后面临的各

种社会矛盾与问题来看，由于在以经济改革为主体的阶段，GDP 主义广为盛行，致使许多非经

济方面的发展被大大忽视，导致生态环境急剧恶化，自然资源大量浪费，贫富差异扩大和社会

分化严重。很显然，这些矛盾和问题已经不是单纯依靠发展经济就可以解决的，而且这些矛盾

和问题不加以解决，经济发展也难以为继。因此，社会转型进展到今天这个阶段，客观上也要

求我们从社会建设的高度去认识矛盾和问题，用社会建设的手段去解决矛盾和问题。第四，从

社会转型的后续发展来看，现代化建设的一般规律表明，在世界范围内，凡是基本社会制度建

设得好的国家，民主政治发展进程就会比较和平，新建立的民主政治制度也能够有效运作。反

之，在缺乏基本社会制度的情况下，如果勉强 ( 不管是借助外力还是依靠内力，抑或二者结合)

推进民主政治发展进程，就会出现无政府状态、社会不稳定和政治的恶斗。现在，亚洲很多

“民主国家”所经历的危机就说明了这个问题。在社会转型的第一阶段，已经建立了一套基本的

国家经济制度，但社会制度远远没有建立。如果在缺失社会制度情况下，进行激进的民主政治

改革，那么就有可能出现动乱频发的政治局面，而这是所有人都不愿意看到的。因此，转型进

入以社会改革为主体的阶段有其内在的合理性，亦是迈向现代社会不可或缺、至为重要的一个

承上启下的阶段。

〔责任编辑: 张 淼〕
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tion pattern in the macro． Finally it presents the development of humanities and social sciences roughly
prospect in China．

The Review and Prospect of China's Letters and Calls System in 60 years
Wu Chao

The system of letters and calls is one of the most Chinese characteristics socialist political systems． It
plays an irreplaceable important role in innovation the cause of socialism with Chinese characteristics．
The system of letters and calls changed with the development of China's politics and economy in 60 years．
It always focuses on the central task and services overall situations． Our government constantly tries to
makes it systematize，legalize and standardize． China's letters and calls system exists for a quite long
time because it caused by many comprehensive factors of traditions and reality． Creating letters and calls
with Chinese characteristics should depend on the development，at the same time should summarize and
learn all kinds of experience and lessons at home and abroad．

Understanding and Combing of Chinese Society in Transition and the Stages
Yan Zhenshu

Social transformation is the transition process of social transformation from traditional to modern
type． Since the reform and opening up，Chinese society as a whole has come into the social transition．
Point of view of social operation，China＇s social transformation is social operation from a vicious to a neu-
tral，and thus to the positive stage of the transformation process． From the main content analysis of social
transformation，social transformation in China can be divided into three stages，namely，economic reform
as the main stage，social reform as the main stage and political reform as the main stage． At present，
China has entered the social reform as the main stage，which is a crucial and linking stage for China into
the modern society．

A Comparative Research for Social Stratification Theory of Three Classical Traditions
———by the analysis perspective of“who gets what and why will be”

Chen Peng

As three traditions of classical sociology，Marx ，Weber and Durkheim proposed three kinds of so-
cial stratification theories: class stratification，stratum stratification and division of labor stratification．
This article will explore how three classic masters maked answer to the central question of social stratifica-
tion theory——— “who gets what and why will be”． On this basis，the article will provide a preliminary
analysis of contemporary Chinese social structure，and then explore the referential significances of the
classical masters' theory program for towards a more just and rational Chinese society．
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