
因为晚清时盛泽镇的织机多于苏州城。其实盛泽
镇的织机，都是简单的小型织机，所织多是平绸，
只要织匠一人即可操作，而苏州城的织机是花楼
机，织造高档缎匹，每台织机需要织工二至三人方
可操作，仅从织机的构造就可知道，苏州城的丝绸
织造水平远在盛泽镇之上，而断不会得出相反结
论。也就是说，不能仅凭织机的数量，就来比较两
地丝绸技术水平的高低。再如有人研究鸦片战争
后清代苏州丝织业账房的发展，依据民国二年

（１９１３）实业司的调查统计材料，计算出战前战后
各开设了多少家账房后进而认为，“战后６７年与
战前１３８年相比，‘账房’数量由１１家增为５７家，
增长４．２倍”。事实上，调查材料只是反映，调查
时尚有账房５７家，其中开设于鸦片战争前的为

１１家，而不是说，战前总共开设了１１家，不能将

１１家与４６家来作简单类比。至于鸦片战争前真
正开设了多少家账房，是难以知道的。这是研究
者作了不恰当的比较，自然难以取信。

社会史研究的最新发展趋势＊

常 建 华
（南开大学 中国社会史研究中心，天津３０００７１）

　　近些年来，海内外的社会史研究在取得进展
的同时，寻求着某种突破。有如下研究趋势值得
我们关注。

　　一、社会史与全球史

如今全球化的趋势不可阻挡，对全球化历史
溯源，我们看到１５世纪以后由于海上交通的空
前发展，地球上东西方以及各大陆之间发生了前
所未有的密切交往，逐步打破了世界各民族、国
家和地区间的闭塞或半隔绝状态，世界渐渐连成
一个整体。
全球化带给人们对于历史认识的新思考。德

国社会史学家于尔根·科卡提出，至今最后一次
的，现在最高涨的热潮是历史科学向跨民族的世
界历史或全球史的开放。什么是 “我们的历史”，
这一观念由此改变了。民族维度并没有消失，跨
民族的维度在我们的经历与期望中，在我们的自
我理解中与行为空间中的分量加重了。他认为：
首先我们在社会史研究中也应该加深对空间的思

考，将界限作为研究专题，把民族国家之间的划
界当作史实问题来研究，而不是简单地预定为史
实。其次，比较研究，即系统地寻找相同与相异
之处，是历史学者超越民族史的最佳途径。第

三，关于 “西方与其他”的专题。于尔根·科卡
强调对全球史研究的开放，能够给社会史研究带
来新的机遇：它能迫使社会史学者，用对外部因
素、广泛的交织、跨民族冲突与共生关系的关
注，来补充他们在社会内部动力范畴内作出的习
惯解释。［１］

美国学者彭慕兰探讨全球史 （世界史）与社
会史的关系，他提出可以把社会史分成日常生活
史 （劳动、饮食、育儿、恋爱、退职、残疾等）、
大规模社会组织史 （如国家社会关系、阶级构
成、种族关系）、社会运动史 （或认为推动社会
变化的历史）三个部分，“世界史应当从具有浓
厚社会史成分的不断发展的研究计划中、从宏大
的社会史思维中吸收很多东西。”［２］２６８综合社会史
研究成果建立与世界史的联系，对于彭慕兰提出
的理论至关重要。
就中国史而言，明代社会的重大变迁出现在

１６世纪也不是偶然的，恰恰与中外贸易开展，
中国大量商品出口，海外白银大量流入息息相
关。明朝不断尝试赋役征收折银，从宪宗成化时
代开始［３］到神宗万历实行一条鞭法制度化，明朝
赋役征收折银化的过程与风俗变化的阶段符合。
资料与研究表明，成化时期是明朝社会风尚趋变
的时期，中经正德嘉靖之际的变化提速，至万历
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时期风尚奢华蔚为大观。白银货币化对社会经济
结构变迁影响重大，将社会各阶层卷入市场之
中，使得新的经济成分增长，社会各阶层的商业
性行为显著。［４］明代社会风俗的明显变化与日常
生活中白银的流通和使用有关，也在一定程度上
是海外白银大量流入所造成的。然而白银在明清
人们社会生活中的使用程度与作用究竟怎样，看
来还需要进一步的探讨。
赵世瑜对华北区域社会史研究有新的设想。

他认为：无论是在世界史还是在东亚史上，１６
世纪都是一个重要的时代。正是在这时，明朝深
为 “北虏南倭”问题所困扰。学界以往对明代
“北虏”问题的解释框架，基本上局限于传统的
游牧民族与农耕民族冲突史及明蒙关系史。在与
其相提并论的 “南倭”问题得到新的解释并被置
于一个更广阔的海洋贸易史框架后，对 “北虏”
问题的认识变化依然不大。事实上，在长城沿线
发生的，以明朝和蒙古为主角的一系列事件，同
样是全球史时代变化的组成部分。这使我们认识
到，“内陆史视角”的观察与思考应成为传统的
“海洋史视角”的重要补充。［５］

由上可见，我们在继承传统学术遗产的同
时，结合 “全球化”的概念，强化世界史意识，
对于明清社会变迁应当有更深入的研究。

二、物质文化与日常生活的路径

台湾学术界有效开展了对于日常生活史与物

质文化的探讨。台湾学者 “重视生活情景背后的
文化心态，设法从这一问题在时间中的发展看出
文化性格的常与变，并且设法与该社会的整体结
构取得联系”［６］５，《导言》。中研院 “明清的社会与生
活”主题计划所举办的 “中国日常生活的论述与
实践”国际学术研讨会，会议的分组题目可见研
究趣味，即包括：明清士大夫的工作与娱乐安
排，日常生活的档案：类书大全、细小的问题，
文字与事物，城市空间、国家、城市生活的旋
律。吴智和教授带领的明史研究小组探讨明代社
会生活，文化生活、民间生活也是台湾生活史研
究中使用的概念。
台湾日常生活史研究的代表作是胡晓真、王

鸿泰编的 《日常生活的论述与实践》 （允晨文化
实业股份有限公司２０１１年版）本书以生活为主
题，包含 “天子至庶民”“生活与规范”“生活与

知识”“生活与文化”四个子题，代表四个不同
层次或面向的生活史探索。消费生活取得的进展
引人注目，巫仁恕教授 《品味奢华：晚明的消费
社会与士大夫》（中华书局２００８年版）提出晚明
时期已经形成 “消费社会”。消费社会是奠基在
都市化的基础上的，巫仁恕最新著作 《优游坊
厢：明清江南城市的休闲消费与空间变迁》 （台
湾 “中央研究院”近代史研究所２０１３年版）以
明代中叶至清中叶江南城市居民的休闲消费活动

作为研究核心，尝试将 “空间”的观念带入到消
费研究的领域，并且由城市空间出发，探讨明清
城市内休闲消费活动如何改变了空间结构，进而
分析现象背后所反映的社会关系与权力纠结。
物质文化与日常生活二者有一定的共生性，

基于社会史与文化史的结合，其突破点概括起来
就是从生活史推究背后的形成逻辑，并思考它的
社会文化意义。例如王鸿泰先生谈到物质文化消
费与大众文化特别是生活关系的研究方法：“从
细节上去看，具体地观察各种不同的 “物”，到
底在什么范围内流传？经历了什么样的流通过

程？如何进入个人生活领域？对个人生活产生什

么影响？再考察有哪些人？什么样的人？参与这

个物的世界？同时，推论人与物的互动，可能构
成什么样的社会文化与人际网络？”［７］３５２日常生活
史研究需要认识 “物”，借鉴多学科知识与方法
非常有必要。
中国大陆最近值得注意的著作有宋立中 《闲

雅与浮华：明清江南日常生活与消费文化》 （中
国社会科学出版社２０１０年版）、周榆华 《晚明文
人以文治生研究》（广东高等教育出版社２０１１年
版）等。宋书所论明清江南居民节日、鲜花、时
尚消费文化的表现形式与影响意义，以及游船、
旅馆、娱乐服务业的经营形态，给人印象深刻；
周书出自文学研究者之手，论述的对象主要指从
事虚文的 “词章家”一类，或者说在经济上，不
靠制度保障而以文作为谋生工具、自求生路的
人，揭示出诗文如何谋生以及文人的日常生活。
日常生活中体现的诸色人等是活生生的，借助物
质消费才可以进入日常的生活状态，物质文化与
日常生活的探讨为社会史研究提供了新的路径。

三、历史人类学的研究取向

历史人类学与日常生活史不可分离。历史人
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类学研究民俗习惯的历史变迁，以揭示人的行为
反映的特定历史时期的社会文化，而社会文化根
植于生活。日常生活史是历史人类学的重要出发
点，历史人类学不是一种独特的研究对象而是强
调一种研究视角与方法。欧美学术界诸多重要流
派在一定程度上强调立足于日常生活的历史人类

学研究。２００２年德国学者汉斯·梅迪克撰写的
《历史人类学》词条指出：“对于 ‘历史人类学’
的独特形象而言，一个重要的出发点是日常生活
史与体验史…… ‘历史人类学’的出发点认为，
历史的生活方式与社会关系不能被理解为完美无

缺的，而应该被理解为 ‘文化文本’与 ‘文化建
构’。在理解 ‘历史人类学’时，人们必须在历
史进程中研究历史的物质性。”［８］１３２－１３３这是具有浓
烈新文化史色彩的论述。
历史人类学也与地域社会史有不解之缘。明

清社会史立足于地域与田野实践的历史人类学研

究，已经处理到日常生活、地域社会与历史人类
学的关系。陈春声谈到 “走向历史现场”问题
时，结合自己在韩江流域的梅州和潮州地区的研
究实践，阐明历史人类学了解日常生活的重要
性，强调在历史现场中 “了解传统社会生活中种
种复杂的关系”；在提倡 “眼光向下”，强调重视
普通人日常生活经验的时候，要把握百姓的 “历
史记忆”表达的常常是他们对现实生活的历史背
景的解释；在 “国家”与 “民间”的长期互动中
形成的国家的或精英的 “话语”背后，百姓日常
活动所反映出来的空间观念和地域认同意识，是
在实际历史过程中不断变化的。［９］

历史人类学研究需要借助民间文献，而理解
民间文献离不开对于民众日常生活的认识。郑振
满指出民间文献与民众日常生活的关系，他说：
“每一种民间文献可能都和特定的人群和特定的
生活方式有关。如果不把民间文献放在具体的社
会环境中，不了解各种民间文献的作者和使用范
围，也不能真正理解民间文献的历史意义。要做
到这一点，就必须做田野，就需要历史人类学
了。”［１０］３５８就是说，历史人类学通过田野调查与

解读民间文献理解 “人群”和 “生活方式”。
可见，历史人类学重视地域、从生活出发的

研究取向，是社会史研究十分需要的。
综上所述，笔者以为社会史研究的趋势，或

许可以概括为以下三点：首先是社会空间的扩
展，强调研究中把握好社会与村落、城市、区域
乃至全球化的关系；其次重视社会史与新文化史
联袂，将感觉、日常生活、社会与文化的建构等
等纳入视野；最后强调跨学科的视野，这些年历
史人类学、艺术社会史、医疗社会史、法制社会
史取得了令人瞩目的成就，为社会史展示出美好
的学术前途。
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