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�历史学研究�

�水利社会史�探源
� � � 兼论以水为中心的山西社会

行 � 龙
(山西大学 中国社会史研究中心,山西 太原 030006)

摘 � 要: 学界通常将魏夫特的� 治水社会�理论和日本学界的� 水利共同体�理论作为中国水利社会史的学术源

头。但事实上, 水利社会史的学术源流至少可以追溯到 19 世纪末 20 世纪初的法国人文地理学, 随后兴起的法国年

鉴学派也受其影响颇深。这一传统持续影响到近年来由蓝克利、魏丕信等法国学者对中国山陕民间水利问题的研

究。文章以山西为例 ,提出了水利社会史研究的内容和体系。
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� � 2004年盛夏, 山西大学中国社会史研究中心与
中国人民大学清史研究所在太原联合主办�区域社

会史比较研究�学术讨论会, �水利社会�的相关论文

成为会议的一个焦点。会后, 王铭铭先生和我分别

在�读书�发表了题为��水利社会�的类型�和�从�治

水社会�到�水利社会��的文章,其目的都在于倡导

�水利社会史�的研究。应该说,水利社会史研究已

经受到学界关注, 水利史、经济史、地理学、人类学、

民俗学、历史学等学科的专家学者都对此表现出浓

厚的兴趣,而且已有很好的成果问世。可谓方兴未

艾,生机勃勃。

在这样一种学术背景下, 我又在反思近年来开

展的以水为中心的山西区域社会史的研究路径的同

时,探探�水利社会史�的源头所在。本文试图通过

梳理该专题的学术发展脉络, 检讨我们自己的研究

实践,以期进一步把握方向, 推动研究。抛砖引玉,

尚祈高明。

一 � �治水社会�与�水利共同体�

有关水利史的�学术谱系�,时下大多谈到美国
学者魏特夫的�水利国家�, �治水专制主义�和日本

学界的�水利共同体论�。�中国水利史研究, 也是将

与魏氏交从甚厚,受其思想影响较深的美籍华人学

者冀朝鼎有关�水利与基本经济区�关系的论述视做

起点。
[ 1]
从学术史来看, 尽管我们难以抹杀魏特夫

及其同时代学者之水利学说的重要影响, 但其并非

水利社会史研究之滥觞。从�治水社会�到�水利社

会�是一种研究路径的转换, 水利社会史的研究当有

其自身的学术脉络。这种溯源式的工作采用由近及

远的方法可能较为便利。

近年来, 一项由法国远东学院和中方北京师范

大学民俗典籍文字研究中心的 15 位历史学、人类

学、民俗学、地理学、考古学、水利学和金石文字等学

科的学者共同完成的国际合作项目 � � � �华北水资

源与社会组织�在中外学界引起极大反响。从 1998

年至 2002年历时 4年,完成了�陕山地区水资源与
民间社会调查资料集�等 4部专集,涉及陕西关中东

部和山西西南部的灌溉农业区和旱作农业区共计六

个县份。这套资料集于 2003年起已由中华书局先

后出版。

在我看来,这套资料集至少在三个方面值得称

道:一是较好的切入点和问题意识。该书总序称这

一研究的目标�是由县以下的乡村水资源利用活动
切入,并将之放在一定的历史、地理和社会环境中考

察, 了解广大村民的用水观念、分配和共用水资源的

群体行为、村社水利组织和民间公益事业等,在此基

础上,研究华北基层社会史。� [ 2]这一定位与时下国
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内社会史学界正在进行的水利社会史研究意图颇为

契合, 具有借鉴价值。二是比较娴熟地运用了民俗

学、人类学的田野调查法, 观察细微, 调查全面。尤

其在�不灌而治�一书中, 还增加了田野调查报告, 保

存了珍贵的口述文本, 便于解读看似孤立的民间历

史文献,具有示范性和方法论意义。三是抢救和整

理了大量未公开的民间水利碑刻和文献资料, 扭转

了学界一般所认为的华北地区缺乏水资料, 水利系

统不够发达的�偏见�。

这一特点也同样得到了以研究中国水利史见长

的日本学界的高度重视。据笔者了解, 研究中国水

利史成就斐然的日本学者森田明教授、好并隆司教

授等,最近已利用该资料集撰写论文多篇,并积极地

向日本学术界译介这一最新成果。众所周知, 日本

的中国水利史研究自二战前就已展开, 以研究中国

农业史著称的天野元之助的系列著作中就曾大量涉

及我们今天所关注的中国水利社会史的有关内容。

而天野的研究则是建立在其本人亲身参与的华北满

铁调查基础上。与天野类似, 其他一些满铁调查员

也以此为基础, 通过探讨水利组织及其特性、水利组

织与国家权力、村社组织的关系等,进一步认识中国

社会。可以说, 二战前后日本的水利史研究, 很大程

度上受到魏特夫东方专制主义学说的影响, 当时的

讨论基本上围绕亚洲社会� 停滞论�展开, 其研究也

有为日本军国主义服务的色彩。战后日本学界对此

进行了反思,抛弃了停滞论,转而深入探讨中国社会

自身的特性及其变革的因素。到上世纪 60年代, 围

绕华北水利共同体是否存在的问题展开了著名的论

战,参与论战者多为具有满铁调查经历的中国问题

专家。这一讨论前后长达 10余年,研究者摆出各自

所掌握的证据证实或证伪水利共同体的存在。这一

时期可以看作日本学者在努力摆脱魏氏学说影响后

进行的学术努力,尽管论战结果难分胜负,却极大程

度地推动了日本的中国水利史研究, 达到了较高的

研究水平,深刻体现出了日本学者的研究特色。时

至今日,日本的中国水利史研究从总体上并未超越

这一时期的研究水平。

我们不难发现, 日本的中国水利史研究是在继

承和批判魏特夫治水理论基础上发展而来的, 而且

受魏氏学说影响较深。日本学界上世纪六七十年代

有关水利共同体的讨论, 也是受到欧洲史学思潮的

影响, 因为共同体的提法最早始自于德国的社会历

史学家滕尼斯。明治前后日本的农村社会因与中世

纪欧洲的农村具有相似的特点,因而在本国社会研

究中,日本学者也使用并推广了共同体理论,形成了

村落共同体的学说。之后, 日本学者在对中国村落

社会的研究中,也习惯性地使用了村落共同体理论

来进行分析和求证,并在中国水利史研究中试图运

用共同体理论来解释中国社会变迁。概而言之, 日

本学界有关中国水利史的研究大致可归类为我们所

说的�治水社会�研究。

二 � 法国与�水利社会史�研究之滥觞
那么,由法国学者蓝克利倡导和组织的这一国

际合作项目, 究竟遵循的是何种研究路径, 其学术渊

源到底在哪里?

先从蓝克利发起�华北水资源与社会组织�这一

项目的缘由说起。事实上, 蓝克利在进行该研究之

前已对中国水利史有过精到的研究。1993年, 台湾

著名环境史专家刘翠溶教授和伊懋可教授共同主办

了首届中国生态环境史学术讨论会。在参会的十余

位从事中国环境史研究的外国学者中,法国学者蓝

克利( Christian Lamouroux )和魏丕信 ( Pierre- Et i�
enne Will)均在其列,二位学者后来均参与了华北水

利研究项目。著名环境史学者伊懋可( Mark Elvin)

盛赞�魏丕信教授是研究中国帝制后期官僚及其在

经济与福利方面之角色的权威。蓝克利博士是一位

水利史家和分析地理学家, 专精于研究宋代的淮河

水利�。在这次会议上,蓝克利发表了�黄淮水系新

论与 1128年的水患�,魏丕信发表了�清流对浊流:
帝制后期陕西省的郑白渠灌溉系统�。尽管蓝文研

究的是宋代的黄河水患, 魏文探讨的是清代的关中

水利,但二人的研究视角、行文风格和最后落脚点却

如出一辙,气势非凡。二人均未单纯就水言水, 而是

将水利及环境问题与历史时期的政治、经济、军事问

题有机地溶合在一起进行综合考量。蓝克利在结论

中明确提出�我自己的意图在于指出政治史和财政

史是怎样完全得以确定可以影响环境的选择�; 魏丕
信则针对帝制后期陕西历届官员试图恢复郑白渠灌

溉系统的努力屡屡失败的现象,敏锐地指出�那是因

为几世纪以来(官员们)尝试驾驭不再能够�自然地�
为农业服务的资源,已使环境、技术、经济、社会和政

治因素的全面结合在郑白渠的等式中失去了平衡�。

这种整体史的视角,紧密结合时间与空间尺度, 将人

的思想与行为置放于政治、经济、军事、社会诸问题

背景下进行综合考察的学术风格, 明显具有年鉴学

派的影子。可谓蓝克利和魏丕信等法国学者水利史

研究中的一个重要学术路径。

事实上, 对区域专题包括水利问题的研究是法
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国人文地理学的一个传统。法国人文地理学在近代

地理学肇兴阶段发挥了重要作用,该国地理学主要

是按照维达尔�德�拉�布拉什( P. vidal de la Blache,
1845- 1918)一个人的思想发展下来的。作为法国

近代地理学研究的先驱者,维达尔著有�人文地理学
原理�( 1922)一书。在该书中, 他针对 18世纪以来

地理学界流行的地理环境决定论提出了不同看法,

认为自然为人类的居住规定了界限, 并提供了可能

性,但是人们对这些条件的适应,则由于自己的传统

生活方式而有所不同, 进而形成了人地关系研究上

的维达尔学派。不仅如此, 在研究地理学的三十多

年中, 维达尔还坚持地理学研究应该集中在个别区

域上的观点, �这些区域要小和容易进得去到这样的

程度:人们能够在野外、群众中间和档案馆的书架旁

进行彻底的研究。只有这样, 才能对地球上的土地

和居民归纳出准确有据的概括。�在这一思想指导

下,他鼓励并督促学生撰写了一批�区域专题论文�,
从而使小区域研究成为法国地理学的一大特色。其

中,让�布吕纳以其在西班牙旅行考察的经历, 完成
�水利灌溉:伊比利亚半岛和北非的地理条件、方式

和组织�一文,并于 1902年发表。该文与 1902年德

�马东男关于瓦拉奇亚的研究, 1905年阿�德芒戎关
于皮卡迪的研究和 1906年拉乌尔�布朗夏尔关于佛

兰德的研究构成了维达尔区域地理学思想的第一批

研究成果。

此后在两次世界大战期间,又涌现出许多学术

性区域专论,其中很多涉及水利问题:如 D�福歇的
�罗纳河中游的平原和盆地�( 1927) ,德方丹的�加龙

河中游各地的居民及其劳动状况�( 1932) , 罗歇�迪

翁的�卢瓦尔河流域� ( 1933) , 皮埃尔�乔治的�罗纳
河下游区域�( 1938)等等。在此,我们仅以罗歇�迪

翁的�卢瓦尔河流域�为例来说明法国人文地理学的

这一传统。该书共三册, 第一册研究卢瓦尔河谷的

自然特征 � � � 面积、气候、地形和河流, 特别是河流

平原和水文变化的特殊性质。第二册研究人类改造

河流平原及其与变化无常的洪水作斗争的历史,因

而对从中世纪以来的几个世纪中建设的控制河水的

堤坝作了重点介绍。第三册通过古代农村传统、19

世纪的农业革命和今天的农业类型 � � � 特别是葡萄
在经济中的作用等方面的证明,来研究河谷地区的

农村生活和组织。这一风格显然与蓝克利和魏丕信

二人的研究具有很多相似特征,反映了一种学术传

承和辐射关系。可见,作为区域专题的�水利�问题,

自布吕纳开始就有极高的学术起点, 并有着丰富的

学术积淀,形成了成熟的研究风格。这一风格对后

来从事汉学和中国史研究的法国历史学家产生了重

要影响。

法国的年鉴学派与该国的人文地理学之间原本

就有极深的渊源。法国史学界非常善于从本国地理

学中汲取理论养分,并受到了具有鲜明特色的法国

地理学的影响。熟悉年鉴派史学的人都知道, 年鉴

学派的三代人物及其著作中, 自始至终均贯穿着区

域研究的特点。吕西安�费弗尔多次倡导人文地理
学与历史学之间的结合。1922年,应法国新史学的

先驱贝尔之邀,他撰写出版了�大地和人类演进: 历

史学的地理引论�,该书成为沟通历史学与地理学的
桥梁。布洛赫在�朗格多克地区的农民�一书中, 则

以大量篇幅叙述当地的自然环境。年鉴学派第三代

领军人物勒高夫提到: �年鉴学派从其他学科受益良

多 � � � 其他社会科学,首先是指地理学�。[ 3]他承认

法国的地理学对�年鉴学派的领袖人物 � � � 吕西安�
费弗尔、马克�布洛赫和费尔南�布罗代尔有过很大

影响�。[ 4]由此可见, 法国历史学者蓝克利和魏丕信
所从事的中国区域水利史研究, 乃是法国人文地理

学传统和年鉴派史学传统共同作用的结果, 水利社

会史的学术源流至少可以追溯到 19世纪末 20世纪

初的法国人文地理学,其研究路径即滥觞于法国近

代地理学创始人让�布吕纳对伊比利亚半岛和北非

水利灌溉问题的研究。

三 � 山西与中国的�水利社会史�研究

在此基础上, 让我们再来回眸国内目前的水利

社会史研究。应当说,国内的水利社会史研究一开

始主要是受到社会史兴起和繁荣的影响, 尤其是受

到 20世纪 90年代中期以来�从社会史到区域社会

史�这一重大转变的影响。[ 5]近些年来, 笔者呼吁
�从社会史角度开展中国人口资源环境史�研究, [ 6]

我们在实践中率先开展的就是以山西各地水资源开

发利用为中心的区域社会史研究。这一研究工作开

始于 1999年,几乎与蓝克利等人对山陕水资源的研

究项目同步。可惜的是, 双方当时并未就此进行过

任何接触,而是处于�各自为战�的境地。在今天看

来, 也许正是这一遗憾, 使我们能够从本土经验事实

出发,通过开展一系列的田野考察和实证研究, 试图

摸索出一种从区域社会史角度出发开展以水为中心

的山西社会研究的路径。

从资源时空分布的角度而言,山西有两大特征:

一是水少,二是煤多。在前近代社会生产力条件和

社会经济结构中, 水资源的稀缺足以影响到区域社
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会的政治、经济、文化各个方面,是一个相当关键的

制约因素。为此,以水为中心,勾连起土地、森林、植

被、气候等自然要素及其变化,进而考察由此形成的

区域社会经济、文化、社会生活、社会变迁的方方面

面,理应成为解释山西区域社会发展变迁的一条学

术路径。这也是我主张从社会史角度开展中国人口

资源环境史研究的主要动因。目前, 我们有关山西

水利社会史的研究主要从以下四个方面展开。

首先是对水资源的时空分布特征及其变化进行

全面分析,并以此作为划分类型和时段的基本依据。

水资源类型不同,其开发利用的模式、对应的社

会组织、经济发展水平、文化发达程度也会有所不

同。为此,我们从类型学角度出发,将河流、泉水、山

洪、湖水四种水源形态对应的区域社会初步称作为

�流域社会��泉域社会��洪灌社会��湖域社会�,试

图以此作为分析工具, 进一步开展� 水利社会�史研

究。在山西,引泉、引河、引洪灌溉三种类型比较普

遍,而自宋金至明代期间,晋中地区的围湖造田和湖

水灌溉也较普遍。这四种类型基本上可以涵盖中国

水利开发的主要类型,因此,就其中任何一种类型开

展历时性研究或就共时条件下不同类型的差异性进

行比照研究,对于理解区域社会特征及其变迁无疑

具有重要作用[ 7]。目前, 我们已分别就山西泉域社

会(晋水流域、霍水流域等)、洪洞水利社会的发展变

迁做了一些研究。
[ 8]

确定区域社会人口资源环境关系发生重大变化

的时间节点,即历史的分期问题也是区域社会史研

究中需要特别重视的问题。结合山西的历史和相关

研究成果,我们认为:明清时期尤其是明中叶以来是

山西区域社会发展中的一个重要分水岭。
[ 9]
山西水

资源的开发利用在唐宋时代即已达到传统生产力条

件下的最高规模,明中叶以来已无法恢复到历史时

期的最大效益, 人口资源环境的压力却在明中叶以

后越来越大。

第二,是对以水为中心形成的社会经济产业的

研究。

对北方干旱半干旱地区而言,水资源的丰歉程

度以至水利的有无, 不仅关系民生,也关系到社会经

济乃至区域社会的整体发展水平。自古以来, 人类

为了生存与发展,逐水而居,凿泉挖井, 修渠引河, 解

决人畜吃水和用水困难成为必须面对的问题。围绕

水资源的开发利用, 形成了具有明显区域特征的水

利型经济。就山西而言, 在水资源丰富的诸大河和

泉域,水稻种植、水田灌溉、水产养殖、水磨业、造纸

业、制香业、制瓷业的发展就极具普遍性。而在水资

源极度缺乏的地区,也形成了独具特色的合作用水

形式和用水观念, 推动着传统农业社会的缓慢发展

和进步,这也正是我们在研究中需要重点关注的内

容。其实,对水在北中国农业发展中的中心地位,已

有多位学者作了出色的分析。早在上世纪二三十年

代, 日本学者天野元之助、和田保分别以专题论文和

论著的形式, 从农业技术和自然条件的角度,阐述了

水利灌溉对于北部中国的意义。[ 10]国内学者应廉耕

也很早就从技术角度剖析了以水为中心的华北农业

的特点, 尤其对井灌、泉水灌溉等形式做了详细的探

讨。[ 11]

在此基础上, 我们对山西不同水资源特点的区

域类型研究中,重点探讨水利型经济的形成、特点、

规模和效益; 水利型经济产业之间的相互关系; 水利

型经济对周围地区的辐射和影响力;由于水资源禀

赋的变化,水利型经济的衰落和消失等。这些水利

条件较好的地方, 往往是一个地方经济、文化相对发

达的区域,大型集市、庙会和各种物资交流活动较其

他区域频繁, 是一个地方的中心聚落, 发挥了极强的

辐射作用。前揭蓝克利等调查的山西四社五村则提

供了一个极佳的反面例证。在水资源严重不足的条

件下,地方社会围绕吃水、用水问题,形成了不灌溉

的水利传统和村社组织,但是�不灌溉村社的水利活

动照常活跃, 水利系统也十分严密,水利管理的观念

也很突出,这些都不亚于灌溉水利乡村。农民以节

水为主导水利观念,视节水为供水的基本条件。��水
利管理成为支配性的制度因素, 直接影响了当地人

与自然界的关系, 也影响了当地的社会关系。� [ 12]由

此可见, 即使长期奉行不灌溉传统的四社五村, 也存

在水利经济, 只不过是一种极端的用水形式,反映了

人对恶劣生存环境的主动适应。不过,从社会变迁

的角度而言, 由于水资源紧张的制约, 四社五村的经

济文化水平和社会发展程度长期维持在一个极低的

水平,与周围其他地区差别甚大,人口数量较少, 村

庄规模也不大, 且具有极严重的封闭性和落后性。

从现在的发展情况看来, 这类区域正在受到外部世

界的不断干扰,其社会机体内部已经在由慢到快地

发生微妙变化,这一变化是朝向瓦解原先长期保持

不变的社会关系体系方面的, 其动力则来自于那些

历来水利发达、社会经济繁盛的地区。这种结构性

的区位差异,正是我们在区域社会史研究中需要着

力关注的问题。

第三,是以水案为中心, 对区域社会的权力结构
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及其运作、社会组织结构及其运作、制度环境及其功

能等问题开展系统研究。

水案是我们在山西水利社会史研究中的一个切

入点, 它为我们动态地了解区域社会变迁提供了可

能。水案的核心内容其实就是对水权的争夺, 传统

时代水权主要是指水的所有权和使用权, 多数水案

中争夺的主要是水的使用权而非所有权。山西水案

自唐宋时代开始就已出现, 但当时只是通过国家权

力和地方社会默认的非正式制度来界定合法的水使

用权, 并由此形成了一套制度安排。加上水量的相

对富足,水资源总需求量不高,因此当时对水的争夺

只是局部和少量的。自明中叶以来, 随着山西水环

境的日益恶化, 水资源需求量的成倍增长,对水使用

权的争夺才变得日益显著。在山西介休、太原晋祠

等泉域,还出现了水权买卖的现象,在这种水权交易

中,存在的一个严重弊端是�卖地不卖水, 卖水不卖

地�, 其后果是导致水地分离, 一些种水地纳水粮的
农户长期得不到水, 而一些种旱地纳旱粮的农户却

能得灌溉之利, 出现了严重的不公和紊乱现象,由此

导致水利纠纷不断。

再者,传统用水体制下的水资源配置方式,在水

资源日益匮乏的条件下, 已无法适应现实需求,需要

重新进行资源配置, 提高资源利用效率。但是,新旧

体制的变革并不容易。对于变革现实用水制度所要

承担的风险,明清时代的官员都有清醒的认识,由于

政府缺乏足够的人力、财力和相应的制度保障,历届

官员在水利争端的处理上采取了一种传统主义的行

为,即一切�率由旧章�,力图以最小的风险维持稳定

的社会秩序和赋税征收。这样,就无法从根本上消

除资源紧张压力下的社会冲突,水利纠纷因此难以

避免。从地方社会内部而言, 在重新界定水使用权

的问题上也存在矛盾的方面, 维护现有水权分配格

局和重新进行水权分配两者之间的斗争从来就没有

停息过。从传统延续而来的水权制度和惯习, 对社

会变迁产生了阻碍作用。只有依靠暴力手段进行的

争夺,才能打破这一对峙局面。因此,以水案为中心

进行的权利分配、社会组织、制度变迁的研究, 对于

解释水利社会等历史现象也是最具启迪意义的。

第四,是对以水为中心形成的地域色彩极浓厚

的传说、信仰、风俗文化等社会日常生活的研究。

应该说,这种所谓的�水文化�研究,是形成�以
水为中心�这一解释体系的外部特征,反映了一种文

化安排,与前述三个方面融为一体,成为维护传统时

代水权分配格局的内在力量, 具有极强的延续性。

就水利传说而言, 在山西众多泉域, 以�跳油锅捞铜

钱�和�少妇坐瓮�的传说最为普遍流行,其背后所指

向的则是对特定村庄集体水权的认定和表达。通过

油锅捞钱方式确定的三七分水格局在最初的水权分

配中具有合理性。但是随着水资源的紧缺, 用水量

的增加, 不同行业之间对水的竞争,这种分水局面就

有必要打破, 否则很难满足现实用水需求, 实现资源

的高效配置。与之相应, 多层次的水神信仰和祭祀

活动,同样表达了不同利益群体对水权的合法性占

有。比如我们对太原晋水流域的研究中, 就发现了

这种多层次性:晋祠主神由唐叔虞祠转变为圣母邑

姜的过程,就反映了水资源在地方社会重要性的不

断提升;代表官方意志的圣母邑姜与代表民间意志

的水母娘娘共处同一空间, 则反映了在水资源分配

和管理上国家与地方社会的分庭抗礼;争水英雄和

水母娘娘两种不同形象, 则代表了晋水流域不同村

庄集团采取不同手段获取水权的不懈努力。这一切

都整合于晋祠这样一个公共空间, 正是地方社会不

同权力组织和用水主体在水权问题上斗争与妥协的

结果。[ 12]晋祠而外的山西其他泉域, 无一不具有类

似特征。作为一种象征符号, 不同类型的水神信仰

均可在现实社会中找到相应的利益群体, 代表了一

种文化安排。要改变前近代的水权分配格局, 也必

须改变与之对应的文化和制度。

相比之下,水利条件较差的区域, 虽然没有这种

类型的文化特征, 却也存在大量与水相关的民间信

仰和日常习俗,表达了民众对水的渴望和期待, 我们

对山西民生用水, 即水井和泊池的研究中就有这样

的特点。[ 13]遍布于山野乡村的井神牌位、龙神信仰

等大大小小的庙宇数不胜数; 旱时形式多样的具有

固定场合、固定线路、固定参加村庄的各种祈雨游行

活动,也具有相当的普遍性。所有这些都是以水为

中心的山西乡村社会的重要外部特性,也是我们在

研究中非常重视的问题。

上述四个方面,构成了我们研究以水为中心的

山西乡村社会的主要内容, 也是我们从实证出发研

究水利社会史时所遵循的一条基本路径。与中法学

者完成的山陕调查和研究相比, 我们对山西水利社

会史研究中, 更注重综合考察生存环境、资源禀赋及

其类型、水权、水神、社会组织、制度体系、文化安排

等方面的内容,并以此提出一个本土化的区域社会

史理论分析框架。同时, 我们认为, 要实现这一目

标, 必须走向田野与社会,尽可能地搜集和整理民间

文献和口述史料, 并努力将官方文献与民间文献相
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结合、将自下而上与自上而下相结合,将小地方与大

历史相结合,由此推动区域社会史研究的不断深入

和创新。

水利社会史作为国内目前新兴的一个学术领

域,已吸引了包括历史学、人类学、民俗学、地理学等

多学科学者的高度关注。从已有的研究中我们可以

看到魏特夫的治水学说和日本学界的水利共同体论

已经被普遍提及,针对这些学说进行的争辩和质疑

也已不少, [ 14]这些理论和相关的辩难对于我们廓清

水利社会史的理论渊源和发展脉络无疑具有重要的

意义。但是,对法国人文地理学和年鉴学派在水利

社会史研究领域中的学术贡献并没有引起应有的

重视。

从社会史到区域社会史, 是近些年来中国社会

史领域最显著的特征之一。水利社会史正是我们从

事区域社会史研究时的一个主要切入点, 通过水利

这一农业社会最主要的纽带, 可以加深对社会组织、

结构、制度、文化变迁等方面的理解。在这一研究过

程中,只有准确地把握国内外研究水利社会史的基

本路径,才能在进一步的实践中,从实证研究出发,提

炼出具有本土化色彩的理论分析框架。在这一学术

努力中, 我们依然主张�走向田野与社会�。惟其如

此,社会史理论本土化的目标才不会成为一句空谈。
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A Probe into the Origin of the Social History of Water Conservancy

� � � Concurrent Discussion on the Water- Centered Shanxi Society

XING Long

( Research Center f or Chinese Social H istory , Shanx i University , T aiyuan 030006, China)

Abstract:Wittfog el� s theory of w ater- control society and the Japanese theory of w ater conservancy community

are usually treated as the origin of Chinese w ater conservancy by Chinese academic circles. The author thinks that

the origin can be derived from the French human geography betw een the end of 19t h century and the beginning

of 20th century at least. T he tradit ion of the French human geography also influenced the French almanac sect. It

cont inually influenced the research on the folk w ater conservancy history in China w hich had been launched by

Christ ian Lamouroux and Pierre- Et ienne Will, etc. Based on it , the author puts forwards the content and the

system of Chinese social history of w ater conservancy in the case of Shanxi Province.

Key words:water conserv ancy; social history; w ater- centredness; Shanxi province
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