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一、引言
选择适当方法统计的失业率，提高我国宏观经

济调控的效果，这是笔者选择这个主题研究的初衷。
宏观经济调控是利用财政收支、货币供求、产业结构
调整等手段控制失业和通货膨胀，并实现经济稳定

增长和国际收支平衡的。宏观经济调控的 4 个子目
标既相互依赖又相互制约。要提高宏观经济调控的
效果，必须了解宏观经济调控子目标之间的关系。
宏观经济学研究整个社会经济活动，而衡量整

个社会经济活动需要一些重要指标，其中最重要的

有国民收入、物价水平和失业率这三大指标。国民收
入与总供给、总需求有密切的关系，总供给与就业正
相关，即经济增长与就业正相关。物价水平与经济也
有密切的关系。通货膨胀分为爬行的通货膨胀、温和
的通货膨胀、飞奔的通货膨胀和恶性的通货膨胀。
爬行的通货膨胀一般物价上涨在一年中不超过

2~3%，同时不存在通货膨胀预期的状态。爬行的通
货膨胀被看作实现充分就业的一个必要条件。一般
把一年中物价上涨 3~10%之间的通货膨胀称为温和

的通货膨胀。许多经济学家长期以来坚持这样的看
法，即认为温和的或爬行的需求拉上的通货膨胀对

产出和就业将有刺激扩大的效应。在这种条件下，由
于工资具有黏性，产品的价格会跑到工资和其他资

源的价格前面，由此而扩大了企业的利润。利润的增
加就会刺激企业扩大生产，从而产生减少失业、增加
国民产出的效果。菲利普斯曲线表明失业和通货膨
胀可以并存，两者为负相关关系，可以此消彼长，只

有高失业率和高通货膨胀率才不会并存。
失业率、物价指数与经济增长率不仅是宏观经
济调控的目标，而且是宏观经济调控之前判断宏观

经济形势的重要参数。国家人力资源和社会保障部
的统计公报只公布城镇登记失业率，而城镇登记失

参加失业保险群体失业率与
GDP增长率、CPI 涨幅关系研究

———基于 1994-2015 年全国的数据

〔摘要〕我国城镇登记失业率与 GDP增长率相关度很小，不能真实反映我国经济增长率的波动对
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加失业保险群体失业率指标分析宏观经济形势是正确的选择。参加失业保险群体失业率包含两个指
标———全年参加失业保险群体累计失业率、年末参加失业保险群体失业率。研究表明：参加失业保险
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业率却不能反映我国经济的波动状态，被学术界广

泛质疑。城镇调查失业率是通过城镇劳动力情况抽
样调查所取得的城镇就业与失业汇总数据进行计算

的，具体是指城镇调查失业人数占城镇调查从业人

数与城镇调查失业人数之和的比。城镇调查失业率，
需要样本数量较大，需要投入大量人力物力进行调

查，否则，城镇调查失业率的数据未必能反映真实的

经济运行状态。从网上搜索的数据来看，我国披露了
2014 年以来的调查失业率数据，由于数据涉及的时

间跨度不大，难以分析出城镇调查失业率与经济增

长率、物价水平的关系。笔者建议把参加失业保险群
体的失业率作为宏观经济调控的参数与目标。这三
种失业率的统计方法都不相同，失业率统计方法的

选择，关系到判断宏观经济形势的准确性，是研判宏

观经济形势的关键环节。
二、不同方法统计的失业率与经济增长率、物价
总体水平的关系

（一）我国城镇登记失业率与 GDP 增长率之间
的关系不符合奥肯法则

“奥肯法则（Okun’s Law）指出，GDP 相对潜在的
GDP每下降 2%，失业率就上升 1%。”〔1〕455 奥肯法则
的一个重要结论是：实际 GDP 必须保持与潜在 GDP

同样快的增长，以防止失业率上升。换言之，失业率
与经济增长率之间存在交替关系。按照奥肯法则，如
果GDP下降 9%，则失业率上升 4.5%。知道GDP增
长率的变化幅度，可以推测失业率的变化情况。这对
国家宏观经济调控有很大参考价值。我国经济增长
率与失业率的关系符合奥肯法则吗?

一些学者利用城镇登记失业率来研究失业率与

经济增长率之间的关系。笔者也尝试使用城镇登记
失业率数据分析失业率与经济增长率的关系，结果

见图 1。
从图 1 可以得出结论：全国的城镇登记失业率

曲线比较平直，而全国 GDP 增长率曲线波动幅度比

较大，全国 GDP 增长率与全国城镇登记失业率的关

系不符合奥肯法则。
这说明，我国城镇登记失业率可能不能真正反

映我国失业率的真实状况。有一些学者提出，分析我
国经济形势可采用调查失业率数据。调查失业率数
据样本数量大，确实能反映失业率的水平，但调查的

工作量大，耗费的人力物力也多。如果调查的数据是
局部地区的，或样本数量少，分析得出的结论未必符

合客观实际。笔者建议采用参加失业保险群体的失
业率数据。
（二）参加失业保险群体失业率基本能反映我

国的失业状况

虽然我国失业保险参保人数比基本养老保险参

保人数少很多，也比基本医疗保险参保人数少很多，

但 2015 年末失业保险参保人数已经达到 17326 万

人，而且涉及全国各个地区，2015 年末领取失业保

险金人数为 227 万。参加失业保险群体的失业率数
据的广泛性与代表性都远远高于调查失业数据，比

城镇登记失业率更能反映我国失业人数的波动情

况，具体情况见图 2。
2002-2004 年我国全年发放失业保险金人数很

多，处于 1994-2015 年的历史高位。1999 年 1 月 22
日，国务院颁布实施《失业保险条例》，调高并统一了
缴费比例，1998-2003 年，全国国有企业共有 2900

多万职工下岗，其中绝大部分实现了再就业，没有实

现再就业的进入失业保险。到 2003 年底多数地区已
经完成或基本完成下岗人员的基本生活保障与失业

保险的并轨，使失业保险成为基本生活保障的主要

形式。这种并轨，使 1999-2002 年领取失业保险金的
人数急剧增加。
从图 2可以得出结论：全国年末领取失业保险

金人数曲线与全年发放失业保险金人数曲线形状大

图 1 全国 GDP增长率与全国城镇登记失业率的关系（1994-2015 年）

注：城镇登记失业率与 GDP增长率均来源于国家统计局《国民经济与社会发展统计公报》（1994-2014）
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体相同，全年发放失业保险金人数曲线在全国年末

领取失业保险金人数曲线的上方。通过 1999 年至
2015 年的数据分析可知，同一年中的全国发放失业

保险金人数与年末领取失业保险金人数的比值，最

大值为 2.48，最小值为 1.49，平均值为 1.92。这也是
本文的重要发现之一。由于两条曲线大体相同，可以
采用其中之一反映我国失业人数大体的波动情况。
如果知道年末领取失业保险金人数，可以用年末领

取失业保险金人数估算全年发放失业保险金人数。
（三）参加失业保险群体的失业率与经济增长率

总体上呈现此消彼长的关系

在国家人力资源和社会保障部的统计数据中没

有参加失业保险群体的失业率数据，但可以把年末

领取失业保险金的人数与参加失业保险人数的比值

当作年末参加失业保险群体失业率，还可以把全年

发放失业保险金人数与参加失业保险人数的比值当

作全年参加失业保险群体累计失业率。
年末参加失业保险群体失业率的局限性在于，

有些失业人员尽管参加了失业保险，但没有领取失

业保险金，也就是说，年末参加失业保险群体的失业

率数据低估了实际的参加失业保险群体失业状况。
尽管如此，失业人数越多，领取失业保险金的人数应

该越多，年末参加失业保险群体失业率基本能够反

映失业状况的变化情况。
全年参加失业保险群体累计失业率的局限性，

使其高估了参加失业保险群体的失业状况，因为有

些失业人员一年中只领了 3 个月失业保险金，并没

有领取一年的失业保险金。尽管如此，一般而言，参
加失业保险群体中领取失业保险人数越多，累计失

业率也就越高，全年参加失业保险群体累计失业率

基本能够反映实际失业率的变化情况。本文分析
年末参加失业保险群体失业率、全年参加失业保险
群体累计失业率与经济增长率的关系，具体情况见

图 3。
从图 3 可以看出，全年发放失业保险金人数 /

年末参保人数曲线与年末领取失业保险金人数 / 年

末参保人数曲线的形状差不多，只是前者高于后者。
换言之，全年参加失业保险群体累计失业率曲线、年

图 2 全国参加失业保险群体享受失业保险金的人数（1999-2015 年）

注：年末领取失业保险金人数、全年发放失业保险金人数来源于《中国劳动统计年鉴 2013》及国家人力资源和社会保障部
的统计公报

图 3 全国参加失业保险群体年末失业率、全年累计失业率与全国经济增长率的关系（1999-2015 年）
注：年末失业保险参保人数来源于《中国劳动统计年鉴 2013》及国家人力资源和社会保障部的统计公报，全年发放失业保
险金人数 /年末参保人数、年末领取失业保险金人数 /年末参保人数是笔者计算得到的
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末参加失业保险群体失业率曲线，两条曲线波动情

况尽管不完全相同，但也大体一致。在讨论失业率与
经济增长率的关系时，可以选择全年参加失业保险

群体累计失业率、年末参加失业保险群体失业率两
个指标，也可以选择其中之一。
全国 GDP 增长率曲线波动性比较大，有 3 个

波峰。全年参加失业保险群体累计失业率曲线、年
末参加失业保险群体失业率曲线，虽有起伏，但是

只有一个波峰，总体比较平滑。1999-2002 年间，全
国 GDP 增长率虽有一个小波峰，但全年参加失业

保险群体累计失业率曲线、年末参加失业保险群
体失业率曲线却在持续上升，并未出现对应的谷

底，即 1999-2002 年间，我国失业率与经济增长率

之间的关系不符合奥肯法则。下岗是政府推动的
国有企业改革分离冗员的现象，这个时期失业率

上升主要是下岗人员的基本生活保障与失业保险

并轨的结果，是《失业保险条例》实施之初的特殊
经济现象。
2003-2012 年，我国经济增长率呈现了两个波

峰，全年参加失业保险群体累计失业率曲线、年末参
加失业保险群体失业率曲线却在持续下降，并未出

现对应的两个谷底。即 2003-2012 年，我国失业率与
经济增长率之间的关系不符合奥肯法则。但是从曲
线可以看出，当全国 GDP 增长率超过 9%时，全年参

加失业保险群体累计失业率曲线、年末参加失业保
险群体失业率曲线下降趋势明显，经济增长率的提

高对降低失业率的作用非常明显。
2009-2015 年，全年参加失业保险群体累计失

业率曲线和年末参加失业保险群体失业率曲线都在

持续下降，并下降到 4%以下，大体回复到 2000 年之

前的水平。参加失业保险群体实际的失业率应该介
于全年参加失业保险群体累计失业率、年末参加失

业保险群体失业率之间，2009-2015 年参加失业保

险群体实际的失业率也是低于 4%，这个数据可以看

成全国失业率，这说明我国失业率还是比较低的，这

从另一个方面说明了我国经济增长是有质量的，促

进就业工作成效显著。
从全年参加失业保险群体累计失业率曲线、年

末参加失业保险群体失业率曲线和全国 GDP 增长

率曲线的关系来看，虽然不严格符合奥肯法则，但

1999-2015 年间，从总体趋势而言，GDP 增长率与参

加失业保险群体的失业率还是呈现交替关系。
1999-2012 年，全国 GDP 增长率在 8%以下，年末参

加失业保险群体的失业率与全年参加失业保险群

体累计失业率都在上升。2003-2011 年，全国 GDP
增长率都超过 8.7%，最高达到 11.4%，这个时期全

国年末参加失业保险群体的失业率与全年参加失

业保险群体累计失业率都在下降，全国年末参加失

业保险群体的失业率下降到 2%以下，全年参加失

业保险群体累计失业率下降到 3.5% 以下。
2011-2015 年全国 GDP 增长率持续缓慢下降，这个

时期全国年末参加失业保险群体的失业率与全年

参加失业保险群体累计失业率趋于平稳，并出现了

缓慢上升的趋势。
综上所述，可以得出结论，我国失业率与经济增

长虽然不严格符合奥肯法则，但总体上仍然存在此

消彼长的关系。
（四）全年参加失业保险群体累计失业率与城镇

登记失业率、GDP增长率的关系
由于全年参加失业保险群体累计失业率、年末
参加失业保险群体失业率形状大体相同，讨论失业

率与经济增长率等指标的关系，只用全年参加失业

保险群体累计失业率数据也可以。
从图 4 可以看出，2009-2015 年我国城镇登记

图 4 全年参加失业保险群体累计失业率与城镇登记失业率、GDP增长率的关系（1994-2015 年）
注：本图数据来源与图 1、图 3对应数据的来源相同
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失业率却一直在 4%以上，高于全年参加失业保险群

体累计失业率、更高于年末参加失业保险群体失业
率。而参加失业保险群体的实际失业率低于全年参
加失业保险群体累计失业率，即低于 4%，参加失业

保险群体的实际失业率几乎可以看成我国城镇职工

失业率。因为参加失业保险的人主要是城镇职工，即
城镇职工实际失业率低于城镇登记失业率。全年参
加失业保险群体累计失业率曲线的波动与全年发放

失业保险金人数曲线、全国年末领取失业保险人数
曲线的波动都具有很大的相关性，波动幅度都大于

城镇登记失业率曲线。全国GDP增长率曲线的波动
幅度也远远大于城镇登记失业率曲线。
由此可见，城镇登记失业率根本不能反映 GDP

增长对失业人数的影响，难以胜任宏观经济调控之

前研判经济形势的基础数据。
（五）CPI涨幅与全国 GDP增长率具有不严格意
义的正相关性

反映物价水平变化的指标有消费者价格指数

（CPI）、生产者价格指数（PPI）等。生产最终为消费服
务，生产资料价格的变化最终会反映到消费品价格

变动中来。本文研究消费者价格指数与经济增长率
的关系。由于 CPI 涨幅曲线形状与 CPI 涨幅 +6%的
曲线形状完全一样，为了作图方便，也为了与经济增

长率曲线对比方便，本文作图采用了 CPI 涨幅 +6%

数据。
从图 5 可以看出，1994-1998 年，全国 CPI 涨幅

急剧下降，全国 GDP 增长率也在下降。1998-2015
年，全国 GDP 增长率在波动中上升，然后在波动中

下降。全国 CPI 涨幅总体上也是先上升后下降，物价
上涨率与经济增长率总体上正相关。但与全国 CPI
涨幅波动幅度相比，全国 GDP 增长率的波动幅度

小。全国 CPI 涨幅 +6%，与全国 GDP 增长率比较接
近，尤其是 2012-2015 年符合这一趋势。
从图 5 可以看出，全国 CPI 涨幅波动幅度大于

经济增长率的波动幅度，这恰恰说明物价是中央银

行控制的结果，货币政策紧松程度与 CPI 涨幅关系

非常密切。而经济增长率虽然受到物价水平变动的
影响，但毕竟有其内在动力机制起作用。
2011-2015 年全国 CPI 涨幅持续缓慢下降，我

国的经济增长率也在持续下降。根据物价与经济增
长率互动关系，笔者认为，为了推动经济持续增长，

如果经济增长率在上升，建议把全国 CPI 涨幅控制

1～3%；如果经济增长率在下降，建议把全国 CPI 涨
幅控制 3～5%。
（六）全国参加失业保险群体失业率与 CPI涨幅
总体上也具有此消彼长的关系

“菲利普斯曲线是失业率和货币工资增长率之间
的一种反向关系。失业率越高，工资膨胀率则越低。换
言之，工资膨胀率与失业率存在替代关系。”〔2〕181 由
于工资膨胀率与物价上涨率关系密切，菲利普斯曲

线被延伸为通货膨胀率与失业率之间的关系。那么，
我国的通货膨胀率与失业率的关系符合菲利普斯曲

线吗？分析表明，这一答案基本上是肯定的。
本文把全年发放失业保险金人数 / 年末参加失

业保险人数定义为全年参加失业保险群体累计失业

率，把年末领取失业保险金人数 / 年末参加失业保

险人数定义为年末参加失业保险群体失业率。这两
个失业率指标具有正相关性，而且两条曲线的形状

大体相同，都能反映我国失业状况。为了分析失业率
与物价涨幅的关系，二者选其一，分析结果都一样，

下面只选择全年参加失业保险群体累计失业率数

据，分析情况见图 6。

图 5 全国 CPI 涨幅与全国 GDP增长率的关系（1994-2015 年）

注：本图 CPI 涨幅数据来源于国家统计局网站
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图 6 全年参加失业保险群体累计失业率与 CPI 涨幅之间的关系（1994-2015 年）

注：本图数据与前文对应的数据来源相同

从图 6 可以看出，1994-1998 年，CPI 涨幅急剧

下降，全年参加失业保险群体累计失业率呈现上升

趋势，属于交替关系。1999-2015 年，CPI 涨幅曲线出
现了 4个波峰，而全年参加失业保险群体累计失业

率只出现一个波峰。也就是说，1999-2015 年，我国
失业率与物价的关系并非严格意义的此消彼长关

系，失业率曲线相对平滑是受经济体系吸纳劳动力

就业人数的制约，与物价走势并不存在一一严格对

应的此消彼长关系。尤其是 2009-2015 年我国全年
参加失业保险群体累计失业率曲线比较平缓，而同

期的 CPI 曲线波动较大，估计这与《劳动合同法》抑
制失业功能的发挥有很大关系。
研究失业率与物价的关系，应该选择 CPI 涨幅

曲线波峰与波谷的平均值构成的曲线。从图 6 可以
看出，由波峰与波谷的平均值构成的曲线与全年参

加失业保险群体累计失业率曲线具有此消彼长关

系。换句话说，我国全年参加失业保险群体累计失业
率与 CPI 涨幅总体上具有此消彼长关系，即我国失

业率与物价之间总体上存在此消彼长关系。也可以
这样说，在短期我国失业率与物价涨幅之间未必存

在此消彼长关系，但长期来看存在此消彼长的关系，

即符合菲利普斯曲线。根据《劳动合同法》的精神，
劳动合同到期，劳动者愿意续签劳动合同，用人单

位要终止劳动合同，用人单位也要给予经济补偿

金。2008 年 1 月 1 日我国开始实施《劳动合同法》。
在实施《劳动合同法》的背景下，菲利普斯曲线规律
变得越来越不明显。因此，为了促进就业，我国需要
采取温和的通货膨胀政策刺激经济增长，以便提供

更多的就业岗位。

三、结论及对策建议
研究表明：参加失业保险群体失业率与全国

GDP增长率之间不严格符合奥肯法则，但总体上仍

存在交替关系；CPI 涨幅与全国 GDP 增长率具有不

严格意义的正相关性；参加失业保险群体失业率与

CPI 涨幅总体上也存在此消彼长的关系。综合失业
率与经济增长率、物价的关系分析与结论，为了改进
国家宏观经济调控的工作，提高国家调控经济的效

果，笔者提出以下建议：

（一）在未来国家和地区的统计公报中，既要公

布城镇登记失业率指标，又要公布年末参加失业保

险群体失业率、全年参加失业保险群体累计失业率
数据

1999 年国务院颁布《失业保险条例》之前，我
国采用城镇登记失业率有一定的理由，但随着我

国社会主义市场经济体制完善，社会保险的覆盖

面不断扩大，尤其是失业保险覆盖面的不断扩大，

在国家宏观经济调控中，应该用年末参加失业保

险群体失业率、全年参加失业保险群体累计失业
率作为重要参数。因为这两个数据能在长期中基
本正确反映 GDP 增长率、CPI 涨幅变化趋势，有助
于政府在调控经济中作出科学的判断，并作出正

确的决策与部署。
（二）为推动经济增长，目前而言要适当放松银

根，长期内要把CPI 涨幅控制在 3～5%
“CPI 涨幅在 3%以下，属于爬行的通货膨胀，这
种状态对经济有益无害。”〔3〕273 西方经济学认为，物
价总水平上涨 3～10%，属于温和的通货膨胀。把
CPI 涨幅控制在 3～5%，不仅有利于经济增长，而且
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通货膨胀的副作用比较小，完全可行。实际上，我国
2012 年、2013 年、2014 年、2015 年 CPI 涨幅分别是
2.6%、2.6%、2.0%、1.5%，都低于 3%。国家统计局数
据显示，2016 年 5 月全国 CPI 同比上涨 2%，还是低

于 3%。2017 年全年 CPI 上涨 1.6%。2018 年 10 月，
全国 CPI 同比上涨 2.5%。因此，笔者建议，在经济增
长率下降的形势下，把 CPI 涨幅控制在 3～5%，用温
和的通货膨胀刺激经济增长与扩大就业。
（三）加大职业技能培训的资助力度，支持我国

产业结构转型升级

2012 年、2013 年、2014 年、2015 年的年末参加
失业保险群体失业率分别是 1.34%、1.20%、1.21%、
1.31%，都低于 1.5%；2018 年 9 月我国城镇调查失

业率为 4.9%。这说明促进就业工作的成效显著。美
国的失业率在 5～10%之间，与美国相比，我国城镇
职工失业率还是非常低的，进一步降低我国失业率

的任务艰巨。因为市场经济中不可能完全消灭失
业现象，也就是说，摩擦性失业和结构性失业是长

期存在的。我国要减少结构性失业人数，就要更加
重视失业人员的职业技能培训，让经济结构转型

升级中被淘汰出来的职工学习新的技能，以便实

现再就业。
（四）完善劳动力市场中招聘和求职信息的收集

和发布信息系统，尽量减少摩擦性失业人数

各地区就业促进中心、街道、社区、高校、职校等
与就业促进工作相关的部门，不仅要及时掌握参加

社会保险职工的失业状况，还要了解没有参加社会

保险劳动力的失业状况；不仅要及时掌握用人单位

的招聘信息，还要及时通知符合条件的失业人员应

聘。尤其是新成长的劳动力———大学毕业生、职校毕
业生，他们中的一部分人在毕业时没有实现就业，这

些毕业生户籍所在地的促进就业部门要高度关注他

们的求职状况，帮助他们尽早实现就业。
（五）修改《劳动合同法》的部分条款，适当减轻
企业负担

法律不能让用人单位既承担失业保险的缴费

义务，又在终止到期的劳动合同时承担经济补偿

金。过度强化企业的社会责任功能，导致市场经济
的部分规律失灵，既不利于企业选择发展的方向与

改革，又不利于国家利用市场经济规律进行宏观经

济调控。

（六）长期而言，我国还要继续采取适当的财政

政策，刺激国内居民扩大消费，引导企业扩大投资，

大力发展出口导向型产业

“当今世界各国的经济都是不同程度的开放经
济，即与外国有贸易往来或其他经济往来的经济。
在开放经济中，一国均衡的国民收入不仅取决于国

内消费、投资和政府支出，还取决于净出口。”〔3〕211

国民收入 = 消费支出 + 投资支出 + 政府支出 + 出

口 -进口。习近平在党的十九大报告中指出：“新时
代中国特色社会主义思想，明确坚持和发展中国特

色社会主义，总任务是实现社会主义现代化和中华

民族伟大复兴，在全面建成小康社会的基础上，分

两步走，在本世纪中叶建成富强民主文明和谐美丽

的社会主义现代化强国。”〔4〕“改革开放之后，我们
党对我国社会主义现代化建设作出战略安排，提出

“三步走”战略目标。解决人民温饱问题、人民生活
总体上达到小康水平这两个目标已提前实现。在这
个基础上，我们党提出，到建党一百年时建成经济

更加发展、民主更加健全、科教更加进步、文化更加
繁荣、社会更加和谐、人民生活更加殷实的小康社
会，然后再奋斗三十年，到新中国成立一百年时，基

本实现现代化，把我国建成社会主义现代化国家。”
〔4〕我国不仅要全面建成小康社会，还要建成富强民

主文明和谐美丽的社会主义现代化强国。我国政府
不是安于现状，而是采取追赶战略（或称超越战

略）。因此，我国经济必须在长期中保持中高速度
增长的态势，否则，难以实现既定的战略目标。促
进经济增长，货币政策有一定的作用，但其作用非

常有限，需要财政政策的大力支持，并从刺激居民

消费、扩大企业投资、发展对外贸易等角度推动经
济增长。
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