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［提　要］　基于中国居民收入分配课题组 （ＣＨＩＰｓ）１９８８—２００７年的住户调查数据，本文
分析了中国福利体系的大小、结构及其再分配性质。本文发现，中国的福利体系仍然存在巨大的
城乡分割，城市居民的社会福利更全面，福利收入更丰厚，其福利水平接近于一些西方发达国
家；而农村的福利制度则不完善，福利收入非常微薄。同时，城市的福利收入体系尽管近几年的
再分配作用有所减弱，但总体而言是累进的，有效降低了收入不平等。而农村的福利体系几乎对
收入差距的缩小没有影响，但从２００７年的结果来看，农村累退的福利体系开始向累进的方向转
变。农民工的社会福利收入在２００２—２００７年间大幅度增加，并发挥了巨大的再分配作用。
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一、福利体系概述

一个国家的福利体系指的是由公共部门提供现

金和实物福利来保护和改善公民的福祉。福利制度

建立的基本理念是机会均等和政府保护弱势群体的

责任。社会福利体系发挥以下三个方面的作用：对
于贫困和弱势群体的社会救济，应对市场风险和生
老病死的社会保险，对人力资本和人生际遇的社会
投资。
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在这三个作用中，社会救济是最传统的一项。
社会救济体系包括现金转移和实物福利，瞄准的人
群主要是穷人和有特殊需求的人群。社会救济措施
在执行中往往涉及严格的经济状况审查过程

（ｍｅａｎｓ－ｔｅｓｔｉｎｇ），有意无意地对受益者贴上了某种
标签 （如特困户、低保户等）。追溯早期的历史，
各国政府采取社会救济措施来帮助贫困群体，为他
们提供谋生的手段，并维持社会秩序的稳定。
社会保险起源于西方工业化国家，逐渐演变为

现代社会福利体系的核心组成部分。社会保险计划
为人们提供预防风险的保障，如老龄化、生病、残
疾、失业等。传统上，主要是由家庭和社区为这些
脆弱群体提供照顾和保障，但以私人提供的方式存
在两个主要问题。首先，对于一些家庭和社区来
说，保障的负担可能是巨大的，以至于无法承受而
不能提供所需的资源和保障。对于社会弱势群体，
他们面临更多的健康和社会经济风险以及劳动力市

场的歧视，因此这些负担往往过重。其次，随着工
业化的发展和进步，在经济低迷时期，失业已成为
一种社会风险而非个人风险，往往威胁到非常广泛
的社会阶层。因此社会保险的建立和制度化，包括
养老保险、医疗保险和失业保险等，已成为现代福
利体系的支柱，为公民提供广泛的社会保护并发挥
收入再分配作用。
福利体系的第三个作用是社会投资，用于促进

机会平等并为所有的社会成员提供一个更好的环

境。公共教育和全民医疗保障是社会投资项目中最
好且最突出的两个例子。这些项目通过税收的财政
资助为社会成员提供统一的资源和服务，从而提高
所有人的人力资本和未来的生存机会，并降低整个
社会的集体风险。这些项目的社会积极作用往往超
过所有人得到的利益总和。
虽然所有的福利体系都包括以上三个部分，但

各个部分建立的基础和原则不同，所提供的福利大
小和结构也不同。约斯塔 （Ｇｏｓｔａ）将西方福利制
度归为经典的 “三个世界”：自由主义的以英语为
母语的国家相信有限政府，从而具有许多收入审查
的福利项目和雇主提供的福利；民主社会的北欧国
家，信奉机会均等的价值观念，从而实行大量统一
的社会福利计划；合作主义的欧洲大陆国家，坚持

维护社会秩序及和平，依赖于统一的社会福利，但
福利水平与前期的收入紧密相关。［１］因此，北欧国
家的福利制度最庞大，对于降低贫困和收入差距发
挥的作用最显著；其次是欧洲大陆国家，最后才是
自由主义的英语国家。［２］［３］［４］

二、中国是福利国家吗？

中国是福利国家吗？如果是，中国的福利体系
是怎么样的？对于收入不平等又有什么作用？本文

将从理论概念和实证研究的角度解答这三个问题。
笔者认为，中国具备福利国家的性质，且有证据表
明中国的确是一个福利国家，但现行的福利制度存
在着巨大的城乡分割：城市居民享受的是累进的福
利制度，福利水平丰厚；而农村居民的福利体系是
累退的，且福利待遇非常少。
理论上，中国具备福利国家的性质，且中国的

福利体系是独一无二的。在意识形态上，中国是一
个社会主义国家，政府承担保护和促进公民福利的
责任。同时，中国已向市场经济转型，显著提高了
生产率并促进了经济增长，但同样面临市场经济中
不可避免的挑战，包括经济周期的波动和激烈的市
场竞争。在这样的环境中，竞争性强的群体或个人
得到了生存和发展，而另一些个体则面临淘汰。面
对这些挑战，中国比以往任何时候都更加需要一个
全面的福利体系。一方面，社会中的所有成员需要
面临年老、疾病和失业等的保护，另一方面，那些
被市场竞争所淘汰的个体需要通过社会救济来维持

基本的生活水平。政府家长式的角色和市场经济的
巨大需求，都表明中国存在福利国家的特征。
中国的福利体系有多庞大？对于收入不平等发

挥什么作用？笔者使用中国居民收入分配课题组

（ＣＨＩＰｓ）１９８８年、１９９５年、２００２年和２００７年的
调查数据，通过实证研究来分析中国福利体系的大
小和结构，以及福利收入对于收入不平等的影响。
通过比较穷人和富人在社会福利转移前后的经济距

离，笔者进一步探讨了中国福利制度的累进性或累
退性。最后，笔者总结了中国福利体系的基本特
征，并通过国际比较来探讨未来的制度发展。

ＣＨＩＰｓ数据的调查问卷是由国内外学者共同
０３
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设计的，通过国家统计局的帮助调查，目前由北京
师范大学收入分配研究院执行管理。这是关于家庭
住户收入支出等最好的全国性的调查数据之

一。［５］［６］［７］ＣＨＩＰｓ数据的调查样本是国家统计局全
国调查样本中的子样本，表１介绍了ＣＨＩＰｓ四轮

数据中城镇、农村和农民工的调查样本的数量。这
四轮数据为我们研究中国社会福利体系提供了一个

更新、更全面的框架，同时有助于分析未来社会政
策改革的发展方向。

表１　 １９８８—２００７年ＣＨＩＰｓ数据的调查样本规模

项　目 １９８８年 １９９５年 ２００２年 ２００７年

城镇　　　 － － － －

家庭 ９　００９　 ６　９３１　 ６　８３５　 １０　２３５

个人 ３１　８２７　 ２１　６９４　 ２０　６３２　 ３０　３４０

省份 １０　 １１　 １２　 １６

农村　　　 － － － －

家庭 １０　２５８　 ７　９９８　 ９　２００　 １３　０００

个人 ５１　３５２　 ３４　７３９　 ３７　９２８　 ５１　８４７

省份 ２８　 １９　 ２１　 １６

农民工　　　 － － － －

家庭 － － ２　０００　 ５　０００

个人 － － ５　３１８　 ８　４０４

省份 － － １２　 ９

三、中国福利体系的规模和结构

中国的福利体系有多大？福利体系的组成是什

么？在福利制度的研究文献中，主要由两个方法来
衡量福利体系的规模和结构。一是宏观水平的度
量，基于官方的统计数据，测算社会福利支出占

ＧＤＰ的比重；其次是微观水平的度量，利用调查
数据计算福利收入占家庭总收入的比重。

　
①　教育是福利体系的重要组成部分，但没有包括在本文的计算中，因为ＣＨＩＰｓ数据的调查中没有直接问到相关的教
育补贴等。笔者可以根据政府教育支出的官方数据来估算居民得到的教育福利，但由于缺乏不同收入水平和地区的教育支
出数据，估算结果会低估不同收入水平和地区之间教育资源和福利的分布。

笔者根据四轮ＣＨＩＰｓ的微观住户调查数据来
衡量中国福利体系的规模和结构以及１９８８—２００７
年的变化情况。福利的大小用家庭社会福利收入占
总收入的百分比来衡量。笔者采用一个更为广泛的
概念来衡量家庭人均总收入，包括市场收入、社会
福利收入 （包括现金和实物）、私人转移和其他转

移收入，并减去相关的税费支出。［８］［９］其中，市场
收入包括工资性收入、经营性收入、财产性收入以
及自有房屋的租金估算。［１０］社会福利收入包括社会
保险 （主要是养老金或离退休金、失业保险金等）、
实物转移 （包括食品、与医疗保健和居住等相关的
非现金收入）、公共救助 （主要是最低生活保障收
入等救济收入）。①各项社会福利占福利收入的比
重，代表了社会福利体系的结构。
图１展示了中国城镇居民和农村居民１９８８年、

１９９５年、２００２年和２００７年福利收入占家庭总收入
的比重和变化趋势，以及２００２年和２００７年农民工
福利收入占总收入的变化。通过图１得到以下
结论。

１．城镇居民和农村居民的福利收入存在巨大
的差别。２００７年，城镇居民的家庭人均福利收入

１３
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占家庭人均总收入的２０％，农村居民的福利收入
仅占总收入的２％。①如果认为城镇和农村是两个
单独的福利制度，则城镇的福利体系可以站在西方
工业化国家的行列 （福利收入占总收入的比重大概
为１３％ ～３２％，代表国家分别是爱尔兰和瑞
典），②同时超过了日本 （约１７％）和韩国 （约

６％）的水平。［１１］而农村的福利规模可以说是世界
上最小的，类似于发展中国家的水平。③

　
①　在２００７年ＣＨＩＰｓ农村住户调查中，笔者无法区分公共转移收入和私人转移收入。因此这两项归在一起为社会福利
收入。同时笔者也不能计算各项公共转移占家庭总收入的比重。平均来看，公共转移和私人转移之和占农村居民家庭人均
总收入的４％。根据２００２年农村公共转移和私人转移的比例，笔者估计２００７年公共转移至少占一半。即使２００７年２％的
公共转移的比例是低估的，上限也只是３％～４％，仍然远远低于城镇２０％的水平。

②　这些数据同样没有包括教育福利。

③　关于发展中国家福利体系规模和结构的实证研究非常少，格劳什等人 （Ｇｒｏｓｈ　ｅｔ　ａｌ）分析了７２个发展中国家的安
全网计划 （ｓａｆｅｔｙ　ｎｅｔ　ｐｒｏｇｒａｍｓ），平均来看，他们发现这些政府用于安全网计划的支出仅占ＧＤＰ的１．９％，最小的是塞内
加尔的０．２％，最大的是毛里求斯的７．７％。［１２］

④　利用１９８８年、１９９５年和２００２年的ＣＨＩＰｓ数据，高琴和李思勤 （Ｇａｏ　ａｎｄ　Ｒｉｓｋｉｎ）估计的城镇社会福利收入分别占总
收入的４４％，２７％和２５％，估算的差异是由于对市场收入中自由住房的租金估算采用了不同的方法，高琴和李思勤 （Ｇａｏ　ａｎｄ
Ｒｉｓｋｉｎ）采用的方法和卡恩和李斯勤 （Ｋｈａｎ　ａｎｄ　Ｒｉｓｋｉｎ）的一致，本文采用的方法来自萨托等人 （Ｓａｔｏ　ｅｔ　ａｌ）的研究。［１３］［１４］［１５］

图１　社会福利收入占家庭总收入的比重

资料来源：笔者根据ＣＨＩＰｓ数据计算得到。

２．城镇的社会福利水平在这２０年间出现了显
著的缩减。１９８８年，城镇地区社会福利收入占家
庭总收入的４５％，１９９５年降低到２９％，２００２年为

２７％，２００７年进一步减少到２０％。④为什么会出现

这种情况呢？城镇社会福利的缩减是伴随着２０世

纪９０年代国有企业的改革和重组出现的。经济改
革之前，在充分就业的政策之下，几乎所有的城镇
居民具有工作保障且能享受到雇主提供的全面的福

利待遇，包括退休金、医疗、住房、食品和教育
等。但是这些福利逐渐成为企业沉重的融资负担，

并且阻碍了整体的经济增长。为了促进经济增长和
提高企业效率，企业化的福利制度开始向社会化改
革，因此，诸如养老和医疗等福利的融资责任由单
一的企业承担模式，改革为企业、职工和政府三方
共同分摊的模式。

与政策变化相一致，基于ＣＨＩＰｓ数据得到的
实证研究 （见图２）也表明，在城镇居民的社会福
利中，１９８８—２００７年，社会保险的份额稳步增加，

而其他福利的比重均减小了。社会保险收入，主要
包括养老金和失业保险金，占家庭总收入的比重从

１９８８年的６％，增加到１９９５年的１１％，２００２年为

１５％，２００７年达到１７％。这一趋势部分反映了社
会保险政策的加强，表现为雇主和雇员的参与率和
贡献率提高。同时，也说明随着人口老龄化的日益
明显，养老金收入占社会总收入的比重逐步提高。

另一方面，其他各项福利收入占家庭总收入的
比例都下降了。从医疗保健的福利待遇来看，从

１９８８年的４％略微增加到１９９５年的５％和２００２年
的７％，这反映的是急剧上升的医疗成本和公众逐
渐增加的医疗保健意识，而非医疗系统本身的完
善。２００２—２００７年，医疗福利占家庭总收入的比
重降低到２％，但这低估了城镇居民得到的实际医
疗福利。因为笔者对２００７年医疗福利的估计只包
括医疗保健的非现金补贴和由工作单位支付的医疗

费用，没有包括社会医疗保险的福利，即城镇职工
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基本医疗保险和城镇居民基本医疗保险。２００７年
末全国参加城镇基本医疗保险人数为２２　３１１万人，
其中，参加城镇职工基本医疗保险人数为１８　０２０万
人，参加城镇居民基本医疗保险人数为４　２９１万
人，①但是我国基本医疗保险的总参保率、在职职
工的参保率都还低于５０％。②将医疗福利从企业保
险转为社会保险，有助于提高医疗保险的覆盖率，
也使得医疗资源在城镇地区的分配更公平。

　
①　数据来源：２００７年劳动和社会保障事业发展统计公报。

②　数据来源：２００８年中国医疗保险业调研报告。

图２　中国城镇居民各项社会福利在家庭总收入的比例

资料来源：笔者根据ＣＨＩＰｓ数据计算得到。

住房、食品等其他实物补贴和公共救济在

１９８８—２００７年间都减小了。房产私有化过程中，住
房补贴的福利已经大幅度减小，占总收入的比重从

１９８８年的１９％，降低到１９９５年的１０％，２００２年进
一步减小到３％，２００７年仅为０．８％。食品补贴从

１９８８年的１１％暴跌到１９９５年的０．７％，２００７年仅为

０．３％。其他非现金福利仅占家庭总收入的０．１％。
近年来，虽然低保制度不断发展完善，但公共救济
占家庭总收入的份额仍然很小且持续下降，１９８８年
为３％，１９９５年和２００２年都为１％，２００７年只有

０．３％，说明社会救济项目在城镇居民福利体系中的
地位非常小，李实和杨穗的研究也发现，我国城市
低保政策对居民总体收入分配的影响非常有限。［１６］

３．中 国 农 村 居 民 的 福 利 水 平 依 然 很 低。

１９８８—２００２年，中国农村居民社会福利收入占家
庭总收入的比重保持在１％，２００７年略微上升到

２％。相比于更全面且丰厚的城市福利水平，农村
地区的福利一直处于制度覆盖的边缘地带，只有少
数群体可以获得养老金等待遇。改革之前，以农村
社区为基础的农村合作医疗制度，是由我国农民自
己创造的互助共济的医疗保障制度，为农村居民提
供基本的医疗卫生服务，在缓解农民因病致贫和因
病返贫方面发挥了重要的作用。随着农村经济的改
革和合作社体制的解体，农村内的公共医疗机制由
于缺乏资金的支持，基本上处于真空的状态，导致
大量农村居民无法承受急剧上升的医疗成本支出。
近几年，中国政府已采取了一些重大的措施来

解决农村居民福利严重匮乏的问题，如２００６年全
面取消了农业税，在减轻农民负担，实现工业反哺
农业、城市支持农村方面取得了重要突破。２００７
年８月国务院发布 《关于在全国建立农村最低生活
保障制度的通知》，在一定程度上缓解了农村的总
体贫困状况。新型农村合作医疗制度从２００３年开
始试点，到２０１０年逐步实现基本覆盖全国农村居
民。这些措施的采取，在提高农村居民福利方面带
来了显著的成效，但遗憾的是，我们无法通过

２００７年的ＣＨＩＰｓ农村住户数据来量化这些成果。
最后，图１还表明，２００２—２００７年，农民工

的社会福利水平得到了极大的提高，从占家庭总收
入的３％显著增长到１２％。图３进一步揭示了

２００７年农民工福利的构成情况。对农民工来说，
几乎所有的社会福利都来自实物转移，包括６％的
伙食补贴和５％的住房补贴，这两项福利指的是由
工作单位提供的伙食和住宿的折现，或者是工资中
扣除的补贴。因此，这在某种意义上代表的是工资
的一部分，而非看似优厚的社会福利待遇本身。农
民工的健康福利非常少，主要是因为他们缺乏城市
户口而没有资格享受城镇的医疗保险。农民工的现
金福利也非常少，说明目前的养老保险和失业保险
对于农民工的覆盖面很小，同时，农民工也缺乏低
保制度的保护和救济。
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图３　农民工各项社会福利在家庭总收入的比例

资料来源：笔者根据ＣＨＩＰｓ数据计算得到。

四、社会福利对收入不平等的作用

中国的福利制度对收入不平等有多大的影响？

通过比较社会福利收入转移前后的基尼系数，笔者
研究了社会福利的再分配作用。显然，转移后基尼

系数下降的幅度越大，社会福利的再分配作用
越强。
表２报告了社会福利收入对收入不平等的影

响。１９８８—２００７年，城镇的社会福利降低了收入
不平等，但是再分配的作用不断减弱。农村的社会
福利对收入分配的影响几乎是可以忽略的，且从

２００２年开始，社会福利转移后反而提高了收入不
平等。在２００２年和２００７年，农民工的社会福利都
提高了收入不平等，尽管影响作用很小。
具体而言，在１９８８年，通过社会福利的再分

配，城镇的基尼系数从０．２６８降低到０．２２４，减少幅
度为１６％，１９９５年降低幅度减少到１２％，２００２年
为７％，２００７年仅为０．７％，说明城市社会福利的收
入再分配作用一直在减弱。农村的社会福利待遇非
常微薄，在１９８８年和１９９５年，社会福利转移之后，
收入不平等程度都只降低了０．２％，在２００２年和

２００７年，反而分别提高了０．３％和０．２％。对于农民
工，在２００２年和２００７年，社会福利均扩大了收入
不平等，基尼系数增加幅度分别为１．６％和２．４％。

表２ 社会福利转移对收入不平等的影响 （用基尼系数表示）

项目 年份
ａ
转移前

ｂ
转移后

（ｂ－ａ）／ａ（％）

基尼系数变化

城镇

－ － － －

１９８８　 ０．２６８　 ０．２２４ －１６．２

１９９５　 ０．３８４　 ０．３３７ －１２．２

２００２　 ０．３７０　 ０．３４６ －６．６

２００７　 ０．３２１　 ０．３１９ －０．７

农村

－ － － －

１９８８　 ０．３５７　 ０．３５６ －０．２

１９９５　 ０．４２０　 ０．４１９ －０．２

２００２　 ０．３７１　 ０．３７２　 ０．３

２００７　 ０．３５７　 ０．３５８　 ０．２

农民工

－ － － －

２００２　 ０．３２０　 ０．３２５　 １．６

２００７　 ０．２６９　 ０．２７５　 ２．４

资料来源：笔者根据ＣＨＩＰｓ数据计算得到。
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五、社会福利的性质：累进还是累退？

无论是在发达国家还是在发展中国家，社会福利
制度是一个国家资源再分配以及实现社会公正的主要

机制之一。那么中国社会福利体系的再分配性质是什
么？累退的 （有利于富人）还是累进的 （有利于穷
人）？我们通过比较社会福利转移前后，收入分布两
端人群的经济距离来解答这一问题。具体而言，笔者
利用收入分布的三个分位点 （１０ｔｈ，５０ｔｈ和９０ｔｈ）之
间的经济距离来衡量不平等，这三个分位点分别代表
社会中的低收入群体、中等收入群体和高收入群体。

ｐ１０／ｐ５０的收入比代表低收入和中等收入群体之间的
经济距离，ｐ９０／ｐ５０代表高收入和中等收入群体之间
的经济距离，两个比值之差则揭示了低收入群体和高
收入群体之间的收入不平等的差距。［１７］

一个累进的社会福利体系将社会资源通过再分

配，从富人转移到穷人，从而有助于缩小贫富差
距。如果收入分布两端的经济距离都扩大了，显然
社会福利体系是累退的；如果社会福利减少了低收
入群体和中等收入群体的经济距离 （低收入端是累
进的），但扩大了高收入群体和中等收入群体的经
济距离 （高收入端是累退的），则社会福利的再分
配性质就取决于哪一端的效用更大。
图４展示了中国城镇地区１９８８—２００７年社会

福利再分配的性质及变化趋势。两端的数值分别代
表低收入群体和高收入群体相对于中等收入群体的

经济距离，条形的长度则代表前后两者的经济距
离。对于城镇居民，社会福利缩短了各个收入群体
之间的经济距离，在每一年，再分配的性质都是累
进的，且经济距离的缩短幅度越来越显著，说明城
镇地区的社会福利有助于缩小贫富差距，同时发挥
了越来越重要的收入再分配作用。
通过图５可以看到，１９８８—２００２年，高收入

群体和低收入群体之间的经济距离在社会福利转移

后不仅没有缩小，反而有所扩大，特别是高收入群
体与中等收入群体之间的差距，说明农村地区的社
会福利在此期间是累退的，更加有利于富人。到

２００７年，这一趋势得到转变，两端的经济距离略
微减少，累进性主要是由于低收入群体和中等收入
群体收入差距降低带来的。
对于农民工的社会福利，如图６所示，在２００２

年再分配性质是累退的，表现为高收入群体得到了
更多的社会福利，从而导致转移后贫富差距的扩大。
到２００７年，社会福利在低收入端表现为累退的，而
在高收入端表现为累进的，即相对于中等收入群体，
社会福利既降低了低收入群体的相对收入，也减少
了高收入群体的相对收入，但由于高收入群体与中
等收入群体之间收入差距下降的幅度更大，农民工
的社会福利在２００７年总体上表现为累进的。

图４　社会福利收入对中国城镇居民收入差距的影响
（转移前后低收入与高收入家庭经济距离的变化）

资料来源：笔者根据ＣＨＩＰｓ数据计算得到。
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图５　社会福利收入对中国农村居民收入差距的影响
（转移前后低收入与高收入家庭经济距离的变化）

资料来源：笔者根据ＣＨＩＰｓ数据计算得到。

图５　社会福利收入对中国农民工家庭收入差距的影响
（转移前后低收入与高收入家庭经济距离的变化）

资料来源：笔者根据ＣＨＩＰｓ数据计算得到。

六、结论

基于中国居民收入分配课题组 （ＣＨＩＰｓ）

１９８８—２００７年的住户调查数据，本文分析了在此
期间中国社会福利体系的大小、结构和再分配性质
的变化。笔者发现，中国的福利制度表现为高度的
城乡分割，城镇地区的社会福利制度更全面，福利
待遇更丰厚，类似于西方工业化国家；而农村地区

的福利制度非常不完善，且福利收入相当微薄，类
似于不发达国家。同时，城镇地区的社会福利转移
发挥了收入再分配作用，缩小了收入差距，但这一
作用的趋势在变小。农村地区的社会福利体系是累
退的，几乎不影响贫富差距的缩小，但这一趋势在

２００７年有所改善。农民工的社会福利在２００２—

２００７年得到了显著增长，且福利收入的再分配性
质也从累退转向了累进。
这些结果表明，中国需要一个更加平衡且综合
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的福利制度来消除城乡分割，缩小城乡收入差距，
构建全民共享的社会福利体系是一个重要原则。随
着我国城市化的快速发展和城乡统筹的进一步深化，
城乡分割的社会福利体系是无法长久的。从２００７年
的结果来看，目前社会福利的改革正朝着积极的方
向发展，即不断提高农村地区和农民工的社会福利，
使其发挥累进的再分配作用，同时也要进一步巩固

和强化城镇地区的作用，从而缩小贫富差距。
从国际比较来看，中国的福利制度远远落后于

其他国家，特别是东亚邻国。日本、韩国和越南的
福利制度都比中国更加完善和统一。［１８］中国需要借
鉴发达国家的福利制度缩小收入差距，从而为其快
速的经济增长提供后备，为人民的安全和基本权益
提供保障。

参考文献

［１］Ｅｓｐｉｎｇ　Ａｎｄｅｒｓｏｎ　Ｇｏｓｔａ．Ｔｈｅ　Ｔｈｒｅｅ　Ｗｏｒｌｄｓ　ｏｆ　Ｗｅｌｆａｒｅ　Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｐｏｌｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ　＆Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎ－

ｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９０．
［２］Ｈａｒｏｌｄ　Ｌ．Ｗｉｌｅｎｓｋｙ，Ｃ．Ｎ．Ｌｅｂｅａｕｘ．Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｗｅｌｆａｒｅ：Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ

Ｓｕｐｐｌｙ　ａｎｄ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｗｅｌｆａｒｅ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒｕｓｓｅｌｌ　Ｓａｇｅ

Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ，１９５８．
［３］Ｓｈｅｉｌａ．Ｂ．Ｋａｍｅｒｍａｎ，Ａ．Ｊ．Ｋａｈｎ．Ｆａｍｉｌｙ　Ｐｏｌｉｃｙ：Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ　ｉｎ　Ｆｏｕｒｔｅｅｎ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ［Ｍ］．Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７８．
［４］Ｉｒｗｉｎ　Ｇａｒｆｉｎｋｅｌ，Ｌ．Ｒａｉｎｗａｔｅｒ，Ｔ．Ｓｍｅｅｄｉｎｇ．Ｗｅａｌｔｈ　＆ Ｗｅｌｆａｒｅ　Ｓｔａｔｅｓ：Ｉｓ　Ａｍｅｒｉｃａ　ａ　Ｌａｇｇａｒｄ　ｏｒ　Ｌｅａｄｅｒ？［Ｍ］．Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１０．
［５］Ｂｊｏｒｎ　Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ，Ｔｅｒｒｙ　Ｓｉｃｕｌａｒ，Ｓｈｉ　Ｌｉ．Ｉｎｃｏｍｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＵＫ：Ｃａｍ－

ｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００８．
［６］Ｓｈｉ　Ｌｉ，Ｈｉｒｏｓｈｉ　Ｓａｔｏ，Ｔｅｒｒｙ　Ｓｉｃｕｌａｒ．Ｒｉｓｉｎｇ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ：Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ｔｏ　ａ　Ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ　Ｓｏｃｉｅｔｙ［ＤＢ／ＯＬ］．Ｂｏｏｋ－

Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ　Ｕｎｄｅｒ　Ｒｅｖｉｅｗ　ａｔ　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，ｈｔｔｐ：／／ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ．ｕｗｏ．ｃａ／ｃｅｎｔｒｅｓ／ｃｉｂｃ／ｗｏｒｋｉｎｇｐａ－

ｐｅｒｓ．ａｓｐ，２０１１－０５－０８．
［７］Ｃａｒｌ　Ｒｉｓｋｉｎ，Ｒｅｎｗｅｉ　Ｚｈａｏ，Ｓｈｉ　Ｌｉ．Ｃｈｉｎａｓ　Ｒｅｔｒｅａｔ　ｆｒｏｍ　Ｅｑｕａｌｉｔｙ：Ｉｎｃｏｍｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ［Ｍ］．

Ｍ．Ｅ．Ｓｈａｒｐｅ，Ｉｎｃ．Ａｒｍｏｎｋ，ＮＹ，２００１．
［８］Ｑｉｎ　Ｇａｏ，Ｃａｒｌ　Ｒｉｓｋｉｎ．Ｍａｒｋｅｔ　Ｖｅｒｓｕｓ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｂｅｎｅｆｉｔｓ：Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ　Ｃｈｉｎａｓ　Ｃｈａｎｇｉｎｇ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ［Ａ］．Ｄ．Ｄａｖｉｓ，

Ｆ．Ｗａｎｇ．Ｃｒｅａｔｉｎｇ　Ｗｅａｌｔｈ　ａｎｄ　Ｐｏｖｅｒｔｙ　ｉｎ　Ｐｏｓｔ－ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　Ｃｈｉｎａ［Ｃ］．Ｐａｌｏ　Ａｌｔｏ，ＣＡ：Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００８．
［９］Ｑｉｎ　Ｇａｏ，Ｓｕｉ　Ｙａｎｇ，Ｓｈｉ　Ｌｉ．Ｉｎｃｏｍｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　２００２—２００７：Ｉｓ　Ｍａｒｋｅｔ　ｏｒ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｏｌｉｃｙ　ｔｈｅ　Ｄｒｉｖｉｎｇ　Ｆｏｒｃｅ？

［Ｚ］．Ｆｏｒｄｈａｍ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，２０１２．
［１０］Ｓｈｉ　Ｌｉ，Ｃｈｕｌｉａｎｇ　Ｌｕｏ，Ｔｅｒｒｙ　Ｓｉｃｕｌａｒ．Ｏｖｅｒｖｉｅｗ：Ｉｎｃｏｍｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｐｏｖｅｒｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，２００２—２００７ ［Ａ］．Ｓ．Ｌｉ，

Ｈ．Ｓａｔｏ，Ｔ．Ｓｉｃｕｌａｒ．Ｒｉｓｉｎｇ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ：Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ｔｏ　ａ　Ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ　Ｓｏｃｉｅｔｙ［Ｃ］．Ｂｏｏｋ　Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ　Ｕｎｄｅｒ

Ｒｅｖｉｅｗ　ａｔ　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１１．
［１１］ＯＥＣＤ．Ｓｏｃｉａｌ　Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ［Ｚ］．Ｐａｒｉｓ：ＯＥＣＤ，２００４．
［１２］Ｍ．Ｅ．Ｇｒｏｓｈ，Ｃ．ｄｅｌＮｉｎｎｏ，Ｅ．Ｔｅｓｌｉｕｃ，Ａ．Ｏｕｅｒｇｈｉ．Ｆｏｒ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　Ｄｅｓｉｇｎ　ａｎｄ　Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ

ｏｆ　Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　Ｓａｆｅｔｙ　Ｎｅｔｓ［Ｍ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：Ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　Ｂａｎｋ，２００８．
［１３］Ａｚｉｚｕｒ　Ｒ．Ｋｈａｎ，Ｃａｒｌ　Ｒｉｓｋｉｎ．Ｉｎｃｏｍｅ　ａｎｄ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ：Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ，Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｏｆ　Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

Ｉｎｃｏｍｅ，１９８８ｔｏ　１９９５［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９９８，（１５４）．
［１４］Ａｚｉｚｕｒ　Ｒ．Ｋｈａｎ，Ｃａｒｌ　Ｒｉｓｋｉｎ．Ｃｈｉｎａｓ　Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，１９９５ａｎｄ　２００２［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，

２００５，（１８２）．
［１５］Ｈｉｒｏｓｈｉ．Ｓａｔｏ，Ｔｅｒｒｙ　Ｓｉｃｕｌａｒ，Ｘｉｍｉｎｇ　Ｙｕｅ．Ｈｏｕｓｉｎｇ　Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ，Ｉｎｃｏｍｅｓ，ａｎｄ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，２００２—２００７ ［Ａ］．Ｓ．Ｌｉ，

Ｈ．Ｓａｔｏ，Ｔ．Ｓｉｃｕｌａｒ．Ｒｉｓｉｎｇ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ：Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ｔｏ　ａ　Ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ　Ｓｏｃｉｅｔｙ［Ｃ］．Ｂｏｏｋ　Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ　Ｕｎｄｅｒ

Ｒｅｖｉｅｗ　ａｔ　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１１．
［１６］李实，杨穗 ．中国城市低保政策对收入分配和贫困的影响作用 ［Ｊ］．中国人口科学，２００９，（５）．

７３



　经济理论与经济管理　２０１３年第３期

［１７］Ｑｉｎ　Ｇａｏ．Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ　Ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｂｅｎｅｆｉｔ　Ｓｙｓｔｅｍ：Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ　ｏｒ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅ？［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１０，（２０１）．
［１８］Ｑｉｎ　Ｇａｏ，Ｍ．Ｅｖａｎｓ，Ｉ．Ｇａｒｆｉｎｋｅｌ．Ｓｏｃｉａｌ　Ｂｅｎｅｆｉｔｓ　ａｎｄ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｐｏｓｔ－ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｖｉｅｔｎａｍ ［Ａ］．

Ｋ．Ｂａｅｈｌｅｒ，Ｄ．Ｂｅｓｈａｒｏｖ．Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　ａ　Ｔｉｍｅ　ｏｆ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ［Ｃ］．Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１３．

（责任编辑：王碧峰）

ＳＯＣＩＡＬ　ＷＥＬＦＡＲＥ　ＳＹＳＴＥＭ　ＡＮＤ　ＩＮＣＯＭＥ
ＤＩＳＴＲＩＢＵＴＩＯＮ　ＩＮ　ＣＨＩＮＡ：１９８８—２００７

ＹＡＮＧ　Ｓｕｉ　１　ＧＡＯ　Ｑｉｎ２　ＬＩ　Ｓｈｉ　１

（１．Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１００８７５，Ｃｈｉｎａ；

２．Ｆｏｒｄｈａｍ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　１００２３，ＵＳＡ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ＣＨＩＰｓ　１９８８—２００７ｄａｔａ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ａｎａｌｙｚｅｓ　ｔｈｅ　ｓｉｚｅ，

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ａｎｄ　ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｗｅｌｆａｒｅ　ｓｙｓｔｅｍ．Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｓｈｏｗ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｗｅｌｆａｒｅ　ｓｙｓｔｅｍ　ｉｓ　ｈｉｇｈｌｙ　ｄｉｖｉｄｅｄ　ａｌｏｎｇ　ｔｈｅ　ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ　ｌｉｎｅ：ｔｈｅ　ｕｒｂａｎ　ｓｏｃｉａｌ　ｂｅｎｅｆｉｔ　ｓｙｓｔｅｍ　ｓｔａｎｄｓ　ａｍｏｎｇ
ｔｈｅ　ｍｏｒｅ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ａｎｄ　ｇｅｎｅｒｏｕｓ　ｏｎｅｓ　ｓｉｍｉｌａｒ　ｔｏ　ｔｈｏｓｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｗｅｓｔｅｒｎ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚｅｄ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，ｗｈｉｌｅ
ｔｈｅ　ｒｕｒａｌ　ｓｙｓｔｅｍ　ｉｓ　ｍｉｎｉｍａｌ　ａｎｄ　ｒｅｓｉｄｕａｌ　ａｎｄ　ｓｉｍｉｌａｒ　ｔｏ　ｔｈｏｓｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｌｅａｓｔ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．Ｔｈｅ　ｕｒｂａｎ
ｓｙｓｔｅｍ　ｈａｓ　ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｙ　ｒｅｄｕｃｅｄ　ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，ｄｅｓｐｉｔｅ　ｔｏ　ａ　ｌｅｓｓｅｒ　ｅｘｔｅｎｔ　ｉｎ　ｒｅｃｅｎｔ　ｙｅａｒ．Ｉｔ　ｈａｓ　ｒｅ－
ｍａｉｎｅｄ　ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ　ｏｖｅｒ　ｔｉｍｅ．Ｔｈｅ　ｒｕｒａｌ　ｓｙｓｔｅｍ　ｈａｓ　ｌｉｔｔｌｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｎ　ｒｅｄｕｃｉｎｇ　ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｈａｓ
ｂｅｅｎ　ｌａｒｇｅｌｙ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅ．Ｉｔ　ｉｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｍｏｖｉｎｇ　ｔｏｗａｒｄ　ａ　ｍｏｒｅ　ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ　ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ　ａｓ　ｉｎｄｉｃａｔｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｒｅ－
ｓｕｌｔｓ　ｉｎ　２００７．Ｔｈｅ　ｓｏｃｉａｌ　ｂｅｎｅｆｉｔｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｍｉｇｒａｎｔｓ　ｈａｖｅ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ　ｉｎｃｒｅａｓｅｄ　ｆｒｏｍ　２００２ｔｏ　２００７ａｎｄ
ｐｌａｙｅｄ　ａｎ　ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ　ｌａｒｇｅｒ　ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ　ｒｏｌｅ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｓｏｃｉａｌ　ｗｅｌｆａｒｅ；ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ；ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ　ｅｆｆｅｃｔ

８３


