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历史虚无主义批判: 当前深化毛泽东研究的一项重要课题
*

张 明
( 南京大学 哲学系，江苏 南京 210046)

摘 要: 当前毛泽东研究领域中历史虚无主义思潮泛起的关键原因在于毛泽东影响的持续性“在场”。历史虚无

主义思潮从经验事实到思想基础两个维度对毛泽东进行了否定处理，其中基于感性经验与具体史料层面所展开的

情感宣泄、道德谩骂是最为直接的方式，而从所谓理论基础上贬低、矮化毛泽东及其思想的理论地位又形成一条隐

性路径。科学有力地回应历史虚无主义思潮对毛泽东研究学术化路径的冲击，需要实现从理论原则到思想方法的

双重推进，既需要真正切实有效地坚持历史唯物主义的基本原则，进而从理论基础维度解构毛泽东研究中历史虚

无主义思潮，也需要以巨大的政治勇气与科学的态度直面历史虚无主义的攻击，以重建毛泽东( 晚年) 研究的科学

理论规范。
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近期以来，在毛泽东研究领域兴起了一股历史虚无主

义思潮，它往往以戏说历史事件、戏说历史人物的非学术

化方式对待毛泽东，甚至在直接意义上以否定、歪曲、丑化

毛泽东为主要理论旨趣。针对历史虚无主义思潮在毛泽

东研究领域的影响，许多青年学生或理论工作者由于对毛

泽东时代的陌生感，对历史虚无主义思潮在毛泽东问题上

的“奇谈怪论”缺乏基本的理论鉴别力甚至乐此不疲地追

寻所谓的理论“新鲜感”，并且在一定程度上陷入了一 种

理论的怪圈，即错误地认为凡是历史虚无主义所宣称的反

主流的异端思想或结论就代表着对所谓真实历史的重建。
针对这一情况，马克思主义理论工作者无论是基于民族情

感、理论良知亦或是政治责任，都必须对历史虚无主义思

潮敢于“亮剑”、敢于进行理论上的交锋 与 论 战。历 史 虚

无主义思潮影响了中国特色社会主义事业理论与政治共

识的凝聚，影响了毛泽东研究学术化路径的推进。可以预

见的是，对历史虚无主义思潮的批判，必将会构成今后一

段时间内国内毛泽东研究的主要议题，在对错误思潮的批

判与回应基础之上，也为进一步深化拓展毛泽东研究提供

了某种理论契机。

一、毛泽东研究中历史虚无主义泛起的原因: 毛

泽东影响的持续性“在场”
作为一种认识与评价毛泽东的方式，历史虚无主义以否

定毛泽东为主要旨趣，为实现这一目的不惜以虚无主义的方

式对待历史、对待历史人物。在毛泽东成为中国的政治象征

之后，否定、歪曲毛泽东的历史虚无主义方式始终存在着。

在毛泽东的时代，由于毛泽东本人的超凡魅力及其居于领袖

地位的特殊政治影响力，这种否定、歪曲的虚无主义操作方

式更多地是出现在海外的相关研究之中。这一点涉及海外

毛泽东研究的起点问题———在起源上直接服务于西方国家

尤其是美国“冷战”背景下意识形态与政治咨询的目的。①

在毛泽东逝世之后，国内毛泽东研究开始相对摆脱了意识形

态与政治的限制，逐渐步入到学术性规范研究阶段。在此阶

段，由于研究者的理论立场与主观情感等方面的差异，尤其

是毛泽东时代系列政治运动所造成的情感纠葛，使得否定毛

泽东的趋势在上世纪 70 年代末 80 年初不断凸显。以邓小

平为代表的中国共产党人，从中华民族历史发展与中国共产

党发展的高度、从中国社会主义建设发展的高度对毛泽东作
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出了科学的评价，即“确立毛泽东同志的历史地位，坚持和发

展毛泽东思想”。［1］291 此后，否定、歪曲毛泽东的虚无主义倾

向得以压制，甚至在毛泽东诞辰 100 周年之际，民间自发形

成了一股不容忽视的“毛泽东热”现象( 国外学者倾向于将

这一现象称之为“Mao Ｒevival”［2］) 。然而，最近一段时间，历

史虚无主义思潮在毛泽东研究领域开始卷土重来，并呈现出

影响幅度不断扩大的趋势。在展开对毛泽东研究中历史虚

无主义批判之前，必须首先从理论源头上理清楚这股思潮缘

何在当前得以复燃，必须弄清楚其产生与发展的原因与机制

等问题。只有理清了源头与脉络，才能为真正地为理论批判

构筑起扎实的基础。笔者以为，当前历史条件下毛泽东研究

中历史虚无主义思潮泛起的原因主要有以下两个方面:

一是毛泽东的政治象征地位与非替代性影响，构成了当

前历史虚无主义思潮泛滥的首要原因。尽管毛泽东个体生

命已经消逝，但是他为当代中国留下了丰富而复杂的历史性

遗产，并且这一历史性遗产因为自身的复杂性以及后人主观

立场、自我需要的不同而呈现出很大的差异性与歧义性。①

“毛泽东”( 并非单纯历史性人物) 从某种意义上而言具备了

一种“视窗效应”，即毛泽东不仅是理解中国过去的窗口，而

且更是理解中国现在与未来的中介。从直接的政治性维度

而言，毛泽东思想仍然是当代中国共产党执政与社会主义实

践的合法性基础; 从知识角度而言，中国社会科学研究的话

语体系与知识环境都无从摆脱毛泽东时代的影响; 从意识形

态角度而言，毛泽东的思想仍然以时强时弱的频率与当今中

国主流意识形态发生着共鸣。［3］5 因此，毛泽东研究在当代中

国，已经超越了单纯“历史性研究”( historical research) 的范

畴，而具备了“历史意义研究”( historic research) 的意蕴。正

如有学者所指出的那样，毛泽东在当代中国已然成为一种政

治符号与意识形态象征，成为评判当代中国政治与社会走向

的参照系与晴雨表。［4］正是因为毛泽东所具有的上述非替代

性影响与重要象征性地位，使得他不可避免地成为历史虚无

主义思潮所集中攻击的对象。历史虚无主义并非是一种单

纯的学术思潮与理论流派，而是在特定政治目的裹挟之下的

特殊理论意图，其在当代中国通过虚无化历史的方式、通过

对关涉近代以来中国革命重要历史人物的歪曲式操作，以达

到对近代以来中国历史主流( 革命史) 的否定，并通过从源头

的这种理论否定而实现对中国共产主义革命与当前中国社

会主义建设合法性根基的理论动摇。［5］而毛泽东作为这一历

史谱系中不可回避的重要人物，甚至在很大程度上成为这一

理论谱系的重要代表，攻击、否定、虚无化毛泽东无疑构成了

历史虚无主义思潮最为简便而有效的形式。这也是缘何是

毛泽东而非其他历史性人物( 诸如古代王侯将相) 处于历史

虚无主义攻击的漩涡中心的重要原因所在，因为只有毛泽东

才具备这种历史的代表性意义、具备与当代中国政治与社会

实践的关联性意义。
二是歪曲、丑化并最终否定毛泽东，构成了历史虚无主

义思潮解构“中国道路”话语权与自信度的主要靶子。历史

虚无主义并非为了仅仅否定毛泽东的单个主体，而在于通过

对毛泽东的否定以实现对于中国革命与社会主义建设合法

性的解构。就毛泽东本人所具有的政治象征性地位而言，他

在当代中国已经构成了中国共产党执政与中国特色社会主

义实践的根基所在。因为从历史性溯源角度来看，社会主义

在中国由理论向实践的转变正是由以毛泽东为代表的中国

共产党人所建构的。尽管中国特色社会主义实践与传统社

会主义之间存在着系列差异，但毛泽东时代为其提供了物质

基础、理论准备与制度保障，因而这种差异更多地是体现在

继承性基础上的突破性发展。否定了毛泽东及其时代，就从

理论基础与实践源头上否定了社会主义在中国的“在场性”，

而一旦传统社会主义实践合法性被解构，生发于传统实践基

础上的中国特色社会主义的合法性基础也必将荡然无存。
此外，由于毛泽东的个体性与中国共产党集体性之间的密切

关联，否定毛泽东的逻辑后果必将是对当前中国共产党执政

实践合法性的动摇。对此，邓小平在上世纪 80 年代初关于

正确评价毛泽东晚年实践的过程中就曾明确指出: “毛泽东

思想这个旗帜丢不得。丢掉了这个旗帜，实际上就否定了我

们党的光辉历史。”［1］298 习近平总书记也明确将改革开放前

后两个三十年视为社会主义在中国实践不容分割的部分，并

提出 前 后 两 个 三 十 年 不 能 相 互 否 定 的 重 要 政 治 论

断。［6］111 － 114正是因为毛泽东与中国特色社会主义实践、中国

共产党执政之间的直接关联性，使得其自然而然地成为历史
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① 关于毛泽东留给后世的历史遗产，可以从不同维度进行不同的理论透视与把握。就毛泽东本人而言，他在晚年曾提及这笔“历史遗
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误的研究，应当立足于总结经验、变成宝贵财富的前提之下加以推进，这是区别于历史虚无主义思潮的根本维度。



虚无主义的靶子。当前，以中国特色社会主义为代表的“中

国道路”，在本质上区别于发达资本主义国家为人类社会历

史发展所设定的排他性现代性模式。“中国道路”的成功在

很大程度上消解了西方所谓的“历史终结”的寓言，并且为后

发民族国家独立自主探索符合自身实际的现代性道路提供

了多样可能性的参考空间。尽管“中国道路”从一开始并非

是为了与西方“普世模式”较量，也并非是为了主动向后发民

族国家输入中国的经验与模式，而更多地是基于中国具体历

史发展情境基础之上解决中国自身发展问题的尝试与探索;

但随着“中国道路”效应的增强，国际意识形态领域内的话语

权斗争必然会聚焦于对“中国道路”的攻击与否定，而以毛泽

东为切入点，从源头上否定“中国道路”的合法性自然就成为

历史虚无主义的主要策略。

二、毛泽东研究中历史虚无主义的表现与实质:

从经验事实到思想基础的双重冲击

历史虚无主义思潮就其出发点与目的而言存在基本的

一致性，即立足于歪曲、丑化毛泽东进而达到否定毛泽东、否
定中国共产党执政与中国特色社会主义实践的合法性。但

在具体的操作策略上，历史虚无主义内部并非是整钢一块而

是存在着不同的路径与表现。从整体上而言，可以将历史虚

无主义思潮否定毛泽东的表现概括为从经验事实层面的道

德宣泄到所谓思想层面的理论解构。具体而言:

第一，基于感性经验与具体史料层面所展开的情感宣泄

与道德谩骂，构成了历史虚无主义思潮的显性操作方式。在

历史虚无主义歪曲毛泽东的操作中，对毛泽东的否定主要集

中于建国后的社会主义实践探索之中，其基本上存在如下三

个针对域: 一是反右运动，二是“大跃进”，三是“文革”。历

史虚无主义所持有的主要依据便在于上述历史时期过分的

政治运动对于民众情感的伤害、人口的非正常死亡以及对国

家社会所造成的严重动荡等灾难性影响。诸如，旅居国外的

作家张戎与其丈夫合著的《毛泽东: 鲜为人知的故事》一书就

以极为夸张的手法描绘毛泽东主要是通过阴谋诡计获取中

国革命胜利。［7］当然，这里也可以将历史虚无主义思潮划分

为两种不同的类型: 一是直接经历或者其家属、亲人经历过

上述政治运动，并且受到迫害或不公正待遇的。他们基于这

种感性经历与悲惨遭遇，从情感上不能认同毛泽东的理论与

实践，进而直接得出否定毛泽东的感性结论。这一点在许多

当事人或者其后人的历史性回忆录之中，存在较为强烈的表

现。也有人基于这种感性经历，以虚无主义倾向面对毛泽东

及其时代，并撰写了所谓“重建历史”的著作，诸如，张戎的

《毛泽东: 鲜为人知的故事》一书。二是同样也是上述历史时

期的经历者，同样在部分程度上也受到当时政治运动的冲

击，但是其主要不是从情感宣泄的层面上出发否定毛泽东，

而更多地是基于革命理想主义激情与现实政治运动之间的

差异、背离，所形成的深刻焦虑与遗憾的不安感。［4］此类学者

更多地是从革命的道德主义与人道主义层面出发，即中国革

命与社会主义建设本应具有的道义性与现实层面政治斗争

的残酷性与非道义性之间的悖论，以相对虚无化的方式对待

毛泽东，尤其是晚年毛泽东的理论与实践。上述两种倾向就

其现实的具体操作而言，都主要是针对毛泽东时代的具体历

史实践与历史事件，通过对这些历史事件的感性描述( 诸如，

整人、斗人、死人，等等) ，通过对情感的渲染———正是这些历

史事件的非人道性，并最终将所有的责任都归结于毛泽东

身上。

第二，从经验事实层面展开的情感宣泄与道德谩骂，其

内在逻辑存在着重大理论缺陷。从总体上而言，立足于经验

事实层面所展开的历史虚无主义，基本上遵循着如下的逻辑

结构: 当事人( 或与此相关的后人) 经验事实的回忆、辅之以

情感层面的情绪渲染，并最终归罪于毛泽东本人的政治或道

德品质，进而达到从感性层面对毛泽东及其实践的否定。但

这里存在的两个值得进一步思考的问题便是: 一是上述基于

感性经历基础上的历史细节与整体性历史之宏大趋向之间

的关系究竟应当如何科学把握? 能否基于历史发展的阶段

性曲折便从总体上否定历史发展的大趋势? 也就是毛泽东

晚年在总结社会主义建设经验时所提出的一个重要问题，即

如何从总体上把握这一段历史，是坚持形而上学的片面论，

还是坚持辩证唯物主义的全面论。从总体上而言，历史虚无

主义将毛泽东时代片面刻画为黑暗一片的历史，从而很难客

观理性地对待上述历史，是从历史发展的整体性出发把握、

透视阶段性曲折，还是以阶段性的曲折否认抹杀整体性发展

趋势，构成了历史唯物主义与历史虚无主义在认识、评价毛

泽东及其时代中的根本方法论差异。二是作为总体性历史

事件的灾难性与单纯领袖人物之间的关系问题应当如何科

学理解? 能否仅仅将历史化约为个体领袖人物愚弄广大民

众的单纯“阴谋论”? 历史虚无主义通过对感性经验的扩张

式描摹，通过对主观情感的夸大式烘托，进而从直接性意义

上得出对毛泽东及其时代否定的结论。这种操作路径很明

显地将毛泽东本人视为上述历史阶段与历史事件的根本原

因，并且其更多地归咎于毛泽东的个人品质等主观方面原

因。究竟是从单个的历史人物或领袖人物的心理、行为等主

观因素出发，还是从历史发展的客观性基础———社会实践

( 包括此过程中领袖人物的独特作用也应当置于社会实践的

整体性关系格局之中加以综合把握) ，构成了历史虚无主义

与历史唯物主义在理解历史事件过程中的根本性差异。很

明显，历史虚无主义思潮通过对感性经验与具体历史事件的

情感宣泄、道德谩骂方式否定毛泽东的操作策略，从根本上

无从承担对上述两大理论拷问的回应。
第三，从所谓理论基础上贬低、矮化毛泽东及其思想的

理论地位，构成了历史虚无主义的隐性路径。较之于从感性

经验层面出发以道德化、情绪化的话语攻击、否定毛泽东的

操作不同的是———这种感性层面的情感宣泄与道德谩骂具

有非常明显的导向性，即以否定、丑化毛泽东为主要立足点，

在历史虚无主义否定毛泽东的整体性布局中，还存在着另一

种隐性操作方式，即通过所谓中立性、纯粹客观性的理论探

讨与学术讨论，在理论学术的帷幕下，通过对毛泽东及其思

想的若干基础性问题看似严谨中立的学术讨论———其实质
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是以理论的解构与否定为最终导向，从而实现对作为理论家

的毛泽东的身份的否认、实现对作为马克思主义中国化代表

的毛泽东思想的理论地位的矮化。从近期学术界的情况而

言，这种从理论基础层面否定毛泽东的操作策略可以大致具

象化为两种路径: 一是从形式上直接否认毛泽东的理论定

位，即通过对毛泽东所谓的“文本证伪”来消解毛泽东从事理

论创造的可能性问题。诸如，前一段时间流行的所谓“《毛泽

东选集》真相”问题———污蔑《毛泽东选集》所收录的绝大部

分内容都不是出自毛泽东之手，而不过是秘书代劳的产物。
历史虚无主义认为，既然上述作品都不是毛泽东亲自写作

的，那么，更毋庸谈毛泽东所谓的理论家定位问题，这就是所

谓“文本证伪”的操作路径。［8］二是从内容上否认毛泽东思

想理论的独创性，通过诸如“抄袭问题”来矮化毛泽东思想的

理论地位。诸如，历史虚无主义集中攻击了作为毛泽东哲学

思想的代表性著作———“两论”，通过从语言表达方式与形式

上的对比，从而论证毛泽东“两论”不过是对苏联教科书与同

时期党内其他理论家( 艾思奇、李达) 哲学著作的简单翻版与

抄袭。［9］在历史虚无主义思潮看来，基于“抄袭论”的基本立

论逻辑，所谓毛泽东思想的理论地位便可以自然而然地得到

消解。尽管这种打着学术或理论幌子的历史虚无主义路径

并不明显，甚至在人为刻意的学术包装下呈现出特定的“中

立性”立场，但究其实质而言，上述隐性化操作较之于显性层

面的经验表达与道德谩骂，其所具有的危害可能更为剧烈。
第四，从经验事实批判到所谓理论矮化的逻辑转换，其

实折射了毛泽东研究中历史虚无主义思潮的“理论贫困”。
基于显性经验层面的道德谩骂，在随着社会历史发展与主体

理性认知水平不断提升的过程中市场日益萎缩。尤其是随

着毛泽东研究的不断深化与拓展———摆脱特定历史阶段神

性地位与意识形态的束缚，使得当前人们关于毛泽东的认识

与研究能够更加处于一种客观的纯粹理性环境之中加以推

进。并且，随着大量原始文献、档案的解密与公开发行，①以

伪造或歪曲史料为主要手段的操作方式无疑面临着研究的

史料质疑与拷问，因为上述通过歪曲或伪造史料方式兴起的

虚无化毛泽东思潮，只能是在史料文献相对封闭与缺乏的环

境下才具备一定的生长空间。相反，当前对于毛泽东相对冷

静与理性的学术思考及其所具有的丰富原始史料支撑，无疑

为驳斥从感性经验层面以夸大化方式丑化毛泽东提供了最

为有力的思想武器。这也阐释了缘何海外此类作品不再如

80 年代末 90 年代初期一般深受民众欢迎与追逐的重要原因

所在，因为当前学术研究者乃至普通民众较之于以往有着更

加科学与便利的途径感触毛泽东、理解毛泽东。因此，历史

虚无主义思潮面对上述挑战，必然会不断变更自身虚无化毛

泽东的方式，即转向更为隐蔽的基于所谓理论层面的探讨。
这一转换，从根基上而言，不过是以往通过感性经验层面道

德谩骂毛泽东方式面临市场萎缩之后的“战略转移”。但是，

较之于单纯经验层面谩骂———从其中的情绪化语言中便可

以辨识其虚无主义的属性，上述打着学术或理论幌子的虚无

主义路径无疑具有更大的迷惑性与危害性。因为，对于普通

民众而言，由于缺乏必备的学术训练与知识积累，在上述看

似专业的“学术问题”面前很难得出科学独立的判断，抽象的

学术概念与所谓中立的学术立场，无疑为普通民众辨识历史

虚无主义思潮的本质造成了障碍。诸如，在所谓“两论”是抄

袭的争论中，面对历史虚无主义思潮在形式上所呈列出的若

干条“证据”，因为普通民众不可能去查阅原始文献与档案，

并且在理论上也无法理解形式上的雷同与内容实质差异的

辩证关系，因而在所谓客观“铁证”面前就比较容易陷入无意

识的认同状态之中。然而，所谓毛泽东“两论”的抄袭问题，

历史虚无主义的主要“证据”便是所谓字面意义上或表达方

式上的雷同。问题的实质在于，就具体概念或表述方式而

言，所谓“雷同”符合人类认识与学术理论的发展规律，因为

任何理论表达都必须建立在前人的相关积累之上。其实这

里关涉以何种视角或方法对待所谓的“字面雷同”。笔者更

加倾向于运用症候阅读的方法来透视所谓雷同证据，通过阅

读毛泽东文本背后的深层逻辑意蕴与问题式，而这些实质性

内容都是所谓“抄袭证据”所无从解释的。

三、批判毛泽东研究中历史虚无主义的基本路

径: 从理论原则到思想方法的双重推进

如何批判历史虚无主义错误思潮，是目前相关研究所必

须要重点关注的关键问题。如何科学有力地回应历史虚无

主义思潮对毛泽东研究的冲击，在笔者看来，应当实现从理

论原则到思想方法的双重推进。具体而言:

第一，解构当前历史虚无主义思潮批判中的“标签式喊

话”，摒弃空泛批评的固定模式。尽管目前学界已经对毛泽

东研究中的历史虚无主义思潮保持了高度警惕，也展开了集

中批评与回应，取得了卓有成效的理论成果。但目前学界的

一些理论批判，在很大程度上都是在一种固定化模式的指导

下展开的，即大多数都是建立在对历史虚无主义思潮唯心史

观的揭示之上，并在此基础上引入运用唯物史观( 历史唯物

主义) 展开研究的合理性论证。诸如，很多研究在批判历史

虚无主义思潮时都直接援引了马克思历史唯物主义的概念，

认为历史虚无主义思潮违背了历史唯物主义的基本原理，因

而在本质上是不正确的。但问题是，许多研究都是脱离了历

史唯物主义的原初历史语境及其精神实质，而仅仅将历史唯

物主义视为一个批判化的标签而到处乱贴，或者是用所谓抽

象的历史唯物主义之口号来批判历史虚无主义之“谬误”。

这种批判的逻辑可以大致简化为: 历史虚无主义思潮违背了
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① 就毛泽东研究而言，上世纪 90 年代以来国内学界遇到了一个毛泽东文献集中的集中“爆发期”。除了新版《毛泽东选集》之外，《毛泽

东文集》、《毛泽东早期文稿》、《建国以来毛泽东文稿》以及关于毛泽东专题文稿( 外交、军事等) 公开出版发行，极大地提升与丰富了毛泽东研

究的文本域。尤其是随着《毛泽东传》《毛泽东年谱》的公开出版，大量珍贵、原始的文档得到了解密，为毛泽东研究的深化与拓展提供了重要

的理论契机，同时也为驳斥历史虚无主义的“伪史料”提供了重要的理论工具。



历史唯物主义，因而得出历史虚无主义思潮是错误的结论。
这一逻辑最大的弊病就在于忽视了对究竟何谓历史唯物主

义的探讨，因而在逻辑上无从抹杀其存在的独断论之可能。
因为倘若不能对历史唯物主义的实质与真谛作出科学的界

划，那么运用历史唯物主义批判历史虚无主义的操作必然只

能是停留于抽象的理论批评，而缺乏深刻的理论穿透力。因

此，必须努力克服当前研究中存在的将历史唯物主义标签化

使用与停留在空洞理论喊话的倾向，因为抽象的理论批判很

难从本质上建构出科学回应历史虚无主义的真实理论生

长点。

第二，基于对历史唯物主义精神的全面把握基础上，建

构出回应历史虚无主义思潮的科学路径。科学回应毛泽东

研究中历史虚无主义思潮的理论逻辑应当是: 何谓历史唯物

主义的精神实质? →毛泽东研究中的历史虚无主义思潮究

竟在何种意义上与历史唯物主义精神相悖→毛泽东研究中

历史虚无主义思潮的错误。在我们看来，马克思主义经典语

境中的历史唯物主义并非如教科书体系所宣称的一般———

作为自然规律的人类社会之推广的客观规律论( 经济基础

VS 上层建筑、生产力 VS 生产关系之单一化表达) ，而更多地

是呈现为一种观察人类社会历史的理性方法论，即作为科学

方法或理论原则的历史唯物主义，应当是将一切事物( 社会

历史、实体) 置于具体的历史的条件下加以把握，在历史发展

的谱系之中洞察事物存在的合理性及其范围的限度，即该事

物存在作为历史发展矛盾客观结果的必然性以及其在历史

发展宏大谱系中的阶段性与未来可能性等问题。从这个意

义上而言，透视毛泽东的理论与实践应当从中国近代革命

史、中国马克思主义发展史与国际共产主义运动史的宏大谱

系出发加以综合定位毛泽东，即毛泽东的理论与实践从根本

上不能超脱于其时代的主题及其客观历史条件的限制。因

此，从历史发展的客观必然性维度出发综合把握毛泽东，构

成了历史唯物主义的客体向度，这也是习近平总书记在纪念

毛泽东诞辰 120 周年大会上讲话中明确指出“不能用今天的

时代条件、发展水平、认识水平去衡量和要求前人，不能苛求

前人干出只有后人才能干出的业绩来”［10］11 的重要论断所

在。也就是说，从历史发展的必然性趋向理解毛泽东与中国

革命，是科学回应历史虚无主义思潮的真实路径。

第三，直面历史虚无主义的主要发难点，洞彻历史虚无

主义的三重理论偏差。历史虚无主义思潮攻击毛泽东的靶

子主要聚焦于对毛泽东晚年探索性实践的歪曲与夸大。确

实，毛泽东晚年在这一问题上走向了误区，第二个历史决议

也已经清楚地指出了这一问题。但是，在面对毛泽东晚年失

误的客观事实时，历史虚无主义思潮与主流研究之间的差异

显得格外分明。一是缘何研究毛泽东的晚年失误? 很明显，

历史虚无主义思潮“研究”毛泽东晚年失误的目的在于通过

对这一历史事实的歪曲与漫画式处理，从而实现否定毛泽

东、否定中 国 共 产 党 与 中 国 社 会 主 义 事 业 的 合 法 性 之 目

的。［5］主流研究者研究毛泽东晚年错误的根本目的不在于通

过对其晚年失误的揭露而否定毛泽东，而在于通过对毛泽东

晚年失误的总结( 弄清楚毛泽东晚年犯错误的原因及其教

训) 并上升到理论高度，进而为推进中国特色社会主义实践

有所裨益。二是以何种理论姿态对待毛泽东的晚年错误?

历史虚无主义脱离具体历史语境，将失误从客观的历史情境

中抽离出来进行真空化处理。相反，主流研究在历史唯物主

义理论原则的指引下，通过对毛泽东晚年实践的具体历史性

透视，从其所居有的客观历史情境出发加以综合把握毛泽东

晚年的失误。三是如何理解毛泽东晚年失误的原因? 历史

虚无主义在此问题上的最大弊病便在于通过对失误的夸大

化处理，最终将错误的原因归咎于毛泽东个体的道德或政治

品质，这在很大程度上不可避免地带有化约论与阴谋论的色

调; 而主流研究坚持从历史发展的真实境况出发，通过科学

理解历史发展的大趋势以及居于其中的主体意志之间的张

力关系，认为毛泽东晚年之所以走向失误的关键在于从思想

路线上违背了实事求是基本原则，走向了主观主义的理论误

区。而这一主观主义在现实层面又呈现为过分迷恋革命战

争年代经验的经验主义与急于实现马克思主义经典作家所

预设的理想社会状态的理想主义。［11］

第四，重建毛泽东( 晚年) 研究的科学理论规范，以建构

出科学回应历史虚无主义思潮的有力武器。历史唯物主义

与历史虚无主义在毛泽东晚年实践问题上存在的三大差异，

直接构成了毛泽东( 晚年) 研究所必须加以遵循( 或摒弃) 的

基本理论规范。当然，这里需要指出的是，尽管第二个历史

决议曾对研究毛泽东晚年错误作出过“宜粗不宜细”的原则，

但对于这一原则应当从当时的具体历史语境之中加以辩证

理解。当时面对在毛泽东晚年问题上存在的争议局面，必须

秉着“宜粗不宜细”的原则进行总结，其根本目的是为了统一

思想、凝聚共识。但问题是，现在历史虚无主义思潮又将晚

年毛泽东探索问题置于攻击的中心，并且大量歪曲、丑化乃

至伪造毛泽东晚年历史实践。面对历史虚无主义思潮对“宜

粗不宜细”原则所产生的严重冲击与挑战，必须以巨大的政

治勇气直面毛泽东晚年错误，通过对毛泽东晚年探索性实践

的科学研究与正确评价，澄清思想领域内的迷雾，以利于中

国特色社会主义事业的顺利开展。因此，笔者以为，通过对

历史虚无主义思潮在毛泽东晚年问题上兴风作浪的积极回

应，并非是对“宜粗不宜细”原则的否定，而是在新的历史条

件下对这一原则的坚持与发展。因为如前所言，立足于历史

唯物主义原则基础上的毛泽东晚年研究，其根本目的正是为

了总结经验变成宝贵财富。邓小平在作出“宜粗不宜细”原

则规定之后，曾说了如下一段话:“当然，议论过去，将来也难

以完全避免，但只是在讨论当前工作的时候，联系着谈谈过

去有关的事情。”［1］292 也就是说，当前研究毛泽东晚年问题，

既不是为了否定毛泽东( 历史虚无主义正是通过对失误的歪

曲乃至夸大处理) 、也不是为了回到毛泽东( 激进主义思潮主

要通过粉饰乃至否认晚年错误的存在) ，而是紧密围绕当前

我们正在做的事情———坚持发展中国特色社会主义事业，通

过对过去经验的吸收与总结以利于当前工作的胜利开展。
概言之，科学批判与回应毛泽东研究中的历史虚无主义
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思潮，必须要从政治的高度出发高度重视对此问题的研究，

在真正扎实的学术研究路径中回应上述思潮歪曲与否定的

意向。当然，在科学回应历史虚无主义思潮过程中，通过对

若干重要历史与学术问题的深入分析与思考，在某种意义上

也为毛泽东研究学术化路径的深入与拓展提供了一种重要

的理论可能性空间。
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On Criticizing Historical Nihilism: An Important Task of Deepening Mao Zedong Studies

ZHANG Ming
( Department of Philosophy，Nanjing University，Nanjing，Jiangsu 210046，China)

Abstract: The key reason of historical nihilism appearing in Mao Zedong studies is the continuous influence of Mao Zedong． Empirical
facts and theoretical foundations constitute the double aspects of denying Mao Zedong by historical nihilism． On the one hand，the emo-
tional draining and moral abusing，which based on the empirical facts and specific historical materials，are the direct ways of denying
Mao Zedong． On the other hand，belittling Mao Zedong and his thoughts，based on the so called theoretical foundations，is the recessive
way of denying． Ｒeplying historical nihilism scientifically needs a double boosting from theoretical principle to mental method． We
should not only insist the basic principle of Historical Materialism to deconstruct historical nihilism in Mao Zedong studies，but also face
historical nihilism’s attacking with great political courage in order to reconstruct the scientific theory standard in ( late) Mao Zedong
studies．

Keywords: Mao Zedong; historical nihilism; Mao Zedong studies
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