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简析改革开放以来姓“资”姓“社”的两次争论
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摘 要:改革开放至今，发生了两次姓“资”姓“社”的争论。改革开放之初的争论是由于改革没有系统的理论

指导，属于“摸着石头过河”，许多人囿于传统社会主义的认识，出现了姓“资”姓“社”的争论。社会转型期的争论

主要是因为改革发展过程中出现的一些问题而引发的，这些问题是由于改革不到位、体制机制不健全导致的。要

从根本上消除姓“资”姓“社”的争论，坚定中国特色社会主义信心，一是要加强理论创新，用令人信服的理论及时

祛除人们头脑中的疑惑; 二是要深化改革，把改革引向深度和广度，用改革与发展来解决实践中出现的问题。
关键词:姓“资”姓“社”; 两次争论; 公有制主体; 共同富裕
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改革开放以来，三十多年的伟大征程使当代中

国取得了突飞猛进的发展。实践证明，“中国特色

社会主义是当代中国发展进步的旗帜”［1］。因此，

我们要始终坚持中国特色社会主义不动摇，并同各

种反对中国特色社会主义的思潮和行为作斗争。改

革开放之初，许多人囿于传统社会主义“左”的观

念，把改革开放说成是走资本主义道路。二十世纪

九十年代特别是进入新世纪以来，改革发展到了攻

坚阶段，社会步入转型期，各方面的矛盾不断涌现，

一些人便怀疑中国改革开放的社会主义性质。胡锦

涛指出:“紧密联系改革发展稳定的实际，有针对性

地做好思想政治工作，是摆在全党面前的一项重大

而紧迫的任务。”本文通过对改革开放之初和当今

社会转型期两次姓“资”姓“社”争论的剖析，指出应

该用理 论 创 新 和 深 入 改 革 来 消 除 该 争 论 存 在 的

土壤。

一、改革开放之初的姓“资”姓“社”争论

改革开放伊始，姓“资”姓“社”的争论就开始出

现。在党的十一届三中全会上，党中央做出了实行

改革开放的伟大决策。之后，在邓小平的带领下，大

胆探索、勇于实践，通过农村家庭联产承包责任制、
创办经济特区、实行社会主义市场经济、在所有制和

分配方式上的大胆改革，逐步加深了对“什么是社

会主义，怎样建设社会主义”的认识。然而，在改革

开放之初，我们在实践上并没有既定的系统的理论

指导，只是随着改革的不断深入发展，我们的理论才

日臻成熟和完善。在这些理论系统地形成之前，我

们的改革用“摸着石头过河”来形容是再形象不过

了。由于不同于传统的社会主义建设模式，我国的

改革开放招致了许多误解和反对，国内外一些人将

这段时间的改革称之为“走资本主义”或是“资本主

义的复活”。如香港学者张五常认为，改革开放将

会使“中国逐步走上‘资本主义’的道路”［2］。在大

陆方面，许多参加过革命的老同志对创办经济特区

十分不理解，认为搞特区是旧社会的“租借”，是“国

中之国”，特区只剩下五星红旗是红的了，等等。
这次姓“资”姓“社”争论的焦点，就是什么是社

会主义与资本主义的本质区别。认为中国的改革姓

“资”的人实际上把对社会主义的认识局限于“一大

二公”、“计划经济”和“按劳分配”等。对此，亟需用

正确的理论澄清人们认识中误区。这一认识问题最

终是由邓小平通过八十年代中后期的相关论述和

1992 年南巡讲话才彻底解决的。总结起来，邓小平

是从两方面来认识姓“资”姓“社”问题的: 一方面哪

些不是社会主义与资本主义的本质区别; 另一方面

哪些是社会主义与资本主义的本质区别。对于哪些

不是社会主义与资本主义的本质区别，邓小平指出，

“对内搞活经济，是活了社会主义，没有伤害社会主

义的本质”［3］135，“计划多一点还是市场多一点，不
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是社会主义与资本主义的本质区别”; “证券、股市，

这些东西究竟好不好，有没有危险，是不是资本主义

独有的东西，社会主义能不能用? 允许看，但要坚决

地试……总之，社会主义要赢得与资本主义相比较

的优势，就必须大胆吸收和借鉴人类社会创造的一

切文明成果，吸收和借鉴当今世界各国包括资本主

义发达国家的一切反映现代社会化生产规律的先进

经营方式、管理方法。”［3］373 － 374
对于哪些是社会主义

与资本主义的本质区别，概括起来，主要有两点: 一

是公有制主体，“特区姓‘社’不姓‘资’。从深圳的

情况 看，公 有 制 是 主 体，外 商 投 资 只 占 四 分 之

一”［3］373 ; 二是共同富裕，“社会主义最大的优越性

就是共同富裕，这是体现社会主义本质的一个东

西”［3］364，“社会主义的本质，是解放生产力，发展生

产力，消灭剥削，消除两极分化，最终实现共同富

裕。”［3］373“一个公有制占主体，一个共同富裕，这是

我们所必须坚持的社会主义的根本原则。”［3］111

邓小平关于社会主义与资本主义的本质区别在

于公有制主体和共同富裕的思想，有力地祛除了对

改革开放的错误认识。他告诉人们，市场经济不是

资本主义的专利，社会主义也可以利用，我们就是要

用社会主义市场经济来发展中国，发展社会主义。
中国的改革开放，不能排斥资本主义已有的一些好

的先进方式方法，而要大力吸收，为我所用。在改革

开放的伟大实践中，我们要始终毫不动摇地坚持公

有制的主体地位，毫不动摇地坚持共同富裕、反对两

极分化。坚持公有制的主体地位，并不排斥非公有

制经济，非公有制经济不仅不能动摇社会主义，反而

会促进社会主义经济的发展壮大。坚持共同富裕，

反对两极分化，但并不是同步富裕，而是可以有适当

的收入差距，这是由我们以按劳分配为主、多种分配

方式并存的分配制度决定的。鼓励一部分地区、一
部分行业和一部分人先富起来，从而产生示范和激

励作用，先富带动后富。
自此，从理论上辨别姓“资”还是姓“社”的问题

得到厘清。但国外有些人对社会主义与市场经济是

否能相容表现出质疑，这还是基于对社会主义和资

本主义的传统认识，把市场经济、基金、股票等看成

是资本主义的独有特征，而不是社会主义和资本主

义都可以利用的手段。如匈牙利经济学家诺什·科

尔耐认为，“诸如‘市场社会主义’之类的东西都纯

属幻想，这样的体制是无法运行的。社会主义市场

经济虽然吸引人，但却因存在内在的逻辑不一致而

不可行”［4］。不过，随着改革开放的深入发展，争论

之声日渐沉寂，更多的人把目光转移到了不断发展

和改革的实践上来。

二、社会转型期的姓“资”姓“社”争论

二十世纪九十年代中期特别是进入新世纪以

来，随着改革实践的不断发展，中国逐步步入了社会

转型期，瓶颈效应不断显现，各方面矛盾凸显，出现

了许多与人民群众密切相关的问题，如民生问题、贫
富差距问题、国企问题等等。这些问题在一定程度

上影响了一些人坚持和建设社会主义的积极性。一

些人对此疑惑不解，为什么一些发生在资本主义国

家的问题也发生在社会主义的中国? 由此，有的人

便认为改革背离了社会主义，中国走的是资本主义

道路。应该如何看待改革开放中出现的问题，对此

我们必须进行严肃的分析和总结。上文已提到，社

会主义与资本主义的本质区别在于坚持公有制主体

和共同富裕两个方面。要弄明白目前的改革到底是

姓“资”还 是 姓“社”，归 根 结 底 还 是 要 看 这 两 个

方面。
公有制是决定社会主义本质的根本特征。中国

正处于社会主义初级阶段，面临着解放生产力和发

展生产力的根本任务。因此，我们坚持公有制为主

体，多种所有制共同发展的所有制形式。坚持公有

制为主体，决定了改革不会偏离社会主义大方向，非

公有制经济的存在不会改变社会主义的本质。但是

自二十世纪九十年代以来，一方面，非公有制经济从

无到有，不断发展壮大，特别是在一些发达地区和省

市; 另一面，许多国企破产、被兼并和出售。总的来

看，公有资产占社会总资产的比重呈下降趋势，非公

资产呈上升趋势。对此，许多人对公有制的主体地

位在实际中是否已经动摇持不同的态度①。回答这

个问题之前，要先搞清何谓公有制的主体地位。十

五大报告指出:“公有制的主体地位主要体现在: 公

有资产在社会总资产中占优势; 国有经济控制国民

经济命脉，对经济发展起主导作用……公有资产占

优势，要有量的优势，更要注重质的提高。”之后历

次党的代表大会报告中都重申了这一基本精神。这

说明，党中央对“公有制主体”、“公有制要在质和量

上占优势”有着始终如一的坚持。由此观之，公有

制的主体地位集中体现在公有资产在社会总资产中

的优势地位上，这种优势地位是量与质两方面的统

一。对于量而言，公有资产不仅包括传统的国家所
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有制和集体所有制，还包括混合所有制经济中的国

有成分和集体成分。如果公有资产占社会总资产的

比重超过一半即称为占优势，少于一半即为劣势②。
从 1985 年以来，虽然公有资产占社会总资产的比重

一直下降，到 2005 年，这一比例下降到 50% 左右的

警戒线，但之后中央积极加强公有制的优势地位，特

别是 2008 年金融危机以来，中央大力推行产业振兴

规划，以国有经济为主的公有制经济迅速发展。我

们从资本市场中公有资本市值的比重就可以窥其一

斑，“据统计，随着国企的重新整合、整体上市，到

2010 年，国资委实际掌控的股份，将占整体市场份

额的 70% 以上。这才是‘公有资产在社会总资产中

占优势’的事实。”［5］
因此，即使有些地区、省市的公

有资产比重稍低，非公资产比重较重，但在全国看

来，公有资产在量上无疑仍占据着优势地位。对于

质而言，在改革开放之初，国有经济控制几乎所有的

行业，但随着对国有企业的改革，按照“有进有退、
合理流动”的机制，国有企业逐步退出了竞争性行

业，同时不断巩固和发展一些关系国计民生的行业，

如电力、煤炭、电信、冶金、石化、烟草等行业。目前，

公有经济特别是国有经济正牢牢地控制着国民经

济，对经济发展起着主导性和基础性作用。因此，那

种认为公有制的主体地位已经动摇、从而背离了社

会主义的看法是站不住脚的。
坚持共同富裕，不搞两极分化，这是社会主义与

资本主义的又一本质区别。在当代中国，由于我们

坚持生产资料公有制的主体地位，从整体上消灭了

剥削阶级和剥削制度，不会出现严重的两极分化。
同时，共同富裕不是时间上同时富裕、空间上同步富

裕，而是支持和鼓励一部分地区、一部分行业和一部

分人通过诚实劳动、合法经营先富起来，从而产生示

范作用，先富带动后富。但是，进入新世纪以来，地

区之间、行业之间和不同人群之间收入差距越来越

大。据统计，当下中国基尼系数已超过0． 5［6］，一般

认为基尼系数超过 0． 4 就表明财富正在流向少数

人，超过 0． 5 即为收入差距过于悬殊。一些人认为

中国已经出现严重的两极分化，背离了共同富裕和

社会主义，因为两极分化是资本主义社会才会出现

的现象。对此，我们一定要作冷静的分析，找出贫富

差距过大的根本原因。资本主义社会两极分化是由

其生产资料私有制决定的，是资本主义自身无法克

服的。中国是社会主义国家，生产资料所有制的主

体是公有制，社会财富的大多数也无差别地属于人

民。因此，中国根本就不应当产生两极分化。当今

严重的贫富差距，不是由我们的社会主义制度导致

的，而是由制度不健全和制度外因素造成的。从制

度不健全的角度看，没有合理的收入分配体制; 从制

度外因素来看，中国正处于从发展中国家向中等发

达国家迈进，按照诺贝尔经济学奖获得者库兹涅茨

提出的“倒 U 字型”假说，中国当今的贫富差距过大

是发展过程中不可避免的阵痛。因此，要解决目前

贫富差距过大的问题，不是要质疑和改变社会主义

制度，而是要继续坚持改革，健全收入分配体制。作

大蛋糕之余，更要分好蛋糕，即要逐步提高居民收入

在国民收入分配中的比重，提高劳动报酬在初次分

配中的比重; 初次分配和再分配都要处理好效率和

公平的关系，再分配更加注重公平。同时尽量规避

中国所处的特定发展阶段对贫富差距过大的消极影

响，切实做好与人民群众密切相关的医疗、教育、住
房等民生事业。胡锦涛指出: “坚持发展为了人民、
发展依靠人民、发展成果由人民共享，切实解决人民

最关心最直接最现实的利益问题，使全体人民朝着

共同富裕方向稳步前进。”由此可见，实现共同富裕

始终是党和国家的既定目标和艰巨任务。随着改革

的继续推进，贫富差距将会得到逐步解决，全面小康

社会乃至共同富裕最终必将实现。

三、坚持理论创新和深入改革，消除

姓“资”姓“社”争论的存在土壤

综上所述，改革开放以来姓“资”姓“社”的两次

争论，最终都证明所谓“中国在走资本主义”是站不

住脚的。对比而言，改革开放之初的争论起因是由

于对“什么是社会主义，怎样建设社会主义”认识不

清，而导致质疑改革开放的伟大实践; 社会转型期的

争论起因则是由于随着改革进程的不断推进，中国

步入社会转型期，实践中出现了许多新情况新问题，

在一些人看来这些实践中的表现违背理论上的社会

主义本质。简言之，两次争论的起因，第一次是理论

认识不清导致质疑改革开放; 第二次是在实践中出

现新情况、新问题不符合社会主义的理论本质。因

此，要使全社会牢固树立中国特色社会主义信念，正

确看待理论认识和改革实践中出现的问题，从根本

上解决姓“社”姓“资”的争论，一是要加强理论创

新，不断总结实践中的经验，使之上升为科学系统的

理论; 二是要通过继续改革，把社会主义制度的优越

性充分发挥出来。
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加强理论创新，就是用令人信服的理论来及时

回答改革发展中出现的一些阶段性问题。江泽民指

出:“我们不能用简单的口号去说服别人，必须用正

确的观点、正确的理论进行分析，明辨是非，引导人

民群众坚持走社会主义道路，坚定改革开放的信

心。”［7］
当我们的改革开放实践走到了理论创新的

前面，那就必然带来人们的疑虑，引 起 姓“资”姓

“社”的争论。在改革开放之初，我们对中国特色社

会主义没有明确的认识，只是随着大胆试验，才杀出

一条血路。这一时期理论明显滞后于实践，从这一

点来说，造成姓“资”姓“社”的争论也是不可避免

的。但作为理论工作者，不应对理论创新工作有丝

毫懈怠，要在改革开放的实践中，积极加强理论总结

和创新，不断地把改革开放中的经验总结为系统的

成熟的理论。理论创新不是一蹴而就的，人们头脑

中对资本主义和社会主义的认识也是不断深入的。
只有不断地加强理论创新，并为人民群众所掌握，才

能及时消除姓“资”姓“社”的困扰。
坚持继续改革，就是要把改革稳步地推向广度

和深度。社会转型期出现的诸多问题，只是改革过

程中出现的阶段性问题。改革是一个漫长的过程，

社会主义制度优越性的最终体现也是一个漫长的过

程。胡锦涛指出: “要在新的历史起点上继续推进

社会主义现代化建设，说到底要靠深化改革，扩大开

放。要毫不动摇地坚持改革方向，进一步坚定改革

的决心和信心。”因此，要克服当前的弊端，只能通

过继续改革，而不是踟躇不前。当今，中国的改革已

步入深水区，改革已不能局限于小修小补，必须以巨

大的政治勇气，从根本上解决与人民群众切身利益

相关的一些重大的体制机制问题; 同时，改革是一个

系统工程，不能局限于经济领域，必须向政治、经济、
文化、社会等领域同时推进。只有这样，才能最终解

决当前与人民群众利益密切相关的一些重大问题，

才能从根本上消除姓“资”姓“社”争论的现实土壤，

才能使广大人民群众坚定中国特色社会主义信心，

才能不断推动中国特色社会主义事业走向一个又一

个的胜利。

注释:

① 对公有制是否仍占主体地位，著名学者刘国光指出在人

群中存在着三种不同的态度，分别是: 公有制的主体地

位仍然巩固; 公有制的主体地位已经开始动摇; 公有制

已丧失主体地位，私有制的主体地位已经形成。同时他

指出，由于官方近年来未能提供公私经济对比的比较完

整的准确数字，因此上述三种态度都没有切实的数据基

础。详见《十七大重申坚持和完善基本经济制度的意

义》一文，载于《中国经济时报》2007 年 12 月 13 日。
② 关于公有制优势地位的量化标准，近来学术界存在着一

些不同的意见。有人认为公有制在量上的优势地位要

取决于在质上的优势地位，只要公有制经济控制国民经

济命脉即公有制经济能满足质上的优势，那么公有制就

已经能够体现出量的优势了。按照这种观点，公有制比

重可以少于 50%，仍可以称公有制在量上占优势。这

实际上就把公有制占优势地位在质和量上的双重要求，

转变成对公有制在质上的单方面要求。笔者认为，公有

制优势地位必须切实地体现在质和量两方面，而在量方

面，存在着公有制经济和非公有制经济，因而公有制在

量上的优势地位必须体现为公有资产比重占 50% 以

上，这也是许多人的共识。
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