
中国共产党人是马克思主义的历史主义者。毛泽东说：“我们不应当割断历史。从孔夫子到孙中

山，我们应当给以总结，承继这一份珍贵的遗产”①。邓小平也说：“每个党、每个国家都有自己的历史，只

有采取客观的实事求是的态度来分析和总结，才有好处”②。习近平总书记明确指出要旗帜鲜明反对历

史虚无主义，认为“历史虚无主义的要害，是从根本上否定马克思主义指导地位和中国走向社会主义的

历史必然性，否定中国共产党的领导”③。因此，要消除历史虚无主义的影响，必须正其本、清其源，从历

史中寻找解决现实问题的答案。

一、早期马克思主义者对“历史虚无主义”的认识

历史虚无主义之“根”在虚无主义，是虚无主义在历史观上的集中反映；其“源”可追溯至五四时期，

作者简介：周良书，北京师范大学马克思主义学院教授，北京，100875。
本文系国家社科基金重大项目“中共党史学科基本理论问题研究”（13&ZD057）和北京高校中国特色社会主义理论

研究协同创新中心（北京师范大学）研究课题阶段性成果。
①《毛泽东选集》第2卷，人民出版社，1991年，第534页。
②《邓小平文选》第3卷，人民出版社，1993年，第272页。
③ 中共中央党史研究室：《历史是最好的教科书——学习习近平同志关于党的历史的重要论述》，《人民日报》2013

年7月22日。

中国共产党反对
“历史虚无主义”的历史考察

周良书

摘 要：“五四”以来，历史虚无主义虽时隐时现，但产生较大消极影响。中国共产党坚持

历史主义，反对历史虚无主义。90多年的实践证明，只有坚持“实事求是”、以“史实”取信于

人，讲好“中国故事”、以“史识”凝聚人心，做足“历史功课”、以“史学”教育人民，批判“虚无主

义”、以“史观”正本清源，才能将虚无主义从历史的“避难所”中驱除，才能从根本上清除历史虚

无主义观点的消极影响。
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是中西冲突在新文化运动中的另类表现。五四时期中国知识界对思想传统和历史文化主要有三种态

度：一是“国粹派”，强调固守中国文化之本位，抵制西方文化的输入，力图从“国学”中寻找变革中国的根

据；二是“调和派”，主张取西方文化之长，以补中国文化之短，实现中体西用式的折衷调和；三是“西化

派”，要求不设任何限制，全盘输入西方的科学技术和思想文化，借以促进中国的进步与发展。

在新文化运动中，第三派的表现最为突出。它促进了中国文化“吐故纳新”，但同时也给中国新文化

建设埋下了巨大隐患。这一派中的激进者对传统文化采“一概否定”之态度，实际上开启了中国历史虚

无主义思潮中“全盘西化”论的先河。这种态度及思潮在认识论上与马克思的唯物辩证法相对立，因而

在“文化”“传统”“历史”等问题上，就表现出与马克思主义完全不同的认知取向。

第一，关于中国文化“西方化”的观点。以1915年《青年杂志》（后改为《新青年》）的创刊为标志，中

国掀起了一场资产阶级的新文化运动。“西方化”即为这场运动所追求的一个重要目标。在该杂志创刊

号上，汪淑潜就明确指出：“所谓新者无他，即外来之西洋文化也；所谓旧者无他，即中国固有之文化也”，

“二者根本相违，绝无调和折衷之余地”；“旧者不根本打破，则新者绝对不能发生”。①针对这种将“东西”

根本对立的观点，李大钊指出：“东洋文明既衰颓于静止之中，而西洋文明又疲命于物质之下，为救世界

之危机，非有第三新文明之崛起，不足以渡此危崖。俄罗斯之文明，诚足以当媒介东西之任”②。

第二，关于中国传统“现代化”的观点。“西化派”不仅认为“东西”根本对立，而且强调“古今”水火不

容。毛子水说：“我们是我们——是现在时候的人，古人是古人——是古代的人。”③因而主张将传统送进

博物院，不允许其在新时代里延续。如同顾颉刚后来回忆说：“我要把宗教性的封建经典——‘经’整理

好了，送进了封建博物院，剥除它的尊严，然后旧思想不能再在新时代里延续下去。”④针对这种视“古今”

水火不容的观点，李大钊指出：“宇宙的进化全仗新旧二种思潮，互相挽进，互相推演”，“我确信这两种思

潮，都是人群进化必要的，缺一不可。”⑤

第三，关于中国历史“虚无化”的观点。“剿灭”文化，“弃绝”传统，必然走向对历史的“虚无”。比如，

毛子水就断言：中华民族“从前没有什么重要的事业，对于世界的文明，没有重大的贡献；所以我们的历

史亦就不见得有什么重要”⑥。如此极端言论，让支持“西化派”的顾颉刚也大为惊讶：“看着现在人对于

历史的观念，真使人害怕”，“这种的民众心理，真要使得中国成为没有历史的国家”。⑦针对这种将历史

“虚无化”的观点，李大钊指出：“过去一段的历史，恰如‘时’在人生世界上建筑起来的一座高楼，里边一

层一层的陈列着我们人类累代相传下来的家珍国宝”⑧，历史“乃是亘过去、现在、未来、永世生存的人类

全生命”⑨。

① 汪淑潜：《新旧问题》，《青年杂志》1915年第1卷第1号。
②《李大钊全集》第3卷，人民出版社，2013年，第311页。
③ 毛子水:《国故和科学的精神》，《新潮》1919年第1卷第5号。
④ 顾颉刚:《我是怎样编写〈古史辨〉的?》，《古史辨》（一），上海古籍出版社，1981年，第28页。
⑤《李大钊全集》第3卷，人民出版社，2013年，第431页。
⑥ 毛子水：《国故和科学的精神》，《新潮》1919年第1卷第5号。
⑦ 顾颉刚、毛子水等对中国历史文化的态度，参见罗志田：《古今与中外的时空互动：新文化运动时期关于整理国故

的思想论争》，《近代史研究》2000年第6期。
⑧《李大钊全集》第4卷，人民出版社，2013年，第566～567页。
⑨《李大钊全集》第4卷，人民出版社，2013年，第319页。
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与李大钊不同，陈独秀的批评则更为直接。这或许是因为他发起新文化运动，创办《新青年》以宣传

“西化派”观点这一特殊经历使然。在转向马克思主义之后，他对虚无主义之危害有更深感受。陈独秀

指出：“一切都否定了，自己的实际生活却不能否定，所以他们眼里的一切堕落行为都不算什么，因为一

切都是虚无。我敢说虚无思想，是中国多年的病根，是现时思想界的危机。”①陈独秀甚至认为：“我们中

国学术文化不发达，就坏在老子以来虚无的个人主义及任自然主义。现在我们万万不可再提议这些来

遗害青年了。因为虚无的个人主义及任自然主义，非把社会回转到原人时代不可实现。我们现在的至

急需要，是在建立一个比较最适于救济现社会弊病的主义来努力改造社会；虚无主义及任自然主义，都

是叫我们空想、颓唐、紊乱、堕落、反古。”②

早期马克思主义者的上述认识和判断，有效地纠正了虚无主义“割裂”历史、“虚无”历史之倾向，从

而为中国马克思主义史学发展开辟了道路。但它不能一劳永逸地根除历史虚无主义之危害和影响。因

为要将虚无主义从历史的“避难所”中完全驱除，还必须牢固树立历史主义的鲜明观点。对此，瞿秋白

1924年在《现代社会学》一书中也有过专门探讨。他指出：“社会科学中之历史主义”，“亦可以称为‘历

史观’，因为一切现象不当做永久的看，而只是历史的过渡的形式，有生有灭的”；因此要用历史的发展的

眼光来观察社会，“这亦是互辩法的原理之一”。③但瞿秋白的论述也仅停留在历史观和认识论上，在当

时还未转化为中国马克思主义史学工作者的自觉行动。

二、延安时期中共以“历史主义”清算“历史虚无主义”

延安时期是马克思主义史学中国化的一个重要时期。早在1938年中共六届六中全会上，毛泽东就

向全党发出了贯彻历史主义的号召。他指出：“我们是马克思主义的历史主义者，我们不应当割断历

史。”④在1942年3月《如何研究中共党史》一文中，毛泽东还用“古今中外法”概括历史主义的基本内涵。

他说：“所谓‘古今’就是历史的发展，所谓‘中外’就是中国和外国，就是己方和彼方”，“弄清楚所研究的

问题发生的一定的时间和一定的空间，把问题当作一定历史条件下的历史过程去研究”，“这就叫做‘古

今中外法’，也就是历史主义的方法”。⑤

在抗日战争的大背景下，毛泽东的号召具有重要的现实意义。因为在当时，“为着适应抗战的需要，

或者为着准备投降的宣传以及作为侵略中国的根据。无论抗战营垒中那一学派或日寇御用学者以及汉

奸、投降妥协分子，都注视到中国社会的历史的发展规律或历史上可资借鉴的史迹”⑥。这使得历史虚无

主义在中国大行其道。它迫切要求党的理论工作者举起“历史主义”旗帜，对历史虚无主义展开针锋相

对的思想批判。

①《陈独秀文章选编》中，生活·读书·新知三联书店，1984年，第13页。
②《陈独秀文章选编》中，生活·读书·新知三联书店，1984年，第66页。
③ 黄美真等主编：《上海大学史料》，复旦大学出版社，1984年，第351页。
④《毛泽东选集》第2卷，人民出版社，1991年，第534页。
⑤《毛泽东文集》第2卷，人民出版社，1993年，第400、406页。
⑥ 叶蠖生：《抗战以来的历史学》,《中国文化》1941年第3卷第2、3期合刊。

中国共产党反对“历史虚无主义”的历史考察
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第一，清算“全盘西化”论。毛泽东明确指出：“中国应该大量吸收外国的进步文化”，但“决不能生吞

活剥地毫无批判地吸收。所谓‘全盘西化’的主张，乃是一种错误的观点”；对于中国文化传统，同样也

“决不能无批判地兼收并蓄”，而要“剔除其封建性的糟粕，吸收其民主性的精华”。①鉴于此前中国马克

思主义史学的研究倾向和认识偏差，毛泽东提出一切“以中国做中心”②的明确要求。正是在这种背景

下，马克思主义者开始“在自己土壤上无所顾虑地能够自己使用新的方法，掘发自己民族的文化传

统”③。也正是通过这种史学实践，何干之提出走“中国自己的道路”，侯外庐提出建立“特殊的民主制

度”，胡绳提出采用“社会主义的不同方法”。④这既有力批判了“全盘西化”论的错误观点，也极大推进了

马克思主义的中国化。

第二，批驳“中华文明外来”说。关于中华文明的由来，西欧和日本的学者提出不少假说，“东来”“西

来”“南来”“北来”各种说法都有。它们虽然观点各异，但中心议题只有一个，即中华民族及其文化“来自

他处”。在抗日战争中，日本为实现其侵略、奴役中国之野心，更是大肆鼓吹这一历史虚无主义观点，“在

过去和现在都竭力搜集证据”，而“国内一部分醉心欧化的学者也曾盲目的附和了这种论调”，“在抗战的

过程里，部分的准备投降妥协的顽固分子”，也“利用这样的论调一笔抹杀那悠久的中华民族的史迹”；因

此，中国马克思主义者认为，有必要“重新提出这样的问题，加以说明”，以“加强民族自信心”。⑤

这一时期，中国马克思主义学者撰写大批论著对上述观点予以驳斥。其代表性成果有吕振羽的《中

华民族人种的由来》、尹达的《中华民族及其文化之起源》《从考古学上所见到的中国原始社会》、吴泽的

《中国原始社会史》《中国人种文化起源论》等。这些论著坚持历史主义原则，以翔实资料论证中华民族

及文化的本源，指出“中国这块广大的地带就是中华民族及其文化的摇篮，中国的文化就在这块土地上

繁荣滋长起来，这是我们对于中华民族及其文化之起源问题的结语”⑥。

第三，批驳“侵略有利健康”论。为发动侵华战争找借口，日本还大肆宣传它的侵略，是给中国“补

血”“增元气”，“犹如行荷尔蒙之注射”。⑦持这一派言论的代表是日本法西斯文人秋泽修二。在《东方哲

学史》和《中国社会构成》两书中，秋泽认定中国社会具有“亚细亚的停滞性”，鼓吹“皇军的武力”是打破

中国社会“停滞性”的根本途径。其核心观点是“侵略有利健康”论。在抗战期间，这一历史虚无主义论

调很快受到国内投降派和部分反动文人的追捧和响应。

对此，中国马克思主义学者纷纷撰文予以批判。其代表性成果有吕振羽的《关于中国社会史的诸问

题》《“亚细亚生产方法”和所谓中国社会的“停滞性”问题》《创造民族新文化与文化遗产的继承问题》、邓

拓的《论中国封建社会“长期停滞”的问题》《再论中国封建制的“停滞”问题》、吴泽的《中国历史是停滞倒

退的么》、华岗的《中国社会发展阻滞的基因》等。他们一致认为，秋泽“虽然还穿了一件历史唯物论的外

衣，但已经走到玩弄现象与虚构图表的歧途”；“这种历史唯心论的谬说，并不能说明‘中国社会的性格’，

①《毛泽东选集》第2卷，人民出版社，1991年，第707、708页。
②《毛泽东文集》第2卷，人民出版社，1993年，第407页。
③ 侯外庐：《中国古代思想学说史》，上海文风书店，1946年，前言。
④ [德]罗梅君：《政治与科学之间的历史编纂》，孙立新译，山东教育出版社，1997年，第151页。
⑤《尹达史学论著选集》，人民出版社，1989年，第301页。
⑥《尹达史学论著选集》，人民出版社，1989年，第310页。
⑦ [日]德福诸一郎：《中日相知乃相亲之前提》，《华文大阪每日》1938年1月1日。
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只能说明法西斯理论的反动特性，也是一种笨拙的反动宣传”。①

中国马克思主义者还通过上述思想批判，揭示中国历史发展的真实规律，阐释新民主主义革命的基

本观点。这集中体现在毛泽东和延安几位马克思主义史学家合作撰写的《中国革命与中国共产党》中。

文章坚持历史主义的原则和方法，分析中国自周秦以来封建社会的矛盾和特点，揭示近代帝国主义侵略

中国的历史事实，总结中国半殖民地半封建社会的性质和主要矛盾，阐明中国革命的对象、任务、动力、

性质和前途等一系列基本问题。②这既为中国马克思主义史学研究确立了重要的指导思想，也为中国共

产党反对历史虚无主义提供了新的理论武器。

三、新中国成立后的“历史主义”论争及中共对“历史虚无主义”的批判

1949年新中国成立后，理论界曾发生过两次关于“历史主义”的激烈论争。中国共产党本可借此宣

传历史主义的立场、原则和方法，抵制和克服新形势下历史研究中各种非历史主义的倾向。但由于受客

观环境的影响，这两次论争均未能取得预期效果。

第一次论争发生在新中国初期，由艾思奇、黎澎等人发起，主要针对历史研究中的非历史主义倾向

问题。范文澜、翦伯赞等马克思主义史学家也参与其中，并就各自史学著作中的问题作了自我批评。比

如在《关于〈中国通史简编〉》一文中，范文澜自我检讨说：“这本书里，有些地方的叙述就有这种非历史主

义的缺点”；而对封建统治阶级、封建制度一律加以否定，也存在“片面反封建”的倾向。③翦伯赞也指出：

“我在解放前，也常用以古喻今的方法去影射当时的反动派。其实这样以古喻今的方法，不但不能帮助

人们对现实政治的理解，而且相反地模糊了人们对现实政治的认识。”④

为推进问题论争的深入开展，《学习》杂志1951年还以编辑部名义发表了《关于历史人物的评价问

题——反对非历史主义观点》一文。这得到众多史学工作者的支持和响应，他们发表了许多批判非历史

主义的论文。只是在当时知识分子“思想改造”的大背景下，一些学者急于获得新政权的政治认同，选择

标语口号式的“急就章”，从而暴露出对历史的“过度解读”之弊。这些问题一直延续到1958年的“史学

革命”中，并终于引发一场关于“历史主义与阶级观点”的新论争。

这场新论争由翦伯赞、郭沫若等人发起，主要针对历史研究中“片面性、抽象性、简单化、绝对化、现

代化”等问题，认为阶级观点不能替代历史主义，“只有把二者结合起来，才能对历史事实作出全面的公

平的论断”。⑤对此，林甘泉等人表示反对，认为“阶级观点是唯物史观的基本核心，它本身包含着深刻的

历史主义要求”，“在马克思主义的理论中，阶级观点和历史主义是完全一致的，统一的”。⑥于是一场关

于“历史主义与阶级观点”大讨论由此展开。从1963年下半年到1965年初，一年多时间全国十多家报刊

① 吕振羽：《“亚细亚生产方式”和所谓中国社会的“停滞性”问题》，《理论与现实》1940年第2卷第2期。
②《毛泽东选集》第2卷，人民出版社，1991年，第621～656页。
③ 范文澜：《关于〈中国通史简编〉》，《人民教育》1951年第6期。
④ 翦伯赞：《关于历史人物评论中的若干问题》，《新建设》1952年第48期。
⑤ 翦伯赞：《目前史学研究中存在的几个问题》，《江海学刊》1962 年第5期。
⑥ 林甘泉：《历史主义与阶级观点》，《新建设》1963年第5期。
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直接就这个问题发表的文章达30多篇。①

翦伯赞等人意在表明，单纯的阶级观点会导致历史认识的片面性，历史主义有其单独存在的价值。

而林甘泉等人则认为，历史主义可包含在阶级观点中，没有独立存在之必要。这作为一个学术问题讨论

本无可厚非，但随着政治形势的恶化，特别是在以“阶级斗争为纲”的认识前提下，主张历史主义有独立

存在价值的观点，便被认为是怀疑以至反对阶级观点了。这也成为后来“文革史学”攻击的目标。

1965年戚本禹发表《为革命而研究历史》一文，认定翦伯赞等人的观点，“不过是他们用来掩饰自己

历史研究中资产阶级阶级性的一种幌子”，号召“举起战无不胜的毛泽东思想旗帜，勇敢地去占领和巩固

历史研究领域里的一切阵地”。②这实际上揭开了“文革史学”的序幕。它将历史主义从史学研究中驱

逐，使得历史学不幸成为“文革”政治阴谋家的宣传工具。

“文革史学”的许多观点和主张，如“影射史学”、“阶级观点”绝对化、“以论带史”等，虽不可一概统称

之为历史虚无主义，但它的确为这股错误思潮的发展和泛滥埋下了隐患，致使中国马克思主义史学在

“文化大革命”中遭受严重摧残。

1978年党的十一届三中全会开启了中国马克思主义发展的新时期。党的理论工作者也在拨乱反

正中不断对唯物史观基本理论问题进行正本清源的探讨。这是从理论到实践的一次深刻的“破”与“立”

的过程。它的重要收获在于清算了“文革史学”的研究范式，使历史学重新回归历史主义的正确轨道。③

但是必须认识到，要消除历史虚无主义的影响绝非“一日之功”。改革开放以来，历史虚无主义掀起三次

大的波澜。

第一次发生在改革开放之初，重点是通过“非毛化”，否定毛泽东和毛泽东思想，否定中国共产党领导

的社会主义制度。“非毛化”的提法本是西方学者的主观臆测，他们认定中国将走向“非毛化”或正在进行

“非毛化”。这一观点很快被借题发挥，变成极力攻击毛泽东和毛泽东思想。有人甚至公开表示，赫鲁晓夫

对待斯大林的态度是“绝对正确的”，我们对毛泽东也应当“采取同样做法”，“如果我们不处理毛泽东主义

的问题，我们将不能越过前面这堵墙，并且向前进”。④其实质是妄图通过否定毛泽东及毛泽东思想，从根

本上否定毛泽东领导时期党的历史，抹去中国共产党领导中国人民走社会主义道路的历史根据。

对此，党中央坚决予以回击。1979年11月党中央起草《关于建国以来党的若干历史问题的决议》，

“对毛主席一生的功过作客观的评价”，“要给人一个很清楚的印象”，“坚持毛泽东思想，指的是哪些内

容”。⑤决议起草小组还接受陈云意见：“专门加一篇话，讲讲解放前党的历史，写党的六十年。六十年一

写，毛泽东同志的功绩、贡献就会概括得更全面”⑥。1981年6月党的十一届六中全会通过了这个决议，

肯定毛泽东的历史功绩和毛泽东思想的指导地位，并提出建设中国特色社会主义的初步框架。这既统

一了全党的思想认识，也有效抵制了否定党的理论、丑化党史人物的错误观点。

① 蒋大椿：《新中国史学方法研究的基本历程》，《社会科学研究》1995年第5期。
② 戚本禹：《为革命而研究历史》,《红旗》1965年第13期。
③ 庞卓恒、张剑平、吴英等：《新中国马克思主义史学发展历程》，《史学理论研究》2009年第4期。
④ 梅荣政、张晓红：《论新自由主义思潮》，高等教育出版社，2004年，第141页。
⑤《邓小平文选》第2卷，人民出版社，1994年，第347、297页。
⑥《邓小平年谱（1975-1997）》下，中央文献出版社，2004年，第725页。
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第二次发生在20世纪80年代末90年代初，其重点是借“理性思考”名义，重提“全盘西化”论和“侵

略有功”论，鼓吹“告别革命”论。这一轮历史虚无主义思潮的兴起以 1988年电视片《河殇》播出为起

点，它认定中国黄土地“已经孕育不了新的文化”，国家出路在于融入西方的“蓝色文明”，无条件地接受

“全盘西化”，①主张从“现代化”的高度来思考殖民化问题，认为西方大炮也“一身兼二任”，正是“鸦片战

争一声炮响，给中国带来了近代文明”。②除此之外，它还鼓吹“告别革命”论，认为中国人患有“革命崇

拜症”，以致近代史“变成了一部不断杀人、轮回地杀人的历史”，中国“现在的主要问题是‘革命的后遗

症’”。③

上述观点在东欧剧变的大背景下被广泛传播，给中国社会主义现代化建设造成极恶劣影响。对此，

邓小平告诫说：“一旦中国全盘西化，搞资本主义，四个现代化肯定实现不了”，“你搞资产阶级自由化，用

资产阶级人权、民主那一套来搞动乱，我就坚决制止”。④针对“侵略有功”和“告别革命”论，江泽民明确

指出：“一部中国近代、现代史，就是一部中国人民爱国主义的斗争史、创业史。我们要正确认识自己的

历史文化。”⑤这既批驳了历史虚无主义的错误论调，也阐明了中国共产党人的鲜明观点，使中国改革开

放和现代化建设事业在新的历史起点上得以顺利推进。

第三次发生在新世纪以来，其重点是借“学术创新”名义，重提“中国文明外来”说，鼓吹“历史人物重

评”说和“党史诟病”论。这一轮历史虚无主义思潮，重提早已破产的“中国文明外来”说，认为“人类只有

一个‘文明子宫’”，中国文明实质上是古代中东“闪米特文化的遗泽”。⑥它还大作“翻案”文章，认为以前

历史评价“大多是传统的极左思潮的产物”，要“解构”这种叙事方式，⑦于是在“价值中立”下宣传“好人不

好”“坏人不坏”的观点。鼓吹“党史诟病”论，用所谓案例分析法，或通过个案否定整体，或通过某种现象

曲解附会所谓的“权力斗争”说，从而“把中国共产党的历史看成是一部充满阴暗面的历史”。⑧

历史虚无主义的上述论调，不仅颠覆中华民族重新建立民族自信所依赖的历史观，也在解构中华民

族的价值体系，对此必须加以严肃批判。正如胡锦涛指出：“中华民族在漫长历史发展中形成的独具特

色的文化传统，深深影响了古代中国，也深深影响着当代中国。”⑨习近平总书记明确指出：“我们不是历

史虚无主义者，也不是文化虚无主义者，不能数典忘祖、妄自菲薄”，“要警惕和抵制历史虚无主义的影

响，坚决抵制、反对党史问题上存在的错误观点和错误倾向”。⑩这是新世纪以来中国共产党人反对历史

虚无主义的宣言书。

① 王扬：《〈河殇〉大讨论述评》，《文艺理论与批评》1989年第3期。
② 田居俭：《历史岂容虚无》，《高校理论战线》2005年第6期。
③ 梁柱、龚书铎主编：《警惕历史虚无主义思潮》，人民出版社，2006年，第34～35页。
④《邓小平文选》第3卷，人民出版社，1993年，第229、364页。
⑤《十三大以来重要文献选编》中，人民出版社，1996年，第1050页。
⑥ 田居俭：《历史岂容虚无》，《高校理论战线》2005年第6期。
⑦ 梁柱、龚书铎主编：《警惕历史虚无主义思潮》，人民出版社，2006年，第103页。
⑧《“十一五”期间中共党史研究工作的状况和“十二五”期间党史学科的发展趋势》，《中共党史研究》2011年第4 期。
⑨ 胡锦涛：《在美国耶鲁大学的演讲》，《人民日报》2006 年4月23日。
⑩《牢记历史经验历史教训历史警示 为国家治理能力现代化提供有益借鉴》，《人民日报》2014年10月14日；中共

中央党史研究室：《历史是最好的教科书——学习习近平同志关于党的历史的重要论述》，《人民日报》2013年7
月22日。
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四、中国共产党反对“历史虚无主义”的经验及启示

历史虚无主义总是以“虚无”的态度审视一切，怀疑历史的“本质”“规律”“价值”和“意义”，甚至怀疑

自身的存在。对此，中国共产党的立场和态度也一以贯之，即以马克思的历史主义反对历史虚无主义。

在此过程中，党虽有过挫折和教训，但也积累了丰富的历史经验。分析和总结这些经验和教训，对于新

的历史条件下推进马克思主义史学研究，开展党的理论宣传工作，具有重要的现实意义。

第一，坚持“实事求是”，以“史实”取信于人。马克思说：“理论只要彻底，就能说服人。所谓彻底，就

是抓住事物的根本。”①相反地，如果抓不住事物的根本，不能把握历史的主题和主线，揭示不出历史的主

流和本质，就无法取信于人。这一方面要求我们坚持历史主义的原则和方法，把60多年的新中国史、90
多年的中共党史与170多年的中国近代史、5000多年的中华文明史衔接起来，深刻揭示历史和人民选择

中国共产党、选择马克思主义、选择社会主义道路、选择改革开放的历史必然性。

另一方面，也要求我们正确对待党史国史上的失误和曲折。如果由于这样或那样的原因不能客观

地认识历史挫折，实际上就把一个又一个阅读历史、解释历史的机会拱手相让，给历史虚无主义者以话

柄和空间。因此，既要实事求是地写出党史国史上失误和曲折的本然，又要实事求是地道出这些失误和

曲折的所以然。对历史上的成就和经验能做到“写足”“写够”，对历史中的错误及其后果也能做到“写

真”“写实”。比如，1949年前党史上的三次“左”倾错误，1949年后国史中的“大跃进”、“人民公社”运动、

“文化大革命”等，均要以严肃的态度书写，既不回避，也不渲染。正如习近平总书记所指出的：“要坚持

实事求是的思想路线，分清主流和支流，坚持真理，修正错误，发扬经验，吸取教训”②。因为只有这种处

理历史问题的方式，才能让人觉得历史真实可信，才能更有效地抵制历史虚无主义。

第二，讲好“中国故事”，以“史识”凝聚人心。坚持历史主义，反对历史虚无主义，还必须将书写“中

国历史”与叙说“中国故事”结合起来，以“史识”凝聚人心、聚集力量。习近平总书记指出：“在事关大是

大非和政治原则问题上，必须增强主动性、掌握主动权、打好主动仗”，一定要“讲好中国故事”，“讲清楚

中华文化”是“中华民族生生不息、发展壮大的丰厚滋养”，“讲清楚中华优秀传统文化”是“我们最深厚的

文化软实力”，“讲清楚中国特色社会主义”有着“深厚历史渊源和广泛现实基础”。③

如果不关注历史细节，不重视历史叙述的通俗化，只停留在背景、事件、结论这种三段论的模式上，结

果只能使历史变得苍白无力，使历史作品不忍卒读。这也给虚无主义者“编造”“戏说”和“碎片化”历史提

供了机会。在这一点上，我们要向马克思学习。他在《路易·波拿巴的雾月十八日》中，曾发明一种讲故事

的方法，即把历史事件千头万绪细致入微地描述出来，并用现象的寓言性的东西来把握历史。这种叙事方

式让人耳目一新，以致在它发表33年以后，恩格斯仍感叹这一部“天才的著作”：“这幅图画描绘得如此精

妙，以致后来每一次新的揭露，都只是提供出新的证据，证明这幅图画是多么忠实地反映了现实。”④

①《马克思恩格斯选集》第1卷，人民出版社，2012年，第10页。
②《毫不动摇坚持和发展中国特色社会主义 在实践中不断有所发现有所创造有所前进》，《人民日报》2013年1月6日。
③《胸怀大局把握大势着眼大事 努力把宣传思想工作做得更好》，《人民日报》2013年8月21日。
④《马克思恩格斯文集》第2卷，人民出版社，2009年，第468页。
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第三，做足“历史功课”，以“史学”教育人民。毛泽东说：“历史上不管中国外国，凡是不应该否定一

切的而否定一切，凡是这么做了的，结果统统毁灭了他们自己”①，“我们是历史主义者，给大家讲讲历史，

只有讲历史才能说服人”②。邓小平也指出：“历史告诉我们，中国走资本主义道路不行，中国除了走社会

主义道路没有别的道路可走。……青年人不了解这些历史，我们要用历史教育青年，教育人民”③。

改革开放以来，人们惯于以经济效益和实用价值评判一门学科的价值和地位，以至于出现取消或弱

化历史教育的错误倾向。而历史虚无主义者则借此混淆视听、误导广大群众特别是青少年，使历史学成

为其消解主流意识形态的工具。有鉴于此，习近平总书记明确指出：“历史是最好的教科书。学习党史、

国史，是坚持和发展中国特色社会主义、把党和国家各项事业继续推向前进的必修课”④。这也是中国共

产党从总结历史经验教训中得出的一个重要结论。

第四，批判“虚无主义”，以“史观”正本清源。历史虚无主义，其实质是历史唯心主义。它根本否认

历史的客观性和规律性，认为个人在历史“必然”的潮流中无可选择，也无可作为。这样一来，历史就只

能是“由学者，即由有本事从上帝那里窃取隐秘思想的人们创造的。平凡的人只需应用他们所泄露的天

机”⑤。对此，马克思曾严厉批评说：“只要你们把人们当成他们本身历史的剧中人物和剧作者，你们就是

迂回曲折地回到真正的出发点”⑥。

正是从人的实践出发，马克思揭示出人类社会“现实的联系”，创立了唯物史观，并形成其历史主义

的基本观点：即用辩证、发展的观点来看待历史；将历史人物与事件置于特定历史条件下加以分析评判；

尊重历史的内在联系，并通过这种内在联系发现其客观规律；尊重历史的连贯性和继承性，对历史遗产

采取扬弃的态度。这是批判历史虚无主义的一个最有力的武器。只有运用好这个武器，并坚持“用唯物

史观来认识和记述历史，把历史结论建立在翔实准确的史料支撑和深入细致的研究分析的基础之上”⑦，

才能从根本上清除历史虚无主义错误观点的消极影响。2016年11月党的十八届六中全会通过的《关于

新形势下党内政治生活的若干准则》明确指出：“对否定党的领导、否定我国社会主义制度、否定改革开

放的言行，对歪曲、丑化、否定中国特色社会主义的言行，对歪曲、丑化、否定党的历史、中华人民共和国

历史、人民军队历史的言行，对歪曲、丑化、否定党的领袖和英雄模范的言行，对一切违背、歪曲、否定党

的基本路线的言行，必须旗帜鲜明反对和抵制。”⑧这应当成为新形势下马克思主义史学研究和党的理论

宣传工作的一项指导方针。
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the most basic reality, decides that we still have to adhere to the economic construction as the cen⁃
ter and take the development as the key to solve all problems. As part of the theory of socialism
with Chinese characteristics, the development of the concept of development continues to enrich and
develop with China’s opportunities and challenges in the development. New development concepts are
a new generalization of the manifestations of the basic economic laws of socialism, and open up a
new realm of the development the theory of socialism with Chinese characteristics.

Keywords: the basic economic law of socialism, new development concepts, economic development
On the Academic and Theoretical Basis of the Doctrine

that Socialist Market Economy Has Two Aspects

Zhang Zhidong, Rong Zhaozi
Abstract: Chinese path must be according to the innovative development of Marxist political econ⁃

omy, and can’t be westernized or dogmatized especially. The key link is academic and theoretical ba⁃
sis of the doctrine that socialist market economy has two aspects. At present, the divide still exists
between socialism and market economy, which calls for being bridged by us. Realization of the pub⁃
lic ownership needs market economy, meanwhile market economy is supposed to adapting to public
ownership, socialist market economy should be a two-way integration.

Keywords: socialism, market economy, the doctrine that everything has two aspects, Marxist politi⁃
cal economy

A Diachronic Study of Chinese Communist Party Against the Historical Nihilism

Zhou Liangshu
Abstract: The Communist Party of China promotes historicism and opposes historical nihilism. On⁃

ly when nihilism are expelled from the sanctuary provided by history can we eliminate the negative
effects fundamentally brought by the historical nihilism, such as the idea of the whole-sale westerniza⁃
tion, the invader should be awarded, farewell to the revolution, criticisms on party history, re-evalua⁃
tion on historical figures, Chinese civilization derived from the foreign culture and so on.

Keywords: historicism, the Communist Party of China, historical nihilism
Analysis of the Nihilism of Collectivism

Ma Yongqing
Abstract: The nihilism of collectivism denies the importance of collectivism by reasons of

changed pattern of interests by market economy, errors in the operation of collectivism, and influenc⁃
es of multiculturalism on people’s values. The nihilism of collectivism ignores the inevitable link be⁃
tween collectivism and socialist market economy, lacks in basic scientific attitude towards collectivism
without understanding its profound connotation, takes a metaphysical approach in the methodology.

Keywords: collectivism, nihilism, socialist market economy
Constitutional Thinking on Using Inheritance Tax to Regulate Wealth Redistribution

Chen Zheng, Liu Xinyu
Abstract: As a classical wealth redistribution tool, inheritance tax brings restrictions to private

property rights, inheritance rights as well as family firm management rights. Only when the restriction
is proved to be legitimate in constitution is it allowed. Even if there’s a detailed inheritance tax law
in China in the future, it must also comply with the principle of proportionality. The main purpose of
modern inheritance tax is to regulate the redistribution of wealth as well as promote equality and so⁃
cial justice. At present, inheritance tax conforms to principle of appropriateness and principle of ne⁃
cessity. However, due to the limitations of current technology and related regulation system, extra cost
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