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东北地区人口与经济
空间格局演变分析

廉晓梅，吴金华

（吉林大学 东北亚研究中心，吉林 长春 130012）

【摘 要】本文基于1995~2015年东北地区36个地级及以上城市的人口与经济数据，采用人口—经济增

长弹性、地理集中度、不一致指数、空间自相关模型等分析方法，系统分析东北地区人口与经济增长的协

调关系、空间集聚程度、空间整体相关性，探讨东北地区基本生产要素区域内部流动趋势及其空间配置

协调程度。研究结果表明，从人口与经济增长协调性看，东北地区经济增长对人口增长的拉动作用不明

显，缺乏区位优势和资源枯竭型城市的人口外流最为明显。从人口与经济分布的空间演化特征看，东北

地区人口与经济要素呈现明显的“南密北疏、内高外低”的不均衡分布格局，人口集聚明显滞后于经济集

聚。全局型Moran’s I指数和局域型LISA指数分析结果显示东北地区人口与经济分布集聚趋势不强，关

联性相对较弱，总体呈现低—高（L-H）、低—低（L-L）的人口—经济集聚态势，实现区域经济与人口协调

发展面临着巨大的挑战。
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一、引言

区域经济与人口之间存在着密切的互动关系。经济衰落地区往往发生人口严重外流，人口外流

进一步抑制消费、投资增长，从而对经济增长与人口增长产生消极影响。单纯从经济效率的角度看，

劳动力、资金等基本生产要素从低效益地区向高效益地区流动是提高资源配置效率的有效路径。但

从促进区域协调发展的角度看，国家需要制定和实施区域经济和人口政策，引导生产要素合理流动，

对经济衰落地区提供必要的扶持。

近年来，关于我国区域经济与人口互动关系及空间格局演变的研究日趋深入，研究方法也越来
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越综合化和重视运用空间计量模型。廉晓梅比较分析了我国人口重心、就业重心与经济重心的演变

轨迹，发现我国上述三个重心存在明显的相互偏离现象，一直没有展现出明显的趋近态势。［1］封志明

等系统分析了不同时空尺度的中国人口分布与经济发展的空间一致性，发现我国县域人口集聚程度

高于经济集聚水平，省域人口与经济空间分布一致性在增强，四大板块差异较为明显，全国则呈减弱

趋势。［2］王胜今等深入分析了我国省域人口集聚与经济集聚的空间一致性，发现我国人口与经济的

空间分布呈明显集聚状态，匹配度较好，耦合协调度不断提升。［3］蒋子龙等系统分析了我国地级市人

口与经济的空间集聚和均衡特征，发现我国人口与经济在空间上呈现沿海、沿江、核心节点城市集聚

分布态势，且总体向空间均衡方向演进。［4］于潇等对长吉图先导区的人口与经济关系进行了深入探

讨，认为长吉图先导区人口与经济关系比较和谐，但长远看存在着人口老龄化、人口分布不均衡、劳

动力供给与需求矛盾等潜在问题。［5］向云波等系统分析了长江中游城市群人口与经济空间分布关

系，发现长江中游城市群人口集聚与经济集聚具有弱相关性，以省会城市为核心的极化效应显著，人

口集聚程度低于经济集聚程度。［6］闫东升等深入研究了长江三角洲人口与经济格局演变，认为长三

角人口与经济分布呈现相对稳定的核心—边缘格局。［7］李国平等探讨了京津冀地区人口与经济空间

协调发展关系，认为京津冀地区整体协调度较高，但各城市的协调度存在较大差异，人口重心与经济

重心明显偏离。［8］周艳、官冬杰等系统分析了重庆市各区县人口与经济空间分布关系及其演变，认为

重庆市人口与经济空间分布不断趋向协调，呈现“一圈”高、“两翼”低的特点。［9-10］刘广亮等研究了山

东省地级市人口与经济空间集聚差异特征，认为山东省人口与经济发展空间分布差异在不断加大，

人口与经济总体呈弱相关态势。［11］

进入新世纪以来，东北地区经济增速放缓以及相伴随的人口外流等问题引起了社会各界的高度

重视，国家先后出台了两轮振兴东北老工业基地战略和相关配套政策。在此过程中东北地区的经

济与人口空间格局也发生了许多明显变化。本文将重点分析这一段时期东北地区人口与经济增长

的互动关系以及两者的空间格局演变状况，以期为更好地实施东北振兴战略提供一些有益的理论

支持。

二、数据来源和研究方法

（一）数据来源

为保证地区数据时空分析的连续性，在省域层面上，人口、经济、区域面积等数据来源于历年的

《中国统计年鉴》。在市域层面上，户籍人口、经济等数据来源于历年的《辽宁统计年鉴》、《吉林统计

年鉴》、《黑龙江统计年鉴》；常住人口来源于《中国区域经济统计年鉴》、第五次和第六次人口普查数

据；市辖区面积来源于《中国城市统计年鉴》。由于2015年各市人口数据没有在统计年鉴上公布，本

文该数据来源于各市的《2015年国民经济和社会发展统计公报》。

（二）研究方法

本文采用人口—经济增长弹性、地理集中度、不一致指数、重心分析法、空间自相关模型等分析

方法，多角度分析东北地区人口与经济增长的关系以及空间格局演变。

1. 人口—经济增长弹性

人口与经济增长弹性能从总体规模上反映一个地区经济增长变动对人口规模变化影响的程度，

它是某一地区人口增长率与经济增长率的比值。计算公式为：
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Ei =
∆pop/pop

∆GDP/GDP
其中，Ei 表示 i 地区人口—经济增长弹性；∆pop表示 i 地区某时期内人口变化量，pop表示地

区人口总量，两者比值是 i 地区某时期内人口变化率；∆GDP 表示 i 地区某时期内 GDP 变化量，它

与经济总量（GDP）的比值反映的是 i 地区经济增长率。 Ei 值越大说明经济增长对人口增长的拉

动作用越大。

2. 地理集中度与不一致指数

地理集中度包括人口地理集中度和经济地理集中度，它综合考虑了人口、空间、经济等因素，能

有效反映人口与经济空间分布状态。计算公式为：

Rpopi =
popi∑popi

Si∑Si
；RGDPi

=
GDPi∑GDPi

Si∑Si

其中，Rpopi 和 RGDPi
分别表示 i 地区人口地理集中度和经济地理集中度；popi 、GDPi 和 Si 分

别表示 i 地区的常住人口、地区生产总值和国土面积；∑ 是计算某种属性在大区域的累计。 Rpopi 和

RGDPi
越大说明该地区人口或经济越集中，即人口密度越高或经济发展水平越高。

不一致指数，又称为一致性系数，是衡量人口与经济空间分布的不均衡程度或协调程度，可以用

人口地理集中度和经济地理集中度的比值来表示。计算公式为：

I=人口地理集中度/经济地理集中度

其中，I 是不一致指数。 I 值越接近于1说明人口与经济的空间演变趋势越一致。通常情况下，

依据自然断裂分类法把区域人口与经济协调程度划分为三种情况，即人口集聚滞后于经济集聚（一

类地区）、人口集聚与经济集聚协调（二类地区）、人口集聚超前于经济集聚（三类地区）。

3. 区域重心分析法

区域重心是指在区域空间上所有力量对比能够维持均衡的那一点，该分析方法主要是确定区域

重心空间区位及不同年份区域重心空间移动方向与移动距离。在社会经济问题研究中，通常假设某

一个区域由 n 个子区域 i 构成，则该区域某种属性重心的地理坐标（X ，Y）的计算公式为：

X=
∑
i=1

n
pi xi

∑
i=1

n
pi

，Y=
∑
i=1

n
pi yi

∑
i=1

n
pi

其中，n 表示某区域的子区域数量；xi、yi 分别表示该子区域的经度值与纬度值；pi 表示某区

域的子区域某种属性的量值。若 pi 的属性值分别赋予区域面积、人口数量和地区生产总值，重心

（X ，Y）则分别表示该区域的几何重心、人口重心和经济重心。重心移动方向与移动距离采用廉晓

梅研究该问题时的判断与计算公式。［1］

4. 空间自相关模型

为了更好地说明东北地区人口与经济空间整体相关性以及进一步探究区域内人口和经济空间

分布关系的内在联系及其变化过程，本文引入全局型Moran’s I指数和局域型LISA指数来做进一步

分析。全局型Moran’s I指数为：
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I=
n∑

i=1

n

∑
j=1

n
Wij( )xi - x̄ (xj - x̄)

∑
i=1

n

∑
j=1

n
Wij（xi - x̄）2

其中，I 是莫兰指数；n 是所研究区域内地区总数；xi 和 xj 分别表示区域 i 和区域 j 的属性；

Wij 是空间单元相邻权重，反映空间单元的影响程度；x̄ 是属性平均值。 I 值介于-1到1之间，大于0
为正相关，小于0为负相关，其绝对值越接近于1表示空间单元间的关系越密切。

局域型LISA指数为：

Ii =
Xi - x̄
S2 ∑

j
Wij(xi - x̄)

其中，x̄=
∑
i=1

n
xi

n ；S2 =
∑i=1, j≠1

xi
2

n-1 -
-
x2 ；Ii 是局部自相关指数。 Ii 大于0有两种情况：Ii 在第

一象限，表示均高于属性均值的区域 i 与相邻区域构成高高关联（H-H）；Ii 在第三象限，表示均低于

属性均值的区域 i 与相邻区域构成低低关联（L-L）。 Ii 小于0亦有两种情况：Ii 在第二象限，表示低

于属性均值的区域 i 与高于属性均值的相邻区域构成低高关联（L-H）；Ii 在第四象限，表示高于属

性均值的区域 i 与低于属性均值的相邻区域构成高低关联（H-L）。 Ii 越接近于0表示区域 i 与相邻

区域的关联关系越弱。

三、东北地区人口与经济增长的协调关系

从总体上来看，东北地区人口—经济增长弹性处于波动下行的趋势，经济增长与人口增长显著

不协调。人口增长呈现出的停滞或负增长变化趋势是东北地区经济增速放缓、呈下行发展态势的重

要原因之一（见图 1、表 1）。1995~2015年东北地区人口年均增长率为 0.25%，GDP年均增长率为

11.47%，人口—经济增长弹性系数仅为 0.02，即东北地区经济每增长 1%，人口仅相应地增加

0.02%，经济增长对人口增长的拉动作用非常弱。2003年国家实施振兴东北地区等老工业基地战

略以后，东北地区人口增长率略有回升，

但这种态势仅在波动中维持了 5年。特

别是 2011年开始，随着经济增速的急剧

下滑，人口外流现象更加严重，人口规模

甚至呈现负增长。由此可见，东北地区总

体呈现出经济增长无力拉动人口增长，人

口减少进一步加剧经济下行压力的不协

调态势。

分省份来看，辽宁省、吉林省和黑龙

江省的人口—经济增长弹性与东北地区

整体情况基本一致，但也有一定的差

异。其中，辽宁省的人口—经济增长弹图1 1995~2015年东北地区人口—经济增长弹性
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性波动幅度相对较大。1995~2005年吉林省人

口—经济增长弹性系数总体最高，均值达到

0.05，表明吉林省GDP每增长 1%，人口就会有

0.05%的增长。2006~2012年辽宁省的人口—

经济增长弹性系数明显高于吉林、黑龙江两

省。这与国家实施振兴东北老工业战略的项

目布署与投资密切相关，辽宁省依托沿海且承

北启南的区位优势和环渤海经济圈的平台优

势，经济快速发展的同时，对人口增长的拉动

效应明显。值得注意的是，黑龙江省人口—经

济增长弹性系数基本处于稳步下行态势，在

2001年后长期处于“零增长”状态。2014年黑

龙江省人口—经济增长弹性系数首次为负值，

2015年辽宁省首次出现负值。

从地级及以上城市来看，辽宁沿海经济

带、哈长城市群、哈大齐工业走廊所涵盖城市

的经济增长对人口增长有一定的拉动作用，特

别是大庆、盘锦、长春、大连、葫芦岛、沈阳等城

市经济增长对人口的吸引作用较大，经济增长

的同时带来了一定程度的人口增长（见表 1）。

1995~2015年上述城市人口—经济增长弹性系

数分别为0.07、0.07、0.04、0.04、0.04、0.04，表明

经济增长 1%能带来 0.04%及以上的人口增

长。与此同时，区位条件较差的资源枯竭型城

市的经济增长不仅没有起到吸引外来人口的

作用，而且本地人口外流的规模越来越大。如

鸡西、鹤岗、抚顺、本溪、通化、白山、辽源等城

市GDP年均增长率虽超过10%，但人口却呈现

明显的负增长态势，人口—经济增长弹性系数

分别为-0.03、-0.02、-0.02、-0.01、-0.01、-0.01、
0。这种状况表明资源型城市通过转型发展即

使能够实现较高的经济增速，也难以提供较多

的就业岗位，以劳动力外流为主的人口外流是

一种普遍现象。

四、东北地区人口与经济发展的

空间格局演变

由于无法获取准确且连续的常住人口数

表1 1995~2015年东北地区地级及以上

城市人口、经济增长率及弹性系数（%）

地区

沈阳

大连

鞍山

抚顺

本溪

丹东

锦州

营口

阜新

辽阳

盘锦

铁岭

朝阳

葫芦岛

长春

吉林

四平

辽源

通化

白山

松原

白城

延边

哈尔滨

齐齐哈尔

鸡西

鹤岗

双鸭山

大庆

伊春

佳木斯

七台河

牡丹江

黑河

绥化

大兴安岭

人口年均

增长率

0.46
0.52
0.14
-0.22
-0.14
0.00
0.03
0.29
0.02
0.08
0.72
0.17
0.19
0.35
0.61
0.01
0.26
-0.07
-0.11
-0.14
0.38
0.03
-0.11
0.13
0.21
-0.27
-0.22
-0.03
0.70
-0.43
0.14
0.09
-0.08
0.17
0.22
-0.75

GDP年均

增长率

12.56
13.22
9.96
10.93
12.37
10.84
11.41
14.51
11.68
11.63
10.34
11.37
11.40
9.49
14.55
12.45
12.52
15.89
13.10
13.68
15.24
14.49
11.68
12.61
10.58
10.30
10.12
12.33
10.03
8.74
11.60
9.59
12.08
10.82
11.88
9.04

人口—经济

增长弹性

0.04
0.04
0.01
-0.02
-0.01
0.00
0.00
0.02
0.00
0.01
0.07
0.02
0.02
0.04
0.04
0.00
0.02
0.00
-0.01
-0.01
0.03
0.00
-0.01
0.01
0.02
-0.03
-0.02
0.00
0.07
-0.05
0.01
0.01
-0.01
0.02
0.02
-0.08
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据，因此本部分的地理集中度、不一致指数、空间自相关模型研究等均采用第五次和第六次人口普查

数据中的常住人口数据，对人口规模与空间流动趋势进行对比分析与探讨。

（一）人口与经济地理集中度分析

东北地区地级及以上城市总体上呈现出北部城市人口和经济地理集中度较低、中南部城市集中

度较高的特征，其中北部城市经济集中度滞后。依据地理集中度，通过自然断裂分类法可以将其划

分为5个等级（见表2）。
表2 2000年、2010年东北地区人口与经济地理集中度城市等级分类

等级

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

人口地理集中度

2000
大连、沈阳、营口、鞍

山、辽阳

盘锦、锦州、葫芦岛、铁

岭、四平、辽源、长春

朝阳、阜新、丹东、本

溪、抚顺、通化、吉林、

哈尔滨、松原、大庆、绥

化、齐齐哈尔、七台河

白城、白山、延边州、牡

丹江、鸡西、双鸭山、佳

木斯、鹤岗

伊春、黑河、大兴安岭

地区

2010
大连、沈阳、营口

盘锦、锦州、鞍山、辽阳、

长春

葫芦岛、铁岭、朝阳、阜

新、丹东、本溪、抚顺、四

平、辽源、通化、吉林、哈

尔滨、松原、大庆、绥化、

齐齐哈尔、七台河

白城、白山、延边州、牡丹

江、鸡西、双鸭山、佳木

斯、鹤岗

伊春、黑河、大兴安岭地

区

经济地理集中度

2000
大连、沈阳、鞍山、盘锦

营口、辽阳、长春、大庆

葫芦岛、锦州、本溪、抚

顺、吉林、哈尔滨

丹东、铁岭、通化、辽源、

四平、松原、绥化、七台河

朝阳、阜新、白城、白山、

延边州、牡丹江、鸡西、双

鸭山、佳木斯、鹤岗、齐齐

哈尔、伊春、黑河、大兴安

岭地区

2010
大连、沈阳

鞍山、盘锦、营口、辽阳、

长春、大庆

葫芦岛、锦州、本溪、抚

顺、丹东、铁岭、辽源、四

平、吉林、哈尔滨、松原、

七台河

朝阳、阜新、通化、白山、

白城、齐齐哈尔、绥化、

牡丹江、鸡西、双鸭山、

佳木斯、鹤岗

延边州、伊春、黑河、大

兴安岭地区

2000年东北地区人口与经济地理集中度由高到低依次为辽宁省、吉林省、黑龙江省，各城市地理

集中度的“核心—外围”分布特征明显。从人口地理集中度来看，第一等级城市包括沈阳、大连、营

口、鞍山、辽阳，人口地理集中度分别为7.16、6.05、5.49、5.00、4.92，明显高于其他城市。第二等级城

市包括长春、盘锦、锦州、葫芦岛、辽源、铁岭、四平，人口地理集中度分别为 4.48、4.00、3.86、3.20、
3.18、2.81、3.02，人口较为集中，紧密分布在第一等级城市周边。第三等级城市包括哈尔滨、丹东、吉

林、通化等13个城市，基本分布在第二等级城市周边。第四等级城市包括鸡西、双鸭山、鹤岗、白山

等8个城市，以资源枯竭型城市为主。第五等级城市包括黑河、伊春、大兴安岭地区，表现出明显的

地广人稀特征。从经济地理集中度来看，第一等级城市包括大连、沈阳、盘锦、鞍山，经济地理集中度

分别为 11.11、10.85、9.24、7.90。第二等级城市包括大庆、长春、辽阳、营口，经济地理集中度分别为

6.10、5.27、4.58、3.98。第三等级城市包括哈尔滨、吉林等6个城市。第四等级城市包括丹东、通化、

松原等8个城市。第五等级城市包括鸡西、伊春、鹤岗、白山等14个城市。
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2010年东北地区人口与经济地理集中度依然呈现由北至南逐渐增加的态势。从人口地理集中

度来看，第一等级城市包括沈阳、大连、营口，人口地理集中度分别为8.47、7.21、6.28。第二等级城市包

括鞍山、辽阳、长春、盘锦、锦州，人口地理集中度分别为5.34、5.32、5.05、4.63、4.28。第三等级城市包括

哈尔滨、吉林、通化、松原等17个城市。第四等级城市包括鸡西、双鸭山、鹤岗等8个城市。第五等级城

市包括伊春、黑河、大兴安岭地区。从经济地理集中度来看，第一等级城市包括大连、沈阳，经济地理集

中度分别为2.11、1.99。第二等级城市包括鞍山、盘锦、营口、辽阳、长春、大庆，经济地理集中度分别为

1.18、1.17、0.987、0.80、0.83、0.70。第三等级城市包括哈尔滨、吉林、丹东等12个城市。第四等级城市

包括齐齐哈尔、牡丹江、通化等12个城市。第五等级城市包括延边州、伊春、黑河、大兴安岭地区。

总体来看，东北地区人口地理集中度和经济地理集中度明显呈现三种变化趋势（见图2）。第一，

人口与经济地理集中度南高

北低，表明东北地区人口与经

济分布均呈现明显南密北疏

的不均衡格局，这种不均衡格

局有愈演愈烈的发展态势，即

人口和经济地理集中度呈现

出从辽宁→吉林→黑龙江依

次递减的特征。第二，人口分

布高度集中区域范围有明显

缩小的趋势。2000年人口地

理集中度高值区域呈现“一轴

（带）、两翼（区）、连片”分布特

征，一轴为大连—营口—鞍山

—辽阳—沈阳人口集聚主轴，

两翼分别为葫芦岛—锦州—

盘锦人口集聚区和铁岭—辽

源—四平—长春人口集聚区；

2010年人口地理集中度高值

区域则呈现“双区、不连片”分

布特征，双区分别为以大连、

营口、沈阳为核心的辽中南人

口集聚区和以长春为独立核

心的人口集聚区。人口地理

集中度高值区域范围的缩小，

一定程度上反映了东北地区

人口向区域外流动的演变特

征。第三，经济分布高度集中

的区域范围没有明显变化，但 图2 2000年、2010年东北地区人口与经济地理集中度
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进一步集中于大连和沈阳两

大经济核心城市。即主要集

中于以大连、沈阳为双核心

的辽中南经济集聚区和以长

春、大庆为独立核心的经济

集聚区。经济中度集中区域

的范围有所扩大，但整体经

济地理集中度指数呈现下降

态势，西、北、东三个方向的

边缘区域依然呈现明显的

“地广经疏”现象。

（二）人口与经济空间分

布一致性分析

从人口—经济分布不一

致指数的变化来看（见图3），

人口与经济空间分布一致的区域范围在缩小。2000年人口集聚与经济集聚相协调的区域（二类区

域）有21个，约占东北地区城市总数的58.33%；2010年有16个，占比为44.44%，下降了13.89个百分

点，主要分布于资源型城市特别是资源枯竭型城市。与此同时，人口集聚滞后于经济集聚的区域（一

类区域）由11个增加至16个，占比上升了12.88%，主要分布于经济发展水平相对较高的辽中南城市

群、吉林中部城市群和哈大（齐）工业走廊。人口集聚超前于经济集聚的区域（三类区域）由3个增加

至4个，占比上升了2.78%，主要分布于自然环境条件相对较差、远离经济发展核心的区域。由人口

与经济匹配程度的空间分布变化可以看出，东北地区发展过程中的核心—外围效应较强，核心城市

的经济集聚带动作用越来越强，但对人口的拉动效应并没有明显显现，即区域内人口流动的经济导

向性明显偏弱。

上述变化趋势主要缘于以下原因：一是东北地区中南部地区自然条件优越，交通便利，沿哈大线

由南向北分布有辽宁沿海经济带、辽中南城市群、沈阳经济区、哈长城市群，东北地区经济聚集效应

明显的大城市和重点产业均分布于上述区域，对人口的拉动作用相对较为明显。二是东北地区东部

为长白山脉，主导产业单一，人口一直相对较少，近年来人口外流进一步加剧；西部为干旱少雨的生

态脆弱区，资源环境承载力偏低，缺少吸引产业、人口集聚的大城市，亦属于人口外流地区；北部多为

资源枯竭型城市，产业结构升级与城市转型效果不明显，以劳动力向区域外流动为主的人口外流现

象较为普遍。［12］

（三）人口与经济区域重心空间演变分析

东北三省几何重心位于黑龙江省哈尔滨市双城市公正乡公正村西北方向（N45°32 ′ 11.18 ″ ，
E126°13 ′ 7.41 ″），人口重心位于吉林省四平市和公主岭市东北部（1995：N43°37 ′ 43.92 ″ ，E124°58 ′
45.38 ″ ；2000：N43°38 ′ 9.06 ″ ，E124°57 ′ 53.93 ″ ；2015：N43°34 ′ 44.68 ″ ，E124°54 ′ 48.75 ″），经济重心

位于吉林省四平市铁东区东南部（1995：N43°03 ′ 48.04 ″ ，E124°30 ′ 7.34 ″ ；2000：N42°57 ′ 7.31 ″ ，
E124°28 ′ 9.84 ″ ；2015：N42°55 ′ 22.94 ″ ，E124°28 ′ 13.97 ″），表现出人口重心与经济重心明显偏离几

图3 2000年、2010年东北地区人口—经济空间匹配状况
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何重心，经济重心偏南于人口重心，人口

重心偏南于几何重心的分布特征（见图

4）。从人口与经济重心空间演变轨迹来

看，人口与经济重心均呈现向西南方向

移动的趋势，经济重心移动幅度大于人

口重心移动幅度，人口重心向西南方向

移动明显滞后于经济重心。1995~2015
年人口重心移动距离为 9.16km，经济重

心移动距离为15.98km。

人口重心与经济重心相对偏离的分

布特征与演变轨迹表明：一是东北地区

中南部地区经济的发展在很大程度上没

有为区域内其他地区提供足够的就业机

会和吸纳其他地区人口流入，区域内其

他地区也没有能够通过人口流动和就业

流动有效地分享经济发展水平相对较高

地区的繁荣。二是东北地区提供就业岗

位较少的国有企业所占比重较高，吸纳

劳动力较多的民营企业所占比重偏低、

发展活力不足，人口向区域外流动的趋

势未得到有效引导与控制。［13］

（四）人口与经济空间关联性分析

东北地区城市人口与经济空间分布的全局自相关系数Moran’s I在 2000年和 2010年分别为

0.082 2、0.065 0（结果通过 Z 检验，P ≤0.05），均为正值，说明东北地区各城市人口与经济存在正的

空间自相关关系。但Moran’s I指数偏低，且不断下降，说明东北地区人口和经济分布集聚趋势不

强，关联性有所弱化。从Moran’s I散点图可以看出，东北地区多数城市位于第二、第三象限（见图

5），表明人口与经济空间分布没有表现出高—高（H-H）分布，而是呈现低—高（L-H）、低—低（L-L）
集聚态势。与东北地区制造业空间分布的H-H、L-L为主的集聚态势差异较为明显。［14］东北地区人

口与经济空间分布长期表现为L-H集聚，说明人口增长低、经济发展快的地区在空间上集聚分布；

H-H集聚不明显，说明经济发展吸引不了人口的集聚；L-L集聚开始显现，说明经济发展水平落后地

区和人口流失地区并存。

为更直观反映东北地区城市人口与经济分布关系的空间分异及变动过程，本文对2000年、2010
年LISA聚类图进行分析（见图6）。东北地区36个地级及以上城市局部LISA图显示，大部分城市表

现出不明显的特征，进一步反映了东北地区人口与经济关联性不强，城市间人口和经济联系弱的特

点。2000年人口与经济L-H集聚主要分布在辽宁省的营口和吉林省的松原。营口地处辽东半岛中

枢，是辽东湾区域性中心城市和物流中心，而松原是成长型资源城市的典型区域，区位优势与资源优

势使其经济发展速度高于周围其他地区，但人口分布却低于周围其他地区。2010年L-H集聚城市

图4 1995~2015年东北地区人口与经济重心空间动态演变轨迹

图5 2000年、2010年东北地区人口与经济Moran’s I散点图

53



POPULATION
JOURNAL

page

有所增加，经济增长高于人口

增长的辽阳和营口位列其中，

鞍山成为第一个H-H分布的

城市，这与辽中南城市群快速

发展密切相关。L-L集聚主要

分布在黑龙江省北部地区的

鹤岗、双鸭山，这与资源枯竭、

产业转型效果不明显、难以提

供较多就业岗位密切相关。［15］

五、结论

通过对东北地区人口分

布与经济发展格局的空间协

调关系进行探讨，得出如下主

要结论：

首先，从东北地区人口与经济增长协调性看，经济增长对人口增长的拉动作用不明显。国家振

兴东北老工业基地战略实施之前，吉林省经济增长对人口增长的拉动作用位居三省之首；振兴战略

实施之后，辽宁省经济增长对人口增长的拉动作用愈发显著，黑龙江省一直处于三省之末。辽宁沿

海经济带、哈长城市群、哈大齐工业走廊所覆盖城市的经济增长对人口增长具有一定的拉动作用。

缺乏区位优势和资源枯竭型城市的人口外流最为明显。

其次，从东北地区人口与经济分布的空间演化过程看，人口与经济要素呈现明显的“南密北疏、

内高外低”的不均衡分布格局，人口集聚滞后于经济集聚，区域内人口流动的经济导向性明显偏弱。

L-H、L-L为主的人口—经济集聚态势表明，人口增长低与经济发展快的地区在空间上集聚分布，经

济发展水平低与人口流失地区并存。东北地区人口与经济关联性不强，城市间人口与经济空间关联

性有所弱化。

最后，人口流动是促进区域间经济协调发展的重要因素，东北地区区域内人口流动与向区域外

流出并存。区域内人口流动表现出向经济发展水平相对较高、经济增长速度相对较快的辽中南城市

群和哈长城市群转移的趋势。人口集聚程度低于经济集聚程度且与经济集聚区域存在较大程度差

异的现象说明东北地区人口存在大规模外流现象。值得注意的是，户籍人口反映出的人口流动规模

远远低于常住人口的流动规模，由此也会使研究中所反映出的人口集聚程度有所降低。
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Dynamics of Spatial Pattern between Population
and Economies in Northeast China

LIAN Xiaomei，WU Jinhua
（Center for Northeast Asian Studies，Jilin University，Changchun Jilin，130012，China）

Abstract：This paper explored the flow trend and spatial distribution of production factors in Northeast
China through a systematic analysis on the degree of coordination，spatial agglomeration pattern，and the
overall spatial correlation between population and economic development，using the methods of population-
economic growth elasticity，geographical concentration index，inconsistent index and spatial autocorrelation
model，based on the data in 36 prefecture-level cities in Northeast China from 1995 to 2015. The results
showed that the economic development did not play a significant role in boosting population growth; the cit⁃
ies that lacked locational advantages or were resource-exhausted suffered the most from population outflow;
population and economies presented an unbalanced distribution pattern of“dense in the south，sparse in
the north，high in the center，low in the periphery”，with the agglomeration of population obviously lagging
behind that of economies; the agglomeration of population and economies were not high，and were weakly re⁃
lated，generally taking on a“low-high（L-H），low-low（L-L）”pattern; the coordinated development of pop⁃
ulation and economy was greatly challenged.
Key Words：Spatial Distribution of Population，Spatial Distribution of Economies，Agglomeration，Coordi⁃
nated Development，Northeast
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