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［摘 要］ 以 区 位 商 概 念 构 建 流 动 人 口 吸 引 力 指 数， 本 文 利 用 第 五 和 第 六 次 人 口 普 查 数 据， 分 析 了 广 东

对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 变 化 情 况。 结 果 表 明： ①2010 年 广 东 对 邻 近 省 和 人 口 大 省 流 动 人 口 吸 引 力 最 强，

对 经 济 发 达 省 和 偏 远 省 较 弱； ②2000－2010 年， 广 东 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 总 体 下 降， 潜 在 地 加 速 人 口

红 利 的 散 失， 对 各 省 的 吸 引 力 空 间 集 聚 度 略 有 降 低； ③珠 三 角 主 要 区 域 吸 引 力 最 强， 减 弱 也 最 为 突 出，

省 内 各 市 的 吸 引 力 空 间 集 聚 度 有 所 增 强 ； ④低 端 服 务 业 和 制 造 业 岗 位 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 最 强 ， 但

制 造 业 及 专 业 技 术 等 岗 位 吸 引 力 降 低， 而 行 政 岗 位 则 增 强； ⑤2000 和 2010 年 影 响 广 东 对 省 外 流 动 人 口

吸 引 力 地 区 差 异 的 显 著 性 因 素 均 为 外 资 企 业 出 口 总 额 差 距 和 通 行 时 间 成 本， 但 2000 年 关 键 要 素 为 外 资

企 业 出 口 总 额 差 距， 2010 年 则 为 通 行 时 间 成 本。 因 此 ， 改 善 对 外 交 通 ， 大 力 发 展 外 向 型 经 济 ， 是 提 高

广 东 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 的 重 要 措 施。
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改革开放以来， 广东凭借毗邻港、 澳的优势， 吸引大量外资， 经济快速发展。 2000 年地区生

产总值到达了 9662．23 亿元， 位居全国首位 （不含港澳台）， 占全国地区生产总值的 10．96％， 外来

人口超过了 1500 万， 为低 成 本 的 工 业 化 提 供 了 保 障②。 2000－2010 年， 广 东 社 会 经 济 发 展 发 生 了

新的变化， 特别是珠三角地区经济增速减缓、 产业结构向高级化转变、 经济全球化程度下降、 劳

动力成本上升、 人口红利面临枯竭及流动人口回流等。 探讨广东对省外流动人口吸引力变化， 有

助于揭示中国流动人口时空变化的大趋势， 深入了解广东省流动人口来源地及省内分布的时空特

征及影响因素， 并为地方政府制定流动人口管理政策及社会经济发展战略提供参考。

国 外 早 期 研 究 者 就 开 始 关 注 了 人 口 流 动 现 象， 其 中 最 具 影 响 力 成 果 就 是 人 口 迁 移 的 经 济 律、

城 乡 律、 递 进 律 和 距 离 律 等 七 大 定 律， 而 后 诞 生 了 人 口 流 动 的 经 典 理 论， 即 推 拉 理 论。 20 世 纪

50－60 年代受计量革命影响， 部分研究者基于推拉理论提出了量化模型来 研 究 流 动 人 口， 其 中 以

空间引力模型最为经典。 由于传统引力模型忽视了区域间经济差异对人口流动的影响， 存在一定

局限性。 部分研究者对传统引力模型进行了修正， 提出了经济引力模型、 流量空间分布模型、 刘

易斯模型、 拉尼斯费景汉模型、 成本效益模型和预 期 收 入 模 型 等。 20 世 纪 70 年 代 以 来， 在 行 为
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革命、 文化转向及经济全球化的推动下， 部分研究者认为计量革命仅仅是一种研究手段更新， 并

不能完全取代传统研究方法， 对流动人口吸引力的研究更加关注非经济因素， 如政治、 意识形态、

语言、 宗教等文化因素。 有的甚至提出了文化、 政策和城市化等非经济因素较传统经济因素对人

口流入的作用更加突出。 此外， 还有从个体和家庭层次探讨了迁移动机和决策。 总体来说， 国外

关注影响人口流动的经济和非经济等因素以及空间模型的构建， 成果丰富， 体系完善。

20世纪 90 年代， 因人口统计资料的完善及流动人口规模的增加， 我国社会学界、 人口学界和

人文地理学界等开始关注人口流动问题， 研究方法以传统数理统计为主， 研究内容主要集中在流

动人口自身特征及对流入地社会经济发展影响、 人口流动成因及其空间格局等。 随着流动人口规

模的不断增加及其所带来的社会经济问题， 更多研究者将目光投入到流动人口研究领域。 2000 年

至今， 有关流动人口的研究成果层出不穷， 研究内容除了传统话题之外， 更加关注流动人口所带

来的住房问题、 犯罪问题、 生育意愿、 融入当地社会问题等， 研究方法出现了定量的引力模型等。

本文对已有的广东流动人口相关研究进行梳理， 发现研究内容主要分析其特征和成因、 空间分布、

变化及其影响因素等， 且研究方法以定性为主， 尚未发现对省外流动人口吸引力的量化研究。

综上所述， 国内有关流动人口的研究内容日益多样化； 研究方法与西方相比， 发展较为缓慢，

且定量研究方法侧重空间相互作用， 难以直接度量某省 （市） 对省外流动人口的吸引力， 而区位

商恰好能弥补该缺陷。 鉴于此， 本文以流动人口聚集地的广东为例， 根据第五和六次人口普查数

据， 基于区位商概念构建流动人口吸引力指数， 对 2000－2010 年广东对省外流动人口吸引力变化

及影响因素进行深入分析， 以期丰富国内对流动人口吸引力的研究方法及充实相关研究内容， 并

对存在问题提出相关建议。

1 研究方法与数据来源

1．1 研究方法

1．1．1 吸引力指数 本文基于区位商的概念构建了流动人口吸引力指数， 其计算公式如下：

δi＝
ai
A
bi
B （1）

式中 δi 表示广东对 i 省流动 人 口 吸 引 力 指 数， αi 表 示 广 东 内 i 省 户 籍 人 口 总 数， A 表 示 广 东

常住人口总数， bi 表示全国范围内 i 省户籍人口在省外的总数， B 表示全国常住人口总数。 该指数

越大， 说明广东社会经济发展越活跃， 提供就业职位能力越强， 对流动人口吸引力越强， 在全国

社会经济中的地位越突出。 广东各市对省外流动人口吸引力与各职业对省外流动人口吸引力同理

可得。

1．1．2 全局空间自相关。 为了反映出广东对各省 （市） 流动人口吸引力及广东各市对省外流

动人口吸引力的空间总体演变特征， 本文引 入 了 全 局 Moran′s 指 数。 当 该 值 显 著 为 正 时， 说 明 属

性值相似的分析单元空间上具有集聚特征， 即高值集聚或低值集聚； 当该值显著为负时， 说明相

邻分析单元间属性值存在显著差异， 即高低值集聚； 当该值为 0， 说明 邻 接 分 析 单 元 属 性 值 不 相

关， 在空间上呈现出随机分布的状态。 具体计算公式如下：

2000－2010 年 广 东 省 对 流 动 人 口 吸 引 力 变 化 及 影 响 因 素
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I＝
∑n

i＝1∑n
j＝1wij （xi－x） （xj－x）

S2∑n
i＝1∑n

j＝1wij） （2）

式中： 1 为 Moran′s 指数， i、 j 为所分析的单元， n 表示分析的单元个数， x 为属性值， x 为属

性值均值， S2 为观测值方差， wij 为空间权重矩阵 （采用空间邻接原则， 分析单元相邻接是取值为

1， 否则取值为 0）。

Z（I）＝
I－E（I）

VAR（I）姨 （3）

式中： Z （I） 为 Moran′s 指数的显著性检验值， E （I） 和 VAR （I） 分别为 I 的期望和方差。

1．1．3 局部空间自相关。 全局空间自相关很难发现不同区位数据之间的空间关联模式， 同时

不能提供局部空间相关的证据。 为了观察每个分析单元属性值与周边地区间的空间差异程度， 本

文使用了 Getis－ordGeneralGi。 公式如下：

Gi（d）＝
∑n

j＝1wij（d）xj
∑n

j＝1xj （4）

对其进行标准化处理：

G*i（d）＝
Gi－E（Gi（d））

VAR（Gi（d））姨 （5）

式中： 其中， E （Gi （d）） 和 VAR （Gi （d）） 分别为 Gi （d） 的期望和方差， wij 为空间权重矩

阵， 采用邻近标准确定。 如果 G*i （d） 为正且显著， 说明分析单元属性值较高， 属于热点区； 反

之， 说明 i 分析单元属性值较低， 属于冷点区。

1．2 数据来源

数据主要来源于第五和六次人口普查数据、 中国统计年鉴、 广东统计年鉴及相关交通图。 由

于缺乏台湾、 香港和澳门相关数据， 本文未将其纳入研究范围内。

2 广东对流动人口吸引力及变动情况

2．1 广东对各省流动人口吸引力及变动情况

2．1．1 对邻近省和人口大省流动人口吸引力最强， 对经济发达省份和偏远省份较弱。 通过对

2010 年广东对各省流动人口吸引力指数统计分析， 发现其对各省流动人口吸引力存在明显的地域

差异。 主要表现为： 对广西、 海南和湖南等 3 省最强， 吸引力指数平均值为 8．86； 对福建、 江西、

湖北、 贵州、 重庆和四川等 6 省 （市） 较强， 吸引力指数平均值为 3．78； 对河南、 陕西和云南等

3 省较弱， 吸引力指数平均值为 2．75； 对北京、 上海、 江苏、 黑龙江和新疆 等 18 省 （市） 最 弱，

吸引力指数平均值为 0．66 （图 1 和表 1）。 总体而言， 广东对邻近省和人口大省流动人口吸引力较

强， 对长三角、 京津唐等经济发达地区和偏远省较弱。 这也体现了广东省外流动人口的来源地主

要是周边省份及人口大省。 这种流动人口吸引力地域差异与空间邻近性、 外省就业压力等因素密

切关联。 地理空间的就近性， 不仅减弱文化上的隔阂， 还可减少现住地与家乡的交流成本， 缩短

空间感知距离， 这也是广东对湖南、 海南和广西等邻近省份居民具有较强吸引力而对新疆和西藏
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等偏远省份具有较弱吸引力的主要原因之一。 此外， 经济发达省份能为本地居民提供较高的薪酬

和更多的就业岗位， 就业压力小， 人口的对外流动规模偏小， 甚至会吸纳外省人口， 如长三角城

市群和京津冀城市群等。

2．1．2 对 绝 大 部 分 省 流 动 人 口 吸 引 力 减弱， 特别是对邻近省及人口大省减弱最明显。 2000－

2010 年， 广东省外流动人口规模增加了 643 万人， 其 中 户 籍 为 云 南 和 青 海 的 人 口 数 量 增 长 较 快，

增长幅度均超过了 200％， 而户籍为四川和江苏的人口数量则出现了负增长 （图 2）。 但由图 1 和

表 1 可知： 2000－2010 年， 除了对青海省流动人口吸引力略 有 增 强 之 外， 广 东 对 全 国 其 他 省 份 均

出 现 了 不 同 程 度 的 下 降 ， 其 中

吸 引 力 指 数 下 降 超 过 2．00 的 主

要有江西、 河南、 湖 北、 湖 南、

广 西 、 海 南 、 四 川 和 贵 州 等 8

个 中 西 部 省 份 ， 下 降 位 于

（ 1．00， 2．00］ 的 主 要 有 福 建 、

重庆和陕西等 3 省 （市）， 下 降

位于 （0．50， 1．00］ 的 主 要 有 北

京 、 上 海 、 江 苏 、 安 徽 和 山 东

等 5 省 （ 市 ） ， 下 降 位 于

［ 0．00， 0．50］ 的 主 要 有 天 津 、

河 北 、 山 西 、 内 蒙 古 、 辽 宁 、

吉 林 和 黑 龙 江 等 13 省 （ 市 ） 。

总 体 而 言 ， 广 东 对 绝 大 部 分 省

份 流 动 人 口 吸 引 力 减 弱 ， 特 别

是 对 邻 近 省 份 及 人 口 大 省 减 弱

最 为 突 出 ， 对 偏 远 省

（市） 减 弱 较 弱。 这 表

明 了 随 着 “中 部 崛 起”

和 “西 部 大 开 发 ” 战

略 的 推 进 ， 2000－2010
年 中 西 部 省 份 工 业 化

提 速 ， 非 农 业 部 门 容

纳 了 更 多 的 就 业 人 口，

人 口 就 业 压 力 在 减 小，

本 地 居 民 将 留 在 本 省

务 工 作 为 首 选。 此 外，

其 他 沿 海 省 份 的 快 速

发 展 ， 使 流 动 人 口 的

图 1 广 东 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 空 间 格 局 （2010 年） 及 变 化

（2000－2010）

表 1 2000－2010 年 广 东 对 各 省 流 动 人 口 吸 引 力 变 化

行 政 区

2000年

2010年

变 化 量

行 政 区

2000年

2010年

变 化 量

行 政 区

2000年

2010年

变 化 量

北 京

1．81

0．88

－0．92

浙 江

1．36

1．07

－0．29

重 庆

4．68

3．40

－1．28

天 津

0．94

0．54

－0．40

安 徽

1．21

0．59

－0．62

四 川

5．98

3．73

－2．24

河 北

0．42

0．31

－0．11

福 建

4．75

3．33

－1．42

贵 州

5．40

3．02

－2．38

山 西

0．95

0．65

－0．31

江 西

6．38

4．13

－2．25

云 南

2．79

2．78

－0．01

内 蒙 古

0．40

0．30

－0．10

山 东

1．31

0．64

－0．66

西 藏

0．73

0．28

－0．45

辽 宁

1．31

0．84

－0．47

河 南

4．77

2．61

－2．16

陕 西

4．27

2．86

－1．40

吉 林

0．74

0．69

－0．05

湖 北

7．61

5．07

－2．54

甘 肃

1．20

1．00

－0．20

黑 龙 江

0．62

0．54

－0．08

湖 南

11．27

8．13

－3．14

青 海

0．62

0．69

0．07

上 海

1．29

0．73

－0．56

广 西

13．22

10．85

－2．36

宁 夏

0．74

0．53

－0．21

江 苏

1．27

0．53

－0．74

海 南

11．02

7．58

－3．44

新 疆

1．22

1．12

－0．10

2000－2010 年 广 东 省 对 流 动 人 口 吸 引 力 变 化 及 影 响 因 素
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空间选择更加多样化。 受产业转型

升级及欧美市场需求萎缩等因素影

响， 珠三角地区劳动密集型产业或

出口企业对外来务工需求增速放缓

或降低， 广东对省外流动人口吸引

力已不如以往， 流动人口规模增长

缓慢。

2．1．3 对 各 省 流 动 人 口 吸 引

力 空 间 集 聚 略 有 降 低 。 根 据

Arcgis10．1 空 间 分 析 结 果 显 示 ：

2000 年 广 东 对 各 省 （市 ） 流 动 人

口 吸 引 力 的 Moran′ s 指 数 为

0．411972， 2010 年 为 0．393710， 且 均 通 过 显 著 性 检 验。 这 表 明 2000 和 2010 年 广 东 对 各 省 （市）

流动人口吸引力呈现显著的全局空间正自相关性， 即广东对各省 （市） 流动人口吸引力在空间上

呈现高高或低低的聚集现象。 如， 高高聚集现象主要分布在周边地区， 低低聚集现象主要分布在

偏远的东北和西北地区。 2000－2010 年， 指数的大小略有 降 低， 说 明 总 体 集 聚 程 度 有 所 降 低。 主

要原因是广东对部分省 （市） 流动人口吸引力的降低， 打破了原有的空间集聚现象。

利用 Arcgis10．1 分别计算出 2000 和 2010 年广东对各省 （市） 流动人口吸引力的 G*i （d） 值，

并结合 natural breaks 对各相应年份的 G*i （d） 值划分为 4 类， 即热点区、 次热区、 次冷区和冷点

区。 从数量上来看， 2000－2010 年， 热点区保持不变为， 为 8 个； 次 热 区 由 6 个 增 加 到 7 个， 即

西藏由次冷区上升到次热区； 次冷区也由 9 个增加到 10 个， 即新疆和黑龙江由冷点区上升到次冷

区； 冷 点 区 由 7 个 减 少 到 5 个 （图 3 和 图 4）。 从 空 间 分 布 上 来 看， 2000－2010 年， 广 东 对 各 省

（市） 流 动 人 口 吸 引 力 空 间 集 聚 程 度 有 所 减 弱， 与 其 Moran′s 指 数 变 化 得 出 的 结 论 基 本 上 是 一 致

的； 2010 年热点区主要分布在广东附近的中西部省份， 次热区主要分布在热点区邻接省份， 次冷

区主要分布在秦岭－淮河以北省份， 冷点区则主要分布在黄河以北省份 （图 4）。 这种地理空间的

分布与各省 （市） 距离广东的远近密切关联。

2．2 广东各市对省外流动人口吸引力及变动情况

2．2．1 珠三角主要区域对省外流动人口吸引力最强， 其他市较弱。 通过对 2010 年广东各市对

省外流动人口吸 引 力 指 数 统 计 分 析， 发 现 各 市 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 存 在 明 显 的 地 域 空 间 格 局，

且差异较为突出。 主要表现为： 珠三角主要区域 （不含江门和肇庆） 处于最强层次， 吸引力平均

指数为 5．99； 江门、 潮州和汕头等 3 市处于较强层次， 吸引力平均指数为 1．27； 肇庆、 清远和韶

关等 3 市处于较弱层次， 吸引力平均指数为 0．76； 河源、 湛江和茂名等 8 市处于最弱层次， 吸引

力平均指数为 0．24 （图 5 和表 2）。 综上所述， 珠三角主要区域对省外流动人口吸引力最强， 其他

市较弱， 并在空间上呈现出了以珠江口两岸为核心的 “中心—外围” 结构。 这也体现了省外流动

人口主要流向珠三角主要地区。 这种地理空间格局与广东各市 经 济 发 展 水 平 密 切 关 联。 2010 年，

珠三角主要地区地区生产总值占全省的比重为 73．4％， 省外流动人口占全省的 91．30％。 受珠三角

图 2 2000－2010 年 广 东 省 外 不 同 来 源 地 流 动 人 口 规 模 变 化 幅 度
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主要区域的辐射带动影响， 其周边城市对省外流动人口也产生了较强的吸引力。 部分粤东和粤西

城市经济基础薄弱， 公共服务综合水平较低， 工业和服务业对劳动力的需求较少， 提供薪酬偏低，

难以对省外流动人口产生较强的吸引力。

2．2．2 珠三角主要区域 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 明 显 下 降， 少 数 经 济 落 后 城 市 略 增 强。 2000－

2010 年， 广东各市省外流动人口规模变化差异较为突出， 清远、 河源、 潮州、 汕头和肇庆等 6 市

省外人口数量增长幅度较大， 均超过了 100％， 而阳江、 湛江、 茂名、 揭阳和梅州等 5 市则出现了

负增长 （图 6）。 各市对省外流动人口吸引力平均指数由 2000 年的 4．12 下降到 2010 年的 2．38， 下

降了 1．74。 虽然广州、 深圳、 珠海、 佛山、 东莞和中山等珠三角主要城市省外流动人口规模在增

加， 但吸引力指数下降最为突出， 每个城市平均下降了 5．29。 值得注意的是， 广东少数经济相对

落后的河源、 清远和潮州等粤东粤北城市对省外流动人口吸引力略有增强 （图 5 和表 2）。 这反映

了 2000－2010 年 广 东 改 善 粤 东 粤 北 地 区 投 资

环 境， 推 动 珠 三 角 主 要 区 域 劳 动 密 集 型 产 业

转 移 向 山 区 转 移 成 效 突 出。 这 些 地 区 经 济 基

础 得 到 改 善 ， 公 共 服 务 综 合 水 平 得 到 提 升 ，

吸 纳 省 外 流 动 人 口 就 业 的 相 对 能 力 提 升 较 为

突 出。 而 珠 三 角 主 要 区 域 面 临 着 人 民 币 的 升

值、 劳 动 力 成 本 的 上 升 及 欧 美 市 场 需 求 的 萎

缩 等 不 利 因 素 影 响， 部 分 企 业 主 动 大 力 推 广

工业生产技术的自动化， 加快产业转型升级，

以 降 低 对 劳 动 力 的 依 赖， 另 外 部 分 企 业 则 向

省内落后地区及中国中西部地区转移。

2．2．3 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 空 间 集 聚

略 有 增 强。 2000 年 各 市 对 省 外 流 动 人 口 吸 引

力 的 Moran′ s 指 数 为 0．402253， 2010 年 为

0．424053， 且 均 通 过 显 著 性 检 验 。 这 表 明

2000 和 2010 年各市对省外流动人口吸引力呈

现 显 著 的 全 局 空 间 正 自 相 关 性， 即 各 市 对 省

外 流 动 人 口 吸 引 力 在 空 间 上 呈 现 高 高 或 低 低

的 聚 集 现 象。 如， 高 高 聚 集 现 象 主 要 分 布 在

珠 三 角 地 区， 低 低 聚 集 现 象 主 要 分 布 在 粤 东

和 粤 西。 2000－2010 年， Moran′s 指 数 的 大 小

略 有 增 加， 说 明 空 间 集 聚 程 度 略 有 增 强。 主

要 原 因 是 部 分 城 市 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 的

增 强 或 减 弱 使 吸 引 力 指 数 高 高 或 低 低 集 聚 更

为突出。

同样将各市对省外流动人口吸引力的 G*i

图 3 2000 年 广 东 对 各 省 （市） 流 动 人 口 吸 引 力

冷 热 点 区 格 局

图 4 2010 年 广 东 对 各 省 （市） 流 动 人 口 吸 引 力

冷 热 点 区 格 局

2000－2010 年 广 东 省 对 流 动 人 口 吸 引 力 变 化 及 影 响 因 素
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表 2 2000－2010 年 广 东 各 市 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 变 化

行 政 区

2000年

2010年

变 化 量

行 政 区

2000年

2010年

变 化 量

行 政 区

2000年

2010年

变 化 量

广 州

6．33

3．67

－2．67

梅 州

0．42

0．16

－0．26

湛 江

0．39

0．16

－0．22

深 圳

16．95

8．68

－8．27

惠 州

5．94

3．96

－1．98

茂 名

0．32

0．11

－0．21

珠 海

8．47

3．56

－4．91

汕 尾

0．61

0．32

－0．29

肇 庆

0．87

0．82

－0．05

汕 头

0．97

0．93

－0．05

东 莞

18．80

10．07

－8．73

清 远

0．60

0．79

0．19

佛 山

8．46

5．40

－3．06

中 山

10．68

6．58

－4．09

潮 州

0．94

1．10

0．16

韶 关

1．15

0．67

－0．48

江 门

2．38

1．80

－0．58

揭 阳

0．75

0．22

－0．53

河 源

0．37

0．42

0．05

阳 江

0．64

0．26

－0．37

云 浮

0．45

0．29

－0．15

（d） 值 划 分 为 4 类。 从 数 量 上 来 看， 2000－

2010 年 ， 热 点 区 由 4 个 减 少 到 3 个 ， 即 惠

州由热点区调整为次热区； 次热区由 4 个增

加到 5 个； 次冷区由 5 个减少到 3 个， 即云

浮和湛江由次热区调整为冷点区； 冷点区由

8 个 增 加 到 10 个 （图 7 和 图 8）。 从 空 间 分

布 上 来 看， 2000－2010 年， 各 市 对 省 外 流 动

人 口 吸 引 力 空 间 集 聚 程 度 有 所 提 升 ， 与 其

Moran′s 指 数 变 化 得 出 的 结 论 基 本 上 是 一 致

的 ； 2010 年 热 点 区 和 次 热 区 集 中 在 珠 三 角

地区， 次冷区集中在粤北山区， 冷点区集中

在 粤 东 和 粤 西 （图 8）。 热 点 区 和 次 热 区 是

广东经济最为发达地区， 该地区人均收入水

平较高， 就业岗位较多， 吸引着大量外来人

口 。 次 冷 区 和 冷 点 区 经 济 发 展 水 平 相 对 落

后， 提供的就业岗位能力有限， 对省外流动

人口吸引力偏弱。

2．3 职 业 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 及 变

动情况

2．3．1 低端服务业和制造业岗位对省外

流动人口吸引力最强， 其他岗位较弱。 由表

3 可知： 2010 年全省办事人员及相关人员和

生 产 运 输 设 备 操 作 人 员 吸 引 力 指 数 超 过 了

4．00， 国家机关、 党群组织、 企 业、 事 业 单

位 负 责 人 和 专 业 技 术 人 员 吸 引 力 指 数 位 于

（3．00， 4．00］， 商 业 服 务 业 人 员 和 不 便 分 类

的 其 他 劳 动 者 吸 引 力 指 数 位 于 （2．00， 3．00］， 农 林 牧 渔 水 利 业 生 产 人 员 吸 引 力 指 数 为 1．51。 总

之， 全省低端服务业和制造业岗位对省外流动人口吸引力最强， 其他岗位较弱。 主要原因是低端

服务业和制造业对 技 术 和 知 识 的 要 求 较 低， 绝 大 多 数 流 动 人 口 文 化 素 质 较 低， 选 择 餐 饮、 酒 店、

清洁等低端服务业和劳动密集型产业就业成为首选。

2．3．2 制造业及专业技术等岗位对省外流动人口吸引力降低， 而行政岗位则增强。 全省七大

类职业对省外流动人口吸引力指数差异系数由 2000 年的 1．50 下降到 2010 年的 0．84， 表明全省各

职业吸引力趋于均衡化。 2000－2010 年， 广东七大类主要职 业 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 指 数 中： 国

家 机 关 、 党 群 组 织 、 企 业 、 事 业 单 位 负 责 人 由 3．36 上 升 到 3．52， 专 业 技 术 人 员 由 4．13 下 降 到

3．07， 办事人员和相关人员由 7．17 下降到 4．93， 商业服务人员由 3．92 下降到 2．78， 农林牧渔水利

生 产 人 员 由 1．70 下 降 到 1．51， 生 产 运 输 设 备 操 作 人 员 及 有 关 人 员 由 7．58 下 降 到 4．35， 不 便 分 类

图 5 广 东 各 市 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 空 间 格 局

（2010 年） 及 变 化 （2000－2010）
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的其他职业由 0．90 上升到 2．81 （见表 3）。

总而言之， 制造业及专业技术等岗位对省

外流动人口吸引力降低， 而行政岗位则增

强。 这主要与珠三角主要地区产业转型升

级及公务员系统较高的工资福利有关， 同

时 也 反 映 了 在 激 烈 的 高 技 术 人 才 争 夺 战

中， 广 东 对 高 端 人 才 的 吸 引 力 略 显 不 足，

这将不利于今后广东特别是珠三角地区产

业结构的转型升级。

3 广 东 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 影 响

因素分析

3．1 变量选取

本文选取了各省 （市） 二产比重、 三

产比重、 人均 GDP、 人均城乡居民人民币

储蓄、 城镇居民年收入及近三年经济年均

增长率、 利用外资、 外资企业出口总额分

别 与 广 东 相 应 指 标 的 比 值 （X1、 X2、 X3、

X4、 X5、 X6、 X7 和 X8） 作为影响人口流动

推拉的解释变量， 各省会城市与广州市的

通行时间成本 （X9） 作为中间障碍解释变

量， 广东对各省 （市） 流动人口吸引力作

为 被 解 释 变 量， 通 过 多 元 线 性 逐 步 回 归，

分析了 2000 和 2010 年广东对省外流动人口吸引力影响因素。 通行时间成本则以连接各省会城市

和直辖市的高速公路、 国道为准， 根据 《中华人民共和国公路工程技术标准 （JTGB－2003）》 规定

的公路设 计 速 度， 结 合 实 际 情 况， 确 定 高 速 公 路 时 速 100Km ／ h， 国 道 时 速 60Km ／ h， 琼 州 海 峡 轮

渡时速为 15Km ／ h， 利用 Arcgis10．1 中的 Utility Network Analyst 计算出广州市与各省会城市和直辖

市的最短通行时间。 该最短时间通行成本总体上能反映各省 （市） 到广东的平均通行时间。

3．2 外资企业出口总额差距和时间成本是 2000 年主要影 响 因 素， 其 中 外 资 出 口 总 额 差 距 是

关键因素

2000 年回归模型拟合程度总体较好， 具有显著性， 不存在一阶自相关， 且模型中自变量间不

存在明显的共线性关系。 回归模型中只有各省 （市） 外资企业出口总额与广东的比值、 各省会城

市与广州市的通行时间成本进入了回归模型， 且均过了 0．05 的显著性检验， 回归系数为负数 （见

表 4）。 这表明在 2000 年， 各省 （市） 外资企业出口总额与广 东 差 距、 各 省 会 城 市 与 广 州 市 的 通

行时间成本对广东对省外流动人口吸引力具有直接显著性影响。 外资企业出口总额差距越小， 广

东对其流动人口吸引力就越小。 这也是广东对上海、 北京、 天津、 浙江和江苏等中国重要出口地

区流动人口吸引力偏低的主要原因之一。 此外， 通行时间成本越小， 说明了广东对其流动人口吸

图 6 2000－2010 年 广 东 各 市 省 外 流 动 人 口 规 模 变 化 幅 度

图 7 2000 年 广 东 各 市 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 冷 热 点 区 格 局

2000－2010 年 广 东 省 对 流 动 人 口 吸 引 力 变 化 及 影 响 因 素
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表 3 2000－2010 年 广 东 不 同 职 业 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 指 数

年 份

2000

2010

变 化 量

国 家 机 关、 党 群 组 织、

企 业、 事 业 单 位 负 责 人

3．36

3．52

0．15

专 业 技

术 人 员

4．13

3．07

－1．06

办 事 人 员 及

相 关 人 员

7．17

4．93

－2．24

商 业 服 务

业 人 员

3．92

2．78

－1．13

农 林 牧 渔 水

利 业 生 产 人 员

1．70

1．51

－0．19

生 产 运 输 设 备 操 作

人 员 及 有 关 人 员

7．58

4．35

－3．23

不 便 分 类 的

其 他 劳 动 者

0．90

2．81

1．91

引 力 越 大 ， 这 也 是 广 东 对 海 南 、 广 西 、

湖 南 和 江 西 等 泛 珠 三 角 省 份 流 动 人 口 一

直 保 持 较 强 吸 引 力 及 对 东 北 和 西 北 等 偏

远 省 份 一 直 保 持 较 低 吸 引 力 的 主 要 原 因

之 一 。 比 较 标 准 回 归 系 数 数 据 可 知 ，

2000 年 外 资 企 业 出 口 总 额 差 距 对 吸 引 力

的 影 响 要 强 于 通 行 时 间 成 本 ， 是 关 键 影

响 因 素。 根 据 统 计 数 据 显 示， 2000 年 广

东 外 资 出 口 总 额 为 495 亿 美 元 ， 占 全 国

的 41％， 远 高 于 全 国 其 他 省 份。 庞 大 的

外 资 出 口 提 供 了 充 分 的 就 业 岗 位 和 丰 厚

的 薪 酬， 使 外 资 企 业 及 其 相 关 配 套 产 业

成为吸引省外流动人口的主力军。

3．3 外 资 企 业 出 口 总 额 差 距 和 时 间

成本是 2010 年主要影响因素， 其中时间成本是关键因素

2010 年回归模型拟合程度总体较好， 具有显著性， 不存在一阶自相关， 模型中自变量间不存

在明显的共线性关系。 回归模型中仍只有各省 （市） 外资企业出口总额与广东的比值、 各省会城

市与广州市的通行时间成本进入了回归方程， 且均过了 0．05 的显著性检验， 回归因素系数均为负

数 （见表 4）。 这表明在 2010 年， 各省 （市） 外资企业出口 总 额 与 广 东 差 距、 各 省 会 城 市 与 广 州

市的通行时间成本对广东对省外流动人口吸引力产生了直接显著性影响。 值得注意的是， 外资企

业出口总额差距的标准回归系数要小于通行时间成本， 通行时间成本成为关键影响因素。 主要原

因是 2000－2010 年， 广东省特别是珠三角主要地区的劳动力、 土地等要素价格上升较为突出， 受

人民币升值及欧美市场需求萎缩的影响， 珠三角主要地区劳动密集型或资源密集型外资企业迁向

中西部省份或具有低成本优势的东南亚或本土， 部分制造业加快生产流程的信息化改造， 推动智

能 生 产 以 降 低 对 劳 动 力 的 依 赖。 虽 然 2010 年 广 东 出 口 总 额 达 到 了 2818 亿 美 元， 位 居 全 国 第 一，

但占全国的比重下降到 33％， 其外资企业出口在全国的主导地位下降。 珠三角等沿海经济发达地

区劳动密集型或资源密集型企业向中西部省份转移， 加快了这些地区工业化进程， 部分流动人口

春节返乡后在本省务工或创业。 此外， 北京、 天津、 江苏及浙江等沿海发达省份外向型经济的快

速发展， 对流动人口产生较强的吸引力。

图 8 2010 年 广 东 各 市 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 冷 热 点 区 格 局
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4 结论与建议

（1） 2010 年广东对各省流动人口吸引力总体呈现的是由周边省份向外围递减规律， 符合经济

辐射衰减规律。 这也说明了广东省外流动人 口 主 要 来 自 周 边 省 份。 2000－2010 年， 虽 然 广 东 省 外

流动人口总数在增加， 但因受欧美市场需求萎缩、 生产成本上升、 中西部省份工业化进程加快及

东部沿海其他省份快速发展等众多因素的综合影响， 国内流动人口的流动方向更加多样化， 广东

对省外流动人口吸引力总体上减弱， 其中对邻近省及人口大省减弱最明显， 潜在地加速人口红利

的散失。 广东对各省流动人口吸引力空间集聚程度略有降低， 热点区主要分布在广东附近的中西

部省份， 次热区主要分布在热点区邻接省份， 次冷区主要分布在秦岭－淮河以北省份， 冷点区则主

要 分 布 在 黄 河 以 北 省 份。 受 经 济 发 展 水 平 的 地 域 差 异 ， 省 内 则 形 成 以 珠 江 口 两 岸 为 核 心 的 “中

心—外围” 结构， 即流动人口主要分布珠三角主要地区。 但受产业结构调整升级及欧美市场需求

萎缩的影 响， 珠 三 角 主 要 地 区 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 下 降 最 为 突 出。 粤 东、 粤 北 发 展 速 度 较 快，

对省外流动人口吸引力下降较为缓慢， 少数城市甚至上升。 各市对省外流动人口吸引力空间集聚

程度有所增强， 热点区和次热区集中在珠三角地区， 次冷区集中在粤北山区， 冷点区集中在粤东

和粤西。 因低端服务业和制造业岗位对劳动者入职的技术和知识要求较低， 故对省外流动人口吸

引力最强， 其他岗位较弱。 受珠三角主要地区产业转型升级及公务员工资福利增加的影响， 制造

业及专业技术等岗位吸引力降低， 而行政岗位则增强。 这将制约着广东产业结构的转型升级。

（2） 2000 年和 2010 年影 响 广 东 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 地 区 差 异 的 显 著 性 因 素 均 为 外 资 出 口

总额差距和通行时间成 本， 但 2000 年 关 键 要 素 为 外 资 企 业 出 口 总 额 差 距， 2010 年 则 为 通 行 时 间

成本。 由 此 可 见， 外 资 企 业 及 其 配 套 产 业 成 为 吸 引 流 动 人 口 的 主 力 军。 但 随 着 改 革 开 放 的 推 进，

全国其他省份外资企业及其配套企业快速发展， 广东经济外向型程度与其差距在缩小， 对流动人

口的吸引已不再具有突出优势， 中间障碍因素变得尤为重要。 因此， 广东应改善对外交通， 借助

“一带一路” 发展战略， 深化与西亚、 非洲和拉丁美洲等地区外贸关系， 大力发展外向型经济， 增

加就业岗位， 提升其对省外流动人口吸引力。

（3） 广东应在医疗、 购房、 社保和子女教育等领域给予外来务工者同等市民待遇， 提高外来

务工者市民化水平， 提升其归属感； 特别是加强高素质、 高层次人才引进， 为发展知识经济提供

表 4 2000 和 2010 年 广 东 对 省 外 流 动 人 口 吸 引 力 影 响 因 素 回 归 结 果

回 归

模 型

（常 量）

X8

X9

AdR2

F

Sig．

DW

B

7．963

－14．101

－0．168

0．459

13．278

0．000

1．245

Beta

－0．890

－0．386

2000年

t

7．516

－4．894

－2．741

Sig．

0．000

0．000

0．011

VIF

1．061

1．061

B

6．219

－6．159

－0．207

0．469

13．825

0．000

0．933

Beta

－0．349

－0．683

2000年

t

7．537

－4．973

－2．544

Sig．

0．000

0．000

0．017

VIF

1．031

1．031

2000－2010 年 广 东 省 对 流 动 人 口 吸 引 力 变 化 及 影 响 因 素
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保障， 同时合理引导新生代农民工选择就业岗位； 传统制造业应积极引进信息技术改造生产过程，

降低对劳动力资源依赖， 实现生产方式由粗放型转向集约型， 产品由低附加值转向高附加值。
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Dynamic Evolution of China Manufacturing Industries' Export Comparative Advantage： A

Perspective of Demographic Age Structure

WANG You-xin1， ZHAO Ya-jing2

1．Institute of International Finance， Bank of China， Beijing 100818， 2．Postdoctoral Research Workshop，

China Export ＆ Credit Insurance Corporation， Beijing 100033

Abstract：The changing of demographic age structure brings opportunity to China export comparative advantage． The revealed

comparative advantage index， Michaely index and net export rate index are used to measure the export comparative

advantage of 27 industries in China from 2000 to 2013， and it is found that Chinese export comparative advantage is still

mainly based on labor-intensive industries， but begins to move to capital-intensive industries． The test of three population

aging indexes and three low birth rate indexes empirically finds that the rising aging increased China's labor-intensive costs

but helped to raise the comparative advantage of capital-intensive goods＇export considering both consumption and production．

Meanwhile the low birth rate and decrease of young population benefit the capital-intensive industries' RCA index， but

negative to Michaely index and net export rate index． FDI and the rising of energy dependency are favor of industries' RCA

index， the progress of TFP and human capital are helpful to improve Michaely index．

Key words：Population aging，Fewer children，Export comparative advantage， Dynamic evolution
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Guangdong's Attraction to Floating Population and Its Influencing Factors： 2000－2010

JIN Wan-fu，ZHOU Chun-shan
School of Geography and Planning， Sun Yat-sen University， Guangzhou 510275

Abstract：The index of attraction to floating population is established based on the conception of location quotient and the
data from the 5th and 6th population census to analyze the changes of Guangdong Province's attraction to the floating
population． The results show that Guangdong's attraction to floating population from the neighboring provinces and populous
provinces is stronger while less attraction to the floating population from the rich and the geographically remote provinces in
2010．Overall， the attraction to floating population declines from 2000 to 2010 and potentially weaken the demographic
divident effect． Generally speaking the Spatial agglomeration degree of attraction to the floating population from other
provinces slightly reduces． To be more specific， it shows that Pearl River Delta region boast of the strongest attraction while
shows a more dramatic reduction of attraction， Spatial agglomeration degree of attraction among the areas inside of
Guangdong province tend to increases． The low service industries and manufacturing industries boast of the strongest
attraction to the floating population from outside Guangdong province， but the attraction of manufacturing industries show
decline in the past decade．The attraction of high tech professionals show a decline while the senior management jobs show a
increasing attraction． The attraction of Guangdong is affected by the revenuegap and the traffic time cost in 2000 while is by
industrial structure difference and the traffic time cost in 2010． Thus， improving traffic network， optimizing industrial
structure and creating better employment are the key factors to attract the floating population from outside Guangdong．
Key words： Attraction of floating population，Influencing factors， Pearl River Delta， Guangdong Province
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