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论我国人口生育政策的改革
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摘要　本文首先分析了１９８０年以来强制一孩化政策所带来的五个方面的后果，并认为这
是中国生育政策改革需要汲取的历史教训。其次，通过对俄罗斯、日本和韩国少子化危机的教
训和应对经验的分析，认为生育文化的力量大于生育政策。低生育文化一旦形成，就有政策难
以影响和干预的强大惯性。一旦人们形成意愿性低生育现象，鼓励生育也未必奏效，所以人口
治理的未雨绸缪必须留出 “时间提前量”。中国已经掉入 “超低生育率陷阱”，生育率转变出现
了 “四个转向”。最后提出大国复兴需要 “新家庭计划”，适度生育保障人口生机，优化人口保
障长治久安。告别政策性一孩化，同时鼓励二孩化和保护生育的生态多样性。
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　　我国生育政策调整是近年来最为引人瞩目的

公共话题，终于在十八届三中全会上通过的允许

单独家庭生育第二个孩子的 《决定》中打开了一

个缺口，预示着生育政策的艰难改革拉开了序幕。

在 “提倡一对夫妻只生一个孩子”的政策实施三

十多年之后，需要各 方 深 入 评 估 “一 胎 化”政 策

所产生的人口后果和社会经济后果，对国家长治

久安来说，我们尤其需要警惕的是其中的不利后

果及其对未来的严 峻 挑 战。本 文 扼 要 分 析 了 “一

胎化”政策和超低生 育 率 所 带 来 的 严 重 后 果，并

从国际经验的角度审视我国改革生育政策的必要

性和紧迫性，最后提出生育政策何去何从的结论

和建议。

一、强制 “一孩化”造成的后果

１９８０年９月２５日，《中共中央关于控制我国

人口增长问题致全体共产党员、共青团员的公开

信》（下称 《公开信》）正式发布，中国由此进入

了严格控制人口 增 长 的 “急 刹 车”时 代。 《公 开

信》的发布成为我国人口发展和社会发展的重大

转折点。《公开信》虽然在字面上温和地提出 “提
倡一对夫妇只生一个孩子”，但在执行过程中却变

成了强 制、严 厉 的 “一 孩 化”。 《公 开 信》之 后，

中国在减缓人口增长方面成绩显著，但也有历史

的教训和启迪：第一，低生育目标的实现并不意

味着人口问题的终结，而是伴随着人口问题的转

型。我国的人口问题早已从计划经济条件下的人

口增长压力问题转变为市场经济条件下的人口结

构失衡问题，自然型的人口问题转变为政策型的

人口问题，从高生育率问题转变为低生育率问题。

第二，单一的人口控制不足以统筹解决人口问题，

生育率不是越低越好。第三，人口问题具有极其

重要的相对性，人口问题的本质是发展问题，发

展是最好的避孕。①

对于一个关乎国计民生的重大社会公共政策，

我们需要从历史中汲取教训、总结经验，才能更

好地把 握 未 来、创 造 明 天。笔 者 的 基 本 观 点 是，

中国需要及早告别政策性、强制性 “一孩化”，开

创以 “二孩化”和 “多 样 化”为 特 征 的 鼓 励 适 度

生育的新时代。因为三十三年的历史实验告诉我

们，一孩化的选择弊多利少，人口生育政策的方

向需要有根本的改变，理由是：

其一，强制 “一孩化”，导致人口性别生态失

衡。在２０世纪８０年代以后，中国的出生 性 别 比

就伴随着 计 划 生 育 政 策 的 严 格 执 行 而 迅 速 攀 升。

１９８２年出 生 婴 儿 性 别 比 是１０７．２；１９９０年 出 生 婴

儿性别 比 是１１１．３；到２０００年 已 经 高 达１１６．９，

２０１０年人口普查显示中国的出生性别比为１１８，远
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远偏离１０３－１０７的正常范围。迄今，中国的出生

性别比失衡已经长达三十年，成为世界上出生性

别比失衡最为严重、持续时间最长的国家。有很

多女胎由于性别歧视和生育政策的挤压被引流产。
中国 积 存 了 数 以 千 万 计 的 潜 在 的 “光 棍 大

军”，他们不仅婚配权利无法得到保障，而且男性

可婚人口过剩可能蜕变为威胁社会稳定的 “狼性

人口”。固然取消生育限制，有助于缓解性别比失

衡问题，但正如何亚福指出的：“保护胎儿的生命

权是解 决 性 别 比 失 衡 问 题 的 根 本 办 法。”② 他 在

２０１２年博文 《性别比失衡与胎儿生命权》中举证

说：“在一些国家 （例如沙特阿拉伯等国家），重

男轻女的程度比中国更严重，但这些国家并没有

出现性别比偏高的情况，因为在这些国家，堕胎

被视为一 种 罪 恶，其 罪 几 乎 相 当 于 故 意 杀 人。”③

在世界上很多国家，３个月以上妊娠的人工流产，
都是被法律禁止的，因为这对产妇的危险性很大，
而且胎儿已成形，十分不人道。但在中 国，人 工

流产一直就被视为理所当然的事，没有多少罪恶

感。根据２０１２年９月３０日 《人 民 日 报》报 道：
“我国每年人工流产手术达１３００万例，人工流产

低龄化趋势明显，青少年普遍缺乏避孕常识。一

项对１０００名２０—３５岁女性所做的 避 孕 问 题 调 研

报告结果显示，每年流产女性中，６５％为２０－２９
岁未婚女性，５０％是因未采取任何避孕措施导致

意外怀孕，反复人流者高达５０％。”④

其二，家庭视角下的独子老龄化甚至 空 巢 老

龄化导致家庭养老功能严重弱化，结果是较普遍

出现老难所养、老难所依、老难善终。数 以 百 万

计的失独父母他们的养老危机已经提上议事日程。
中国的少子化、独子化甚至无子化是 在 一 胎

化政策的主导下产生的，所以少子化带来的一个

大问题是综合的独生子女问题，独生子女一代责

任大、压力大、风险大但自身脆弱。如果 说 独 生

子女家庭本质上是 “风险家庭”，那么独生子女空

巢老年家庭本质上就是 “困难家庭”，独生子女伤

病残亡的家庭本质上就是 “悲苦家庭”。规模巨大

的风险家庭和残缺家庭期待着人文关怀、政府帮

助和社会保障。孩子是家庭结构的中心，是家庭

幸福的根本，也是家庭发展的希望。人口自身的

平衡、协调和持续的发展关系着整个社会的可持

续发展，孩子的优生优育和安全健康的成长则是

千家万户幸福的命脉所系，宏观上不可不重，微

观上不可不察。
拓宽视野看，还包括广义独 生 子 女 问 题。独

生子女从小备受家庭的爱护，容易陷入自我中心。
“独生子女风险”包括了社会发展风险，就是在就

业竞争方面，独生子女可能因为非智力素质和缺

乏合作精神而出现 “就业失败综合症”，如怕与人

打交道、不好合作、好高骛远等，例如一 些 不 去

工作宁可宅在家啃老的独生子女不在少数。成功

的就业需要建立良好的人际关系。大学生失业在

一定程度上可以理解为成年独生子女社会风险的

一种反映。
其三，社会视角下的少子老龄化和代 际 人 口

失衡导 致 养 老 金 缺 口 扩 大，一 旦 财 务 危 机 爆 发，
可能产生大面积的养老危机。根据人力资源与社

会保障部统计，截至２０１１年年末，我国企 业 职 工

养老金目前结余１．９万亿元。中国社科院编撰的

《中国养老金发展报告２０１１》显示，从１９９７年各级

财政开始对养老保险转移支付算起，补贴规模迅速

扩大。２０００年 各 级 财 政 补 贴 金 额 为３３８亿 元，

２００６年为９７１亿元，２０１０年为１９５４亿元，２０１１年

新增补贴高达２２７２亿元，财政累计补贴金额达到

１．２５２６万亿元。这 意 味 着，近 三 分 之 二 的 养 老 保

险累计结余（１．９万亿元），来自于财政转移支 付。
人口老龄化冲击下我国养老金的统筹账户将给财

政造成巨大负担。自２０１０年以来，中国老 年 抚 养

比已经开始持续上升。

２１世纪的中 国 是 人 口 老 龄 化 的 世 纪，随 着 人

口生育率的下降并维持在低水平上以及平均预期

寿命的延长，必然导致更大范围、更高程度的人口

老龄化。今后中国各省的人口老龄化不仅将加快，
而且出 现 重 化 趋 势。２０１０年 第 六 次 人 口 普 查 同

２０００年相比，６０岁及以上人口的比重上升２．９３个

百分点，６５岁 及 以 上 人 口 的 比 重 上 升１．９１个 百

分点。
中国提前出现人口老龄化，其重要原 因 是 独

一无二的，就是对人口的严格控制所出现的持续

的少子化过程。中国少子化对老龄化影响十分深

刻，属于典型的 “少 子 老 龄 化”、 “独 子 老 龄 化”
人口发展类型。综观其他国家，人口老龄化基本

上是经济社会发展自然而然的历史产物。在这个

意义上，可以说中国不仅是首先出现未富先老的

大国，恐怕也是唯一一个出现未富先老现象的人

口类型。２０１０年，中 国 ＧＤＰ超 过 日 本，成 为 世

界第二大经济体，根据国际货币基金组织公布的

２０１０年 各 国 人 均 ＧＤＰ排 名，中 国 人 均 ＧＤＰ是

４２８３美元。“未富先老”意 味 着 很 多 老 年 人 可 能

遭遇 “低水平养老困境”，就是温饱养老甚至老难
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所养。大量少子高龄化的农村老人可能发生大面

积的人道主义危机。国家承担的福利性养老的公

共财政压力将在未来几十年持续上升，考验政府

的诚信和能力。
中国人口老龄化还具有 “未备先老”的特点，

即养老服务体系滞后于人口老龄化的事实。所谓

“未备”不仅表现在养老服务体系、养老保障体系

等没有准备好，也包括极其重要却在庞大人口总

量的表象下常常被忽视的年轻人力资源储备的不

足上。养 老 问 题 比 较 重 要 的 是 “老 有 所 养”和

“老有所依”问题。养老问题谁来解决？从人口学

角度看，养老在很大程度上是工作的年轻人口解

决了不工作的老年人口的问题，老年人分享年轻

人所创造的社会财富，失能老人更需要年轻人的

照料。老年人口对年轻人口的需求和年轻人口的

供给之间有一个平衡的要求，优良的人口关系才

能维系老龄化社会的社会稳定。最好的人口格局

是年轻人口的供给超过了老年人口的需求，从而

形成一个有人力储备的人口安全格局。但中国现

在开始遭遇老年人口的需求超过年轻人口的供给，
生育率的下降导致年轻人口亏损而且愈演愈烈的

局面。
其四，长期的低生育率造成了年轻人 口 的 亏

损。“人口亏损”是指在既定的人口生育政策的约

束和导引下产生的 “年轻人口锐减”、“女性人口

缺失”和 “人 口 关 系 断 裂”等 人 口 发 展 不 平 衡、
不均衡以及不持续现象。中国人口的真正危机应

该是多重视角下的结构性人口亏损问题。人口总

量只是问题的面相。中国人口问题的重点、难点

和痛点都在结构上。从六普数据看，出生人口性

别比失衡问题得到了一定程度的治理。但人是文

化的生物，重男轻女在男性中心的社会文化中不

是短期内可以改变的。甚至在现实生活中，重男

轻女在某些领域有被强化的趋势。例如，一对夫

妇只生一个孩子的政策相应地强化了对性别的选

择，一些单位在选择新员工的时候也有性别上的

偏好，等等。“冰冻三尺非一日之寒”。最好的做

法是将现行人口生育政策置于男女平等的基础之

上，城乡统开、鼓励二胎就是符合人民 意 愿、人

口规律和人文关怀的历史抉择。男女平等的基本

国策高于计划生育基本国策，这是一个亟待建立

的社会共识。
持续的少子化必将导致１５年以后年轻型劳动

年龄人口供给的减少，产生持久的人口亏损问题。
未来１０年内，中国２０－４０岁年龄段的人口可能减

少１亿以上。中国的“人口亏损”开始于最有潜力、
最有希望、最为美好的少儿人口的强制性减少，继

而由于人口增长的队列效应，随着时间的推移带来

最有创造力、生产力和战斗力的年轻人力资源的自

然减 员。国 家 统 计 局 的 数 据 显 示，２０１２年 我 国

１５－５９岁的劳动适龄人口为９．３７亿人，比上年减

少３４５万人，占总人口的比重为６９．２％，比上年末

下降０．６个百 分 点。这 是 我 国 劳 动 适 龄 人 口 在 相

当长时期里首次出现下降。统计局的预测还发现，
至少在２０３０年以前，我国的劳动适龄人口会持续

减少。这是一个令人不安的人口前景。根据联合

国的预测，到了２０２５年，独生子女政策将导致中国

１５－２４岁工业 主 要 劳 动 人 口 数 量 下 降２７％，达１
亿６千４百万。今天出生的婴儿至少需要在１６年

后才能成为劳动力，所以即使中国政府现在松绑

政策，对人力储备的积极影响也只能在２０２８年后

才能显现。
其五，国防力量的独生子女化使得 “国 防 安

全”存在 着 巨 大 隐 忧。根 据 《南 方 周 末》报 道，
中国３０岁以 下 军 人 中，独 生 子 女 兵 大 概 占８０％
以上。有朝一日，一个人口大国也是一个超级老

龄大国会遭遇无可用之农、无可用之工、无可用

之兵的巨大尴尬。生育的少子化、独子化甚至无

子化是新增劳力供应萎缩的人口学原因，今后还

将恶化。一方面，经济增长需要更多劳 力；另 一

方面，严厉的人口控制导致最有活力的年轻劳动

力的供给减少。地无恒主，唯有力者居 之；物 无

恒主，唯 有 力 者 用 之。国 家 安 全 面 临 严 峻 挑 战。

０－１４岁青 少 年 人 口 是 未 来 劳 动 力 人 口、国 防 人

力资源以及老年照料人力的供给基础。青少年人

口比重下滑必然导致人力和军力的供应减少，而

且在现行政策框架里，青少年人口的主体是独生

子女，这是一个需要引起高度重视的人力储备国

家安全战略问题。
综上来看，中国不需要更低 的 生 育 率，而 是

需要能确保家庭结构健康和幸福发展、有利于人

口优化发展和社会和谐发展的适度生育水平，主

流家庭平均应该至少生育两个孩子。

二、从国际经验看我国改革

生育政策的必要性和紧迫性

　　 人口再生产具有惯性，一个增长型的人口具

有正的 惯 性，一 个 缩 减 型 的 人 口 具 有 负 的 惯 性。
人口惯性是不以人类的意志为转移的人口发展力

量。例如，中国目前的人口增长就是人口正惯性
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能量的释放，但与此同时，从１９９０年代初就开始

积累起巨大的人口负增长惯性，一旦人口开始负

增长，人口的减少就会形成 “雪崩式”的态势。
人口问题的显化具有明显的滞后效 应。当 我

们认识到问题的严峻性时往往为时已晚。俄罗斯

早已 面 临 人 口 萎 缩 的 国 家 危 机，俄 罗 斯 人 口 从

１９９２年的最高数量１．４９亿下降至２０１２年的１．４３
亿，甚至有可能以更快的速度减少。死亡和公民移

居国外导致俄罗斯联邦的人口每年减少近５０万。
按照这样的速度，到本世纪中叶，强大一时的俄罗

斯会失去四分之一的人口。一些预测认为，如果俄

罗斯的人口发展曲线没有改变，到２０８０年，俄罗斯

人口可能骤减到只有５２００万。如今，俄罗 斯 的 总

生育率约为每个妇女生育１．７个子女，欧洲的平均

生育率为１．５。生 育 率 必 须 达 到２．５左 右 才 能 弥

补２０世纪９０年代的人口下跌，而这个目标几乎是

不可能实现的。对此，俄罗斯忧心如焚却缺乏有效

办法应对。⑤

俄罗斯横跨欧亚两大洲，土地面积位 居 世 界

首位。与广袤的土地、丰富的自然资源 相 比，人

口资 源 却 显 得 匮 乏，人 口 数 量 排 在 世 界 第８位，
人口密度每平方公里不足９人。高死亡率和低出

生率使俄罗斯社会出现了人口危机，由此而导致

的劳动力不足，使俄罗斯的经济发展受到了极大

的制约，引起俄罗斯社会的高度关注。社会各界

对人口危机的关注和呼吁最终影响到了政府的决

策。２００６年５月１０日，俄 罗 斯 总 统 普 京 在 国 情

咨文中宣布了增加人口数量的具体解决措施：
第一，降低人口死亡率。俄罗 斯 卫 生 部 计 划

在近两年内拿出２４０亿卢布用于治疗和预防艾滋

病与结核病，做到让每个俄罗斯人每两年看一次

医生。希望通过这种办法降低劳动人口的死亡率。
第二，提高妇女生 育 率。普 京 认 为：俄 罗 斯

至少需要鼓励生育第二胎。为期１０年的刺激生育

政策将从２００７年１月１日起付诸实施，国家财政

为此将每年拨款３００－４００亿卢布。显著提高生育

的财政补贴，将生一个孩子每月的补贴由７００卢

布 （１美元 约 合２７卢 布）提 高 到１５００卢 布，生

育第二个孩子的补贴提高到每月３０００卢布。国家

并承诺将给生育第二胎的妇女，以及辞去工作成

为专职母亲的妇女更多的福利援助。
第三，实施俄罗斯移民回迁 政 策。俄 罗 斯 计

划召回２５００万居住在独联体和波罗的海国家的俄

罗斯族人。同根同祖，历史上有国家认同和文化

认同，比较容易促成人口的社会融合。但 是，这

一规模空前的世纪大移民计划实施起来存在着巨

大的困难。主要是巨额资金不好筹集。
第四，实施国际移民本土化政策。从２００６年

１月１日起，俄 罗 斯 移 民 局 将 给 予 包 括 首 都 莫 斯

科在内的８个地区１００万外国非法移民、主要是

来自独联体的非法移民以合法身份，甚至加入俄

罗斯国籍。从２００６年起，俄罗斯有劳动能力的人

口将开始自然减少。起初数量不大，两年后会达

到每年７０万 至８０万，然 后 会 达 到１００万 以 上，
减量惊人。今后，俄罗斯需要从中国大批进口劳

工来缓解劳动力短缺危机。
无独有偶，日本也已经成为 人 口 萎 缩 型、少

子高龄化国家，日本现有人口１．２７４７亿，预 计 到

２０６０年将减少到８６７４万。２００５年，日本的死亡人

口首次比出生人口多出２．１万，尽管２００６年曾有

所好转，但自２００７年起日本每年的死亡人数均超

过出生 人 数。２０１１年 人 口 减 幅 首 次 超 过２０万，

２０１２年再次刷新纪录，自然减员２１．２万。２０１２年

日本育龄妇女总和生育率为１．３９。截至２０１３年１
月１日，日本新步入２０岁的成人共有约１２２万人，
占总 人 口 比 例 为０．９６％，连 续３年 不 满１％ 。

１９６８年开始统计以来， “新 成 人”数 目 的 峰 值 为

１９７０年的约２４６万人，２０１２年的数据约为历史峰

值的一半。出生人口和 “新成人”数均持续减少，
必然造成日本国内劳动力人口的下降，这种状况

加剧了日本国内市场的萎缩和衰退。⑥ 当今日本社

会的人口稀疏化、老龄化、少子化现象，还 导 致

民俗文化的存续处于危机之中。
从原因来分析，一 方 面，出 生 率、生 育 率 低

迷。越来越多的育龄男女不愿结婚、生 育，人 口

出生率倒数世界第一。日本２０－３０岁育龄妇女人

数下降、初育年龄延后、单身比例上升、生 养 成

本上升而生育意愿弱化是主因。２０１１年日本女性

的平均初婚年龄为２９．０岁，与１９８０年相比增长了

３．８岁。日本妇女的初育年龄在过去２０年逐年攀

升，２０１１年生第一个孩子的平均年龄首次突破３０
岁，２０１２年达到３０．３岁。日本社会中的单身男女

比例也达到了惊人的高度，２０１１年１８－３４岁年龄

段的人群 中，未 婚 的 男 性 占６１％，未 婚 的 女 性 占

４９％。另外，一 生 都 不 打 算 结 婚 的 男 性 比 率 达 到

２０．１４％、女性为１０．６１％ 。在日本，生活费用、结

婚费用、养育子女费用都很高。对不少青年男子而

言，买房子组建家庭成了一个难以实现的人生梦。
另一方面，日本老年人普遍长寿，老年人口比例位

居世界前列。２０１２年７月，日本６５岁以上老人占

４３



总人口的２３．９％。由 于 出 生 率 持 续 走 低，预 计 到

２０６０年，老年人口的比例将上升到４０％，日本总人

口下降３０％，跌 落 至８６７０万。日 本 总 人 口、青 壮

年劳动力日益缩水。据日本《国家人口研究院和社

会保障研究院》估计，到２０６０年，日本１５－６５岁的

劳动 人 口 仅 占 全 国 总 人 口 的 一 半。目 前，１５－２４
年龄段 的 人 口 占 总 人 口 的９．８％，约１２４３万。２５
－５４年龄段的人口占总人口的３８．５％，约为４８９８
万。两项合计为６１４１万。这是日本经济持续低迷

二十多年的重要原因。日本政府债务已等于ＧＤＰ
的两倍，是发达工业国之中负债率最高的国家之

一。如何赡养越来越多的老年人是日本和所有步

入老龄化社会的国家面临的共性问题。日本天皇

承认日本面临严重的人口问题。日本家庭计划协

会 （Ｊａｐａｎ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）会 长 北

村邦夫 （ＫｕｎｉｏＫｉｔａｍｕｒａ）惊呼：“日本人口危机

如此严重，最终可能导致日本民族灭绝。”
日本从１９９０年起即针对 “少子化”现象陆续

出台了一系列鼓励生育的政策。２００３年确立出台

“少子化基本法”，２００４年正式制定大纲，并每五

年进行一次法律审议检讨，从各方面，动员全社

会支持生育。例如政府提高了 “牛奶金”（日本叫

做抚养补贴），增设公立幼儿园并降低公立幼儿园

费用，保证孩子放学后的课余活动和空间。另外，
政府也要求企业延长享受育儿假期，让男员工有

更多时间参与到家庭中去，现在男性平均在家里

做家务的时间为１小时／天，政府力争５年后可以

达到２．５小时／天 。

２０１３年６月２５日，日本政府召开内阁会议，
通过了２０１３年 版 的 《少 子 化 社 会 对 策 白 皮 书》。
提出旨在突破少子化危机的紧急对策，核心内容

是采取措施支持民众进行结婚生育。日本政府采

纳了 “少子化危机 突 破 工 作 组”提 出 的 建 议，包

括提供有关怀孕分娩的信息，加强针对产后烦恼

和育儿不安的 “产后关怀”，完善各地产育支持基

地，并研究对新婚人群的资助措施。此 外，日 本

政府还将推进解决儿童入托难等问题，同时改革

工作方式，使人们能边工作边育儿。
韩国也品 尝 到 了 低 生 育 率 和 少 子 化 的 恶 果。

因为韩国１９６２年实行的人口抑制政策，从７０年

代后期到８０年代期间出生的人口数减少，也导致

了育龄妇女人数的减少。韩国女性家庭部公布的

《２０１２青少年 白 皮 书》显 示，韩 国 青 少 年 人 口 占 总

人口比重的减少趋势明显。２０１２年韩国的青少年

（９－２４岁）人口为１０２０万人，占韩国 总 人 口 比 重

为２０．４％，预 计 到２０１５年 将 下 降 至９６０万 人（占

韩国总人口的１９％），２０５０年将降 至５９５万 人（占

韩国总 人 口 的１２．４％），而 到２０６０年 更 是 将 减 至

５０１万人（占韩国总人口的１１．４％），还不到现在的

一半。
韩国的“核 心 生 产 人 口”开 始 减 少。１９４９年，

２５－４９岁的“核心生产人口”为５６２万 余 人，而 战

后实施（１９５５年）的 首 次 调 查 中 增 加 到 了５５９万

名。这一 年 龄 层 的 人 口 在１９７５年 首 次 突 破１０００
万名后，直至２００５年持续增加，拉动了经济增长。
占总人口的比重也在１９８０年超过３０％后，２００５年

增加 到 了４２．３％，而 后２０１０年 为４０．７％，首 次

下降。⑦

韩国超低生育率问题已经出现多年，成 为 头

号韩国问题，关系到韩国的长治久安。韩国之所

以进入了 “超低生育率陷阱”，其原因是：首先，
越来越多 的 韩 国 职 业 女 性 倾 向 于 晚 婚 甚 至 不 婚，
适龄生育女性的未婚率、不婚率提高，导致婚内

生育率下降。其次，高抚养成本导致二孩生育不

堪重负，农业社会的 “多 生 多 福”变 成 了 工 商 业

社会的 “多生多负”，导致生育少子化、独子化甚

至无子化趋势愈演愈烈。
韩国生育率下降的历史印证了 “发展是最好

的避孕药”。韩国从１９６２年开始全面推行鼓励自

愿控制 生 育 政 策，提 倡 一 对 夫 妇 生 育 两 个 孩 子。
随着韩 国 在２０世 纪６０年 代 至８０年 代 的 经 济 起

飞，韩国的生育率迅速下降，１９８３年开始低于世

代更替 水 平，到１９９０年，总 和 生 育 率 降 到１．５９。

２００５年至２０１０年，韩 国 妇 女 的 总 生 育 率，即 每 名

女性一生所生的平均婴儿数为１．１３人，不到全球

平均水平２．５６人的一半。持续的超低生育率与人

口老龄化的不断深化的 “恶性循环”使得韩国在

可预见的未来将遭遇最严峻的人口危机。韩国人

口超低 生 育 率 所 带 来 的 社 会 危 机 已 经 成 为 各 界

共识。

１９９６年韩国取消出生控制政策，２００５年转而

鼓励生育，但生育率依然低迷。韩国“低生育率与

人口 老 龄 化 基 本 法”出 台 了 旨 在 促 使 生 育 率 从

２００３－２００４年 的１．２上 升 到２０１０年 的１．６的 六

项政策措施。后 来 的 事 实 表 明，２０１０年 韩 国 人 口

的总和生育率仍只有１．１５。六项政策措施所产生

的合力没有达到预期的生育率提升目标。为什么

韩国的 人 口 政 策 变 了，但 生 育 率 还 在 继 续 下 降？

韩国学者的解释是，与过去的人口控制政策相关

的文化仍然在深层次起作用。的确，无论在哪个
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国家，政府倡导的计划生育都会形成强大的文化

力量，影 响 人 们 的 观 念 和 行 为。根 据 以 上 分 析，
笔者的结论是：（１）生育文化的力量大于生育政

策。（２）生育具有内在的规律和惯性，不是完全

可控的 行 为。中 国 有 句 古 话：下 山 容 易 上 山 难。
生育率转变似乎也遵循这样的规律。一旦人们形

成意愿性低生育现象，鼓励生育也未必奏效。这

启示我们，人口治理的 未 雨 绸 缪 必 须 留 出 “时 间

提前量”。
概括来看，为什么很多国家和地区鼓 励 生 育

却不能改变超低生育率的走势？原因在于无一例

外地进入了 “超低生育率陷阱”。（１）不婚率、失

婚率、离婚率的上 升 导 致 已 婚 生 育 率 下 降； （２）
晚婚晚育率、不孕不育率的上升导致婚内生育率

下降；（３）急剧增加的孩子抚养成本、生育机会

成本和其 他 的 生 活 成 本 导 致 生 育 意 愿 大 为 减 弱。
低生育文化一旦形成，就有政策难以影响和干预

的强大惯性。生育毕竟是个人的事情，国家只能

是尽力为之创造一个舒适的环境，生不生还得由

国民自己决定。从目前的成效来看，俄 罗 斯、日

本和韩国等针对 “少子化”所做的努力收效甚微。
仅仅允许生育二胎对提振生育率于事无补，中国

山西翼城等地两胎试点的经验也证明了 “农村出

现低生育率”已经是不争的事实。
中国 已 经 不 可 救 药 地 掉 入 “超 低 生 育 率 陷

阱”，并且 由 于 人 口 总 量 大 容 易 给 人 负 担 重 的 错

觉，低生育率的潜在危害具有某种欺骗性，所以

中国的问题更加复杂和严峻。根据经验事实，笔

者观察到了我国生 育 率 转 变 的 规 律，即 “四 个 转

向”：（１）从地理看，局部性的低生育率转变为全

局性的低生育率。过去低生育率出现在城市地区

和发达地 区，现 在 是 全 国 性 的。 （２）从 时 间 看，
短期性的低生育率转向持续性低生育率。我国出

现的低生育率已经持续二十多年。（３）从性质看，
外生性的低生育率转变为内生性的低生育率。我

国出现的低生育率已经相当稳定，生育意愿普遍

很低，实际生育率更低。（４）从程度看，很低的

低生育率转向极端的低生育率。生育率持续低迷，
而且随着８５后、９０后 成 为 生 育 主 体，生 育 率 将

更低。毋庸置疑，“四个转向”是客观趋势，充分

证明了 “发展是最好的避孕”、“文化的力量大于

政策的力量”、 “生育意愿和行 为 具 有 不 可 控 性”
和 “人口和生育的转变有客观规律”等若干命题

的正确性。
尊重人口规律，保护人口生 态，是 实 现 人 口

长期均衡发展的题中应有之义。人口转变规律告

诉我们，人口增长不是线性的而是波动的，不是

无限制的而是有边界的。人口周期规律则表明人

口的社会 角 色 会 随 生 命 周 期 的 演 变 而 发 生 变 化，

０－１４岁的 青 少 年 人 口 终 将 成 为 劳 动 力 人 口，婴

儿潮带来抚育挑战的同时也在创造人口红利，须

以发展眼光看待新生人口的增长。人口惯性规律

根源于人口的性别年龄结构，反映的是人口内在

的趋势，不以我们的意志为转移，提醒我们要对

人口结构和惯性保持敬畏之心。人口继替规律则

说明适度的生育水平对于保障人口再生产新陈代

谢的活力是必不可少的，正常的人口继替是文明

延续的前提。不能将 涵 义 丰 富 的 “人 口”等 同 于

简单的人数，人口是社会人的集合，具有自我调

节适应环境的本能和智慧，人口的优化发展需要

保护性干预、建设性引导。

三、大国复兴需要 “新家庭计划”

生育决定人口的未来，人口决定国家的未来。
但只有适度生育才能保障人口生机，只有优化人

口才能保障长治久安。结合国情，笔者提出的适

度生育理论有两个基本点：其一，一胎化不宜提

倡更不该强制。其二，二胎仅仅放开还是不够的，
需要适当鼓励，同时保护生育的生态多样性。下

面以山东海岛县长岛开放二胎人口却连年负增长

为例说明。
位于渤海海峡，黄、渤海交汇 处 的 山 东 省 长

岛县，由３２个岛屿组成，岛陆面积５６平方公里，
是山 东 唯 一 的 海 岛 县，也 是 全 国１４个 海 岛 县 之

一。辖１镇１街６乡４０个行政村的海岛区域内，
总人口不足５万，分别散居在９座互不连接的孤

岛上。特殊的地理环境，形成了一个孤岛就是一

个乡又是一个村的特殊行政机构，最小的岛村人

口不足３００人。山 东 长 岛 县 因 二 胎 政 策 的 放 宽，
一度出现人口反弹，可是未过多久就进入负增长，
且持续至今。让人意想不到的是，尽管生育政策

的口子一点点在放大，可是该县人口的增长还是

没有达到政策设计之初的预期。⑧

１９８５年１１月，根 据 中 共 山 东 省 委 海 岛 工 作

会议精神，确定山东唯一的 海 岛 县———长 岛 县 渔

民 （农村户口）实行一对夫妻生两个孩子的政策，
两孩间隔五 至 六 年。也 就 是 说，长 岛 县 比 山 东 其

他地方幸运的是渔民的生育权限更宽，可以在两

胎的范围里选择。但长岛的实际做法是鼓励一胎

化，所以，我们在长岛和全国其他两胎试点地区
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看到的其实是两种生育政策的结合，一种是允许

两胎的 “权限性生育政策”，另一种是鼓励一胎的

“导向性生育政策”，而且核心是导向性生育政策。
渔民的生育理性是有限的，风 险 意 识 无，经

济理性强，为一些蝇头小利采取了目光短浅的做

法，例如 放 弃 二 胎。以２００７年 为 例，长 岛 县 近

５０００渔户中有１３６３户自愿退掉了二胎生育指标，
报名领取了 《独生子女光荣证》，平均３．６户中就

有一户不生二胎，其中夫妇共育“一枝花”的家庭占

４８．９％。一方面是因为生养孩子的成本 上 升，另

一方面是因为政府鼓励独生子女的利益导向。例

如，独生子女在入托、中考等方面享受 优 先，长

岛县对考入重点大学的给予１０００－５０００元不等的

奖励，并对自愿加入新渔合、新型渔村养老保险

的，在村集体给予补助时，提高独生女、双 女 户

家庭的补助标 准。如 果 是 没 有 经 济 条 件 等 客 观 因

素，还可以理解；如果不是没有条件，那 就 是 典

型的只顾现在的做法———如果这些家庭今 后 遭 遇

了各种风险，最后的包袱部分地还是要由政府来

承担人道救助的责任，所以规避独子生育的风险

利民利国。
中国人口增长的大势已去，生育政策 调 整 的

良机已失。伴随着持续的超低生育率出现的新人

口问题接踵而至，中国需要适当鼓励生育的声音

越来越多也越来越大。被庞大的人口总量所迷惑，
很多人还没有意识到人口问题在悄悄转型，就是

从数量型人口问题转向结构型人口问题，从自然

型人口问题转向政策型人口问题，从单一型人口

问题转向复合型人口问题。生育率过低所隐伏的

风险和代价并没有被充分认识，这是最令人遗憾

的地方。独子高龄化是中国独有的人口现象和人

口问题。在既定的人口生育政策下，这一趋势继

续被强化，在某种意义上，养老问题实质上是计

生问题的折 射。国 家 需 要 认 真 考 虑 “适 度 生 育”
战略，尽快调整人口生育政策，努力控 制、预 防

和减 少 人 口 发 展 的 风 险 和 代 价，为 国 家 和 家 庭

造福。
在理论上，中国需要的是 “适度老龄 化”战

略，也就是 “双子生育主导的老龄化”战略。必

须认识 到，仅 仅 有 钱 不 足 以 保 障 老 年 人 的 需 要，
还必须有强大的年轻人力资源的支撑，包括创造

社会财富的人力，也包括为老年群体提供服务的

人力。不久的将来，中国将为 “人口战略性储备

不足”而后悔。中国的 人 口 老 龄 化 是 在 强 制 计 划

生育的背景下出现的，具有特殊的复杂性。中国

必须早日统筹生育问题和老龄化的解决，鼓励二

胎的适度生育是非常重要的战略性选择。“适度老

龄化”是适度低生育 的 历 时 反 映。无 论 对 国 家 还

是对家庭的长远发展来说，坚持生育两个孩子是

人口生育政 策 的 “底 线 伦 理”，是 实 现 适 度 低 生

育、适度老龄化的必要前提。但是放宽人口生育

政策只是亡羊补牢，所以同时也需要不断完善多

层面的为老社会服务、关怀和保障体系。
独生子女家庭和人口占主体的社会本质上是

“风险社会”。家庭是 社 会 的 细 胞，我 们 需 要 提 出

“强细胞”理论来支撑中国社会的未来发展。为规

避风险、减少风险，实现安全的和可持续的人口

发展，中国的家庭政策要实现战略转移，即从家

庭限制转向家庭发展、从计划生育转向优化生育，
打造四边型结构为主、多边型和三角型结构为辅

的健康家庭人口生态———不仅有 夫 妻 关 系、亲 子

关系，而且有兄弟姐妹的关系。控制和减少 “独

生子女风险家庭”，鼓励和增加 “双生子女健康家

庭”。例如，在日本人的观念里，独生子女过于寂

寞、孤单，难以培养孩子的谦让及团队合作精神，
而社会普遍的生育意愿均是两个孩子，所以在日

本极少看到独生子女家庭，要么不生，生则一般

都养两个孩子，再多一般不会超过三个孩子。日

本家庭的一个显著特征是两个孩子的年龄差距很

小，一年生一个的现象比较普遍，这样可以节约

母亲抚养孩子的时间成本和机会成本。
强制一胎化政策人为制造了大量同 质 性、风

险性、脆弱性的独生子女家庭，为未来预留了巨

大的隐忧。中国需要建立 “如果遭遇意外、不测、
打击，家庭和国家怎么 办”这 样 的 残 酷 假 设 来 直

面一孩化风险和广义独生子女问题。无数事实证

明，无论强制还是自愿，独生子女都说不上是最

优选择。总是存在一定的风险几率，一些独生子

女家庭遭遇了失独、伤独，成为痛苦家 庭。如 果

说一孩生育是风险脆弱型的，那么二孩生育是安

全保障型。因此，生两个孩子的想法更值得推崇，
更符合孩子、父母和国家的利益诉求。当 然，前

提是能够优孕优生优育，有养育能力和优育环境。
生育政策改革的智慧不是漠视非独家庭生育二孩

的诉求，而是千方百计保护二孩生育的积极性和

行动力，这样才真正有利于国家的人口安全，而

人口安全是国家安全的基础。二孩生育也符合人

口再生产规律，是维护人口更替的必要条件。
非独家庭和双独、单独家庭除了家族 人 口 结

构有所差别外，本质上并无差别，生育权理应平
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等。单独二孩的改革使得他们被边缘化甚至极可

能出局享受不到改革的红利，“还权于民”解决了

一个问题的同时却带来了 “生育不公”的新问题，

这是有失民心、有违民意的。国家需要认真考虑

非独家庭的权利与感受，５０后、６０后的非独妇女

的生育机会已经被牺牲了，不应该接着牺牲７０后

以及８０后初期的女性。换个角度看，为了优孕优

生，无论是家庭的人口背景是双独、单独还是非

独，首先应该考虑的倒是７０后和８０初女性生育

权利的回归，因为生育年龄与生育质量的关系最

为密切。生 育 不 是 完 全 理 性 的，如 果 意 外 怀 孕，

怎么处理？在 这 个 意 义 上，无 论 是７０后 还 是８０
后，都应该平等对待。不要人为分出权利的等级，

制造新的障碍和矛盾。

孩子是国家的未来，但生育说到底还 是 家 庭

内部事务。生育政策的讨论和公众参与极为必要，

应该有 自 己 的 群 众 基 础 和 道 义 基 础。事 实 却 是，

生育主体没有参与决策的权利，大陆和香港形成

了明显的反差。笔者听说过一个悲凉的二孩生育

自救计划：一位想生二胎的大陆非独女性，夫妻

均为公职人员，年龄已大，再不生可能真的就来

不及了，造成终生遗憾，于是想放弃公 职，然 后

离婚，去一个偏远的小山村生第二个孩子，离婚

是为了不影响老公的公职，辞职是不想让单位为

难，然后 等 着 被 罚 巨 额 “社 会 抚 养 费”。古 今 中

外，想要两个孩子是最朴素的愿望，也是最正常

不过的事，何以如此不欢迎 “第二个孩子”？权力

当为权利服务，权力应为人民低头。

通过二胎生育、储备年轻人口具有显 而 易 见

的战略意义，要保 持 人 口 发 展 的 “活 力”和 “实

力”就不要 让 “年 轻 人 口 亏 损”现 象 雪 上 加 霜。

在人口问题上，事到临头抱佛脚的想法是要不得

的，因为人口的成长需要一个投资和养育的周期，

至少要提前２０年做好准备。普遍的倒金字塔型的

“４－２－１”家庭结构非常脆弱，经不起风浪的打

击。对国家来说，２０１２年劳动年龄人口首次出现

下降，当年比前年绝对减少３４５万，就是 一 个 具

有警告意味的人口亏损、人口萎缩的讯号。

中国的人口承载力深不可测，无论是 制 度 人

口承载力还是环境人口承载力、经济人口承载力，

都具有极大的弹性和张力，科学无法断言一个幅

员辽阔、资源丰富的大国的人口增长的上限是多

少，所以哪怕是一个小的区域也不敢轻言人口的

上限是多少，最近香港人口政策委员会在征询公

众意见的过程中，明确表态：不会为香港设定人

口上限。这是富有智慧的人口观！大陆地区也不

应人 为 地 为 人 口 设 定 上 限，因 为 这 个 答 案 只 有

“伟大的自然”掌握，影响的变数太多了。改革开

放以来，中国国土的人口承载力大大提高，这就

是为什么人口增长了，但我们的生活水准总体上

也有了显著的提高。何况人口本身具有主动适应

环境的能动性，为了平衡人口与资源环境的关系，

人口可以通过出生和迁移的调节来达到某种理性

的平衡。

大一统的人口生育政策同质性太强，与 天 然

具有多样性的生育构成了尖锐的冲突。如果担心

全面放开会导致可能的抢生、堆积现象，可以在

省、市、县三个层面选点试行，看看压力 到 底 有

多大。两害相权取其轻，两利相较取其 重。一 边

是对所谓抢生、堆积造成的可能对上学等带来的

压力，具有 “或然性”、“假设性”的伪问题性质；

另一边是促进生育公平、抢救生育机会、救人救

命、规避独生子女风险等好处，具有 “现实性”、
“紧迫性”的真问题性质。孰轻孰重，昭然若揭。

一个充满爱心的母亲是不会嫌弃每一个孩子

的，不会认为哪一个孩子是 “多余”的；祖国就

像一个哺育和怀抱１３亿多子民的伟大母亲，有博

大的胸怀和充沛的爱心，她也同样不会认为作为

祖国的花朵和希 望 谁 是 “多 余”的，哪 怕 是 残 疾

的生命也有独一无二的存在价值。生命是一条无

法截断的河流，源头就在母亲的 “子宫”，不能认

为已经出生的孩子是 “人”，没有出生的胎儿就不

是 “人”———只是 “初 人”罢 了。捍 卫 胎 儿 的 生

命权、孩子的出生权、生存权和发展权诠释了对

权利的尊重、对生命的爱护、对希望的培育的全

部涵义。因 此，以 基 本 人 权 为 中 心 构 筑 保 护 性、

包容性、友善性、鼓励性、前瞻 性、发 展 性 的 人

口政策体系毫无疑问应成为改革的根本取向。
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