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内容摘要：在复杂多变的国际形势下，提升经济韧性已成为地区重要发展战略。以中国大陆各省份为研究

对象，分析区域经济韧性的时空演化特征，从地区经济复杂度探讨提升经济韧性的路径选择。研究结果发

现，中国各省份经济韧性不断增强，但存在较大的时空差异；经济复杂度对区域经济韧性有促进作用，地

区的国内外经济联系具有正向的调节效应。经济联系的促进作用对沿海地区高于内陆地区，国际经济联系

的促进作用显著高于国内经济联系。2010 年金融危机后出现的第二轮分化，表现出了所有制结构的负向调

节作用。较高的国有经济占比，弱化了经济复杂度对区域经济韧性的促进作用，内陆地区的弱化效应更加

显著。因此，加强内循环为主体，外循环赋能的内外双循环新发展格局，加快结构性改革，对提升经济复

杂度，提高中国经济韧性和活力具有重要意义。
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2008年全球金融危机后，逆全球化思潮和贸易保护主义的盛行让世界经济发展环境不断恶化。在

全球百年未有之大变局下，公共卫生突发事件的出现又为世界经济的变化与调整增添了新的不确定性

风险。在此情形下，我国展现出了韧性足，活力强的发展特征。长期以来，中国在全球价值链以自身

劳动力与市场优势充分融入国际分工，增强了我国与世界经济的联系，也为经济增长与发展提供了机

遇。中国通过后发优势，以更低的成本学习并引进国际先进知识、技术及管理经验等，创造了举世瞩

目的增长成就。地区复杂性产品的生产是持续保持经济增长潜力的重要内在因素[1-2]。经济复杂度通过

地区出口产品衡量本地生产能力，体现了产品中所蕴含的区域要素禀赋、知识技术、制度背景等因

素，其产品多样性和技术复杂性与地区经济增长潜力与活力息息相关。Hausmann等使用各国出口贸

易数据，衡量了全球一百多个国家的经济复杂度[3]。数据显示，2001年到 2018年，中国的经济复杂度

排名从第 39位上升到第 18位，经济复杂度从 0.44提高到 1.34，中国的复杂产品生产能力与经济实力

不断提升，可以看出经济复杂度与经济增长存在正向关系[4-10]。

金融危机的爆发，使全球经济步入深度调整与结构的再平衡，形势复杂严峻。外部不确定性的不

断上升，市场预期的降低，也致使我国经济社会中的各种结构性矛盾凸显。在中长期不确定性风险面

前，2020年中共中央政治局会议上提出“形成以内循环为主体，国内国际双循环相互促进的新发展格

局”。在“稳中求进”的步调下，党中央根据中国大市场的国情进一步扩大内需，释放内部雄厚市场

需求潜力，逐渐形成国内市场潜力所支持的有效供给。内循环为主、外循环赋能的双循环模式优化要
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素配置，拉动供给，创造需求，让中国经济进入良性循环，提高经济发展活力。同时，国内外经济联

系的加强，让先进的知识、技术、人才、经验与要素能够在地区间相互学习不断创新，全方位推动我

国的自主创新能力。当面临外部环境恶化时，增强区域抵御内外部冲击及快速恢复的经济韧性。

入世以来，我国经历了年均约 9%增长率的高速发展时期，但各地区巨大产能增长中的一大部分

来自于世界经济黄金期的外部需求。金融危机的爆发，致使外部有效需求急剧降低，我国经济增速放

缓[11-13]，同时地区间的增长分化问题也逐渐突显。图 1展示了东部、中部、西部及东北四个区域实际

GDP增长率的标准差变化。整体来看，2008年后全国标准差有所提高，2010年短暂下降后出现了快

速上升且高于 2008年之前的提高幅度；东中部地区，2008年后地区间差异上升，东北地区差异性显

著下降。2010年后，东北地区出现了进一步的分化，四个地区的差异扩大。虽然随后有所平缓，但各

地区差异仍然较大，尤其东北地区的变化浮动较大，进一步说明了地区间的分化趋势明显，且在 2008

年和 2010年后有两次显著的分化出现。如果 2008年是由于金融危机的冲击，那么 2010年后再次分化

背后的原因又是什么呢？一些学者从结构性问题对 2010年后的经济下滑进行了解释[14]。因此，各地区

在全球金融危机后差异性表现的深层次原因值得深思。纵观全球经验，在经历各种内外部冲击与风险

后，一些地区表现出了良好的抵御和恢复能力，能够较快地从危机中恢复且发展活力强劲，而一些地

区却陷入经济增长乏力。区域经济韧性作为一种地区抵御外部冲击并快速恢复的能力，体现了资源的

重组及结构的优化升级能力，决定了地区在遭受冲击后的经济发展路径。随着全球经济社会不确定性

风险的上升及国内结构性问题的出现，提升区域经济韧性已成为国家发展的重要战略。

图1 2001-2016年中国各区域实际GDP增长率的标准差

学界对于探析地区发展路径和分化问题的区域经济韧性研究主要从外部性视角出发，提出产业集

聚多样性有助于区域经济韧性的提升。随后一些学者认为仅从产业多样化和专业化进行分析，混淆了

外部性对区域经济韧性的影响作用。已有研究的关注重点在于产业层面数量的多样性研究，对相关复

杂性技术多样性研究深入度欠缺。区域经济韧性的提升及经济的可持续发展是结构转型及转型所需能

力的积累过程。知识和技术作为未来经济增长的主要动力，是经济结构转型升级的关键。区域经济韧

性的塑造并非粗放型经济增长速度的提高，更是地区能够及时进行要素及结构的优化配置等适应性转

型能力的高质量发展方式。因而，探讨地区产品多样化和复杂技术的深层次生产能力对区域经济韧性

的提升具有重要意义。

一、机理分析与研究假设

入世以来，中国经济发展融入世界发展的大潮流中，长期以来外贸依存度持续走高。2008年金融

危机后，全球经济形势持续恶化，有效需求的快速下降通过金融、贸易等多方面对我国经济发展的影

响不断深化。Hausmann等学者通过一国或地区出口产品的多样性与技术的复杂度提出经济复杂度概
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念，认为经济复杂度与经济增长息息相关，表现为该地区经济复杂度越高，地区的生产能力质量越

高[4]。知识与技术进步作为地区可持续发展的主要源泉，经济活动以知识为基础和驱动，知识的不断

发展与更新让经济活动永不停歇。地区经济长期较好发展的关键是合理地利用知识、技术、劳动力等

资源要素，不断提高生产能力与效率，让与之匹配的产业、技术、劳动力和制度结构等能够持续应对

发展所面临的诸多风险与挑战[15-16]。Martin等[17]10-43指出，在区域受到冲击后，较高的韧性不仅使其恢

复到原来的状态，还可能出现路径突破走出新的、潜力更强的发展路径。与熊彼特的创造性突破过程

相似，这种创造性突破会随时发生。同时，经济韧性较高的地区在严重经济衰退后，可能会丢弃那些

过时的、效率低的生产能力，为新增长阶段的发展创造机遇。

假设1：经济复杂度对区域经济韧性有显著的正向促进作用。

在全球不确定风险加剧下，国际循环不畅，产业链价值链存在断供风险。面对外部形势恶化与我

国经济增速放缓的多重压力，党中央提出双循环新发展格局。汤铎铎等[18]指出以内循环为主体，充分

发挥我国自身的超大市场潜力，使我国内部各地区间形成更好的良性循环。增强国内地区间经济联

系，充分利用我国超大规模、多层次、多元化的内需市场，扩大内需，提高国民消费能力。并通过自

身的超大市场体量和大量投资机遇，促使国内市场更好地循环起来，筑建国内供应链与产业链[19]。在

充分促进国内经济联系进行内循环的同时，仍要继续做好国际联系的外循环，形成全球利益共同体。

国际联系的增强，以更低的成本学习国外先进知识和技术，发挥后来者优势，提升本国的科技研发能

力，提高本国产品的国际竞争力。随着产业链的不断重组，多元化产业链成为未来发展的趋势[20-21]。

中国的市场及机遇，为多元化产业链的发展带来更多契机。增强国内国际联系，促进国内国际双循

环，有利于推动人才、资本等要素的流动和优化配置以及知识和先进技术的溢出，提高了地区整体产

品多样化的生产能力，完善了产业链价值链，是提升中国经济韧性与活力的重要助力[22]。

假设2：地区内外部联系对经济复杂度影响区域经济韧性有正向调节作用。

根据前文中的讨论，中国经济复杂度持续保持上升的趋势，然而图 1中可以看出 2010年后各地区

的经济增长出现了新一轮的分化，各地区经济增长率的差异显著表现出地区经济韧性水平的差距扩

大。经济复杂度的变化似乎无法解释2010年后出现的新一轮分化扩大问题。金融危机后，国家为避免

更加严重的失业和经济衰退，推出了四万亿的经济刺激政策。谢富胜等[23]指出虽然总需求的刺激政策

在短期起到了较好的效果，但2010年后，下游产能的萎缩从产业链传导到上游行业，上游行业更多为

国有大型重化工企业，新一轮持续性的产能过剩问题出现。同时，相配合的十大产业振兴计划以及七

大战略新兴产业，政策支持力度较大的仍主要为钢铁、造船等产业，致使产能进一步过剩[24]。而国有

企业由于隐形的担保机制及本身缺乏市场退出机制，刺激政策的退出使得国有企业下滑更加严重。国

有经济多处在产业链上游，如煤炭、金属采矿和机械制造等重工业行业。国有经济占比较高的地区，

经济结构单一度更高[25-26]。因此，冲击的发生让经济复杂度背后的所有制结构所产生的严重影响凸显，

使中国经济固有的结构性弊端显现。

假设3：所有制结构对经济复杂度影响区域经济韧性产生了负向效应。

二、区域经济韧性测度

本文使用 2001-2016年中国各省统计年鉴数据，借鉴Martin[27]的因果结构模型方法，构建了 2001-
2016年中国 30个大陆省份的反事实人均GDP，通过实际值与期望值计算区域经济韧性。首先，通过

中国实际人均 GDP 增长率（上年=100）对冲击的抵御期及恢复期进行划分。研究发现，2001-2007

年，处于中国经济的恢复期，2008年金融危机后进入抵御期阶段。其中 2010年经历短暂回升后，再

次进入更大幅度的下降阶段。

我们通过反事实方法分别计算两阶段（抵御期和恢复期）的各地区人均GDP平均增长率。区域经
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济韧性的计算公式如下：

Resili ir =
E actual

ir - E expected
ir

E expected
ir

E expected
ir 表示 i年 r地区的期望人均GDP值，E actual

ir 表示 i年 r地区的实际人均GDP，Resili ir 为 i年 r地

区的区域经济韧性。测度结果进行了标准化处理，不同省份和时间可比，结果如表1。

省份

北京市

天津市

河北省

山西省

内蒙古自治区

辽宁省

吉林省

黑龙江省

上海市

江苏省

浙江省

安徽省

福建省

江西省

山东省

河南省

湖北省

湖南省

广东省

广西壮族自治区

海南省

重庆市

四川省

贵州省

云南省

陕西省

甘肃省

青海省

宁夏回族自治区

新疆维吾尔自治区

2001

-0.012

-0.011

-0.025

-0.013

-0.022

-0.037

-0.020

-0.020

-0.024

-0.027

-0.023

-0.024

-0.040

-0.024

-0.028

-0.023

-0.024

-0.023

-0.024

-0.024

-0.022

-0.021

-0.018

-0.020

-0.038

-0.016

-0.011

0.006

-0.008

-0.022

2004

-0.033

0.022

-0.030

0.063

0.084

-0.080

-0.044

-0.042

-0.038

-0.023

-0.003

-0.044

-0.091

-0.006

-0.020

-0.029

-0.063

-0.057

-0.003

-0.028

-0.054

-0.020

-0.006

-0.041

-0.071

-0.005

-0.019

0.036

0.002

-0.041

2008

-0.003

0.067

0.000

-0.015

0.077

0.037

0.054

0.015

0.003

0.031

0.006

0.023

0.033

0.028

0.024

0.018

0.030

0.034

0.010

0.023

0.002

0.041

0.006

0.009

0.002

0.057

-0.002

0.029

0.021

0.006

2010

0.012

0.224

0.018

-0.023

0.212

0.120

0.123

0.051

0.003

0.092

0.026

0.092

0.106

0.093

0.079

0.048

0.107

0.112

0.042

0.095

0.071

0.158

0.089

0.041

0.037

0.135

0.011

0.074

0.065

-0.012

2014

0.250

0.843

0.299

0.263

0.655

0.449

0.500

0.345

0.233

0.456

0.286

0.522

0.543

0.500

0.433

0.394

0.538

0.536

0.326

0.484

0.417

0.732

0.526

0.542

0.464

0.614

0.413

0.497

0.430

0.310

2016

0.194

0.839

0.225

0.121

0.595

0.218

0.406

0.244

0.179

0.425

0.249

0.484

0.523

0.471

0.393

0.348

0.493

0.485

0.288

0.413

0.354

0.755

0.458

0.550

0.421

0.546

0.353

0.466

0.372

0.258

数据来源：作者计算所得。

表1 2001--2016年中国各省的区域经济韧性

表 1中可以看出中国整体经济韧性不断提升。2008年金融危机前的恢复阶段，良好的全球经济环

境让中国经济保持了多年的高速发展。东部沿海以其优越的区位、大力发展外向型经济形成紧密的对

外联系及较早的市场化改革，保持了较好的经济恢复能力。国家对中西部及东北地区推出的一系列区

域发展战略也让我国内陆地区进一步发展。2008-2010年，东部沿海地区由于紧密的国际联系受到外

部需求下降的影响较为明显，且随着金融危机后沿海地区向内地开始产业转移，因此相对中东部地区

增长率较低。但由于东部沿海地区本身雄厚的经济实力，以及基于创新驱动的内生动力，整体经济韧

性提升显著。东北地区也表现出较强的抵御力。但全国来看，地区间差异再次增大。2010年后，我国
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整体经济韧性提升显著，尤其是中西部地区表现良好，像贵州、重庆、陕西经济韧性较高。其中，贵

州在2010年后加快基础设施建设，逐步解决云贵高原的交通“瓶颈”，大力发展工业、高新技术产业、

科技农业、旅游等多样化产业路径。其中大数据产业发展，紧跟全球科技和产业变革热潮，提升了贵

州的复杂性知识和技术的生产，展现出具有活力的市场和强大发展潜力。然而我们也可以看出，2010

年后东北地区经济韧性下降明显。长期以来，北方尤其是东北地区在重化工业需求拉动下，通过要素

和投资驱动得到了快速的发展，但同时也拉慢了市场化改革的进程，非国有经济发展缓慢，所有制结

构弊端逐渐凸显，表现出了经济发展内生动力不足的特征。因此，地区间的非均衡发展问题仍然是关

注的焦点。下文对经济复杂度与区域经济韧性的关系进行实证分析。

三、研究设计与变量选取

（（一一））计量模型设定计量模型设定

本文通过 2001-2016年中国 30个省级面板数据，考察经济复杂度是否有利于中国区域经济韧性的

提升，因此基准回归模型设定为：

Resiliir = β0 + β1comir + β2 Xir + τ ir + ε ir (1)

其中，Resili表示区域经济韧性，下标 i与 r表示时间和地区；com表示经济复杂度，是本文的核心解

释变量；X表示影响区域经济韧性的控制变量；τir表示时间和地区固定效应；ε是随机扰动项，下文模

型中解释相同。

根据前文的分析，2008年金融危机后中国人均GDP增长率出现了严重的减速，各地区韧性差异增

大，地区经济增长分化显著。本文首先对金融冲击这一重要影响因素进行检验，设定计量模型如下：

Resiliir = β0 +∑β1Year +∑β2Year × comir + τ ir + ε ir (2)

其中，β1是 2001-2016年各年份的回归系数，表示了区域经济韧性的动态变化，系数为正说明区域经

济韧性水平有上升趋势。Year×comir是各地区经济复杂度与年份的交互项，其系数 β2为正说明地区间

分化不断加大，表现出经济复杂度越高经济韧性越强。模型同时控制了时间和地区的固定效应。

随着地区对外联系度的加深，积极学习先进知识、技术与经验，引进人才，进行资源的优化配置

和结构升级，经济复杂度不断提升，冲击导致的影响会逐渐减弱。因此需要进一步对冲击的长短期效

应进行检验，计量模型如下：

Resiliir = β0 +∑β1Year +∑β2Year × Export2001r + τ ir + ε ir (3)

其中Export 2001r表示各地区 2001年的出口额，Year×Export 2001r交互项系数说明了出口额高的地区受

到外部需求下降的影响会更大，对经济韧性的影响也较大。如果2008年后的交互项系数为负，且系数

绝对值逐渐减小，说明长期冲击的影响会逐渐减弱。以上模型对假设1进行了检验。

那么经济复杂度如何才能提升地区的经济韧性？现有相关研究提出地区与外部经济联系的加强，

让产品、知识、服务等进行流动与传播。紧密的经济联系让本地接触外部前沿技术知识，在学习、模

仿和创新的“干中学”中促进本地区的技术进步与创新，通过产业多样性的提升和技术的进步突破本

地路径依赖，形成新的经济增长路径，最终促进经济韧性的提升及经济的可持续发展[28]。改革开放的

40多年中，我国不断深入融合全球产业链价值链，成为中国经济韧性提升的重要驱动力。但随着全球

经济环境的变化、复杂新技术的出现及国内要素禀赋的改变、经济总量及需求规模的扩大，内循环地

位持续上升。在国际大循环的背景下，通过国内大循环扩大内需，充分发挥中国14亿全球超大规模市

场以及全球唯一拥有联合国产业门类中所有工业门类的国家优势，构建国内产业链供应链是面临的重

要课题。国内大循环仍然是要以开放为核心，国内的生产、流通等环节都是在开放的环境中运行。因

此国内国际双循环，是进一步推进高水平的对外开放，推动要素和商品的优化升级，不断提升各地区

关衷效等：中国区域经济韧性演进特征与路径选择 17
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经济复杂度水平，对地区经济韧性具有积极影响。因此，为检验内外部经济联系的调节效应，构建计

量模型如下：

Resiliir = β0 + β1comir + β2comir × inconir + β3 Xir + τ ir + ε ir (4)

首先是检验国内经济联系的调节效应，其中 inconir 表示 i时间 r地区的国内经济联系，经济复杂

度与国内经济联系的交互项是关注的核心解释变量。并对地区国外经济联系效应进行检验，计量模

型如下：

Resiliir = β0 + β1comir + β2comir × outconir + β3 Xir + τ ir + ε ir (5)

其中outconir表示 i时间 r地区的国外经济联系，经济复杂度与国外经济联系的交互项是分析的重点。

同时，在金融危机后的2010年出现了新一轮的短暂增长，随后出现了更大程度的下滑，地区间的

分化再次加大。现有研究对于2010年新一轮经济下滑的解释，主要集中在政府为应对金融危机的经济

下行压力，推出的“四万亿”刺激计划及相关的十大产业振兴计划等的负向影响。杨红丽等[26]提出四

万亿刺激政策在初期对经济具有很好的提振作用，但在2011年后出口增长再次降低。由于国有企业的

隐形担保且缺乏退出机制，政府的“四万亿”进入了更多处在产业上游的国有企业，同时对于十大产

业振兴计划，支持力度较大的为钢铁、造船等行业，逆周期行事致使相关领域产能过剩。在政策退出

后，国有企业并不具有健全的退出机制，引起了新一轮的经济下滑，且不同地区国有经济占比的不同

出现了地区经济分化的加大。因此，为检验所有制结构对区域经济韧性的影响，使用如下计量模型：

Resiliir = β0 +∑β1Year +∑β2Year × comir +∑β2Year × gy2001r + Exportir + τ ir + ε ir (6)

其中 gy2001r 为 2001年各地区的国有经济占比，Exportir 表示 i 时期 r 地区的出口额。根据模型假设，

如果加入年份与国有经济占比的交互项后，经济复杂度与年份的交互项仍显著，说明所有制可能对

经济复杂度与区域经济韧性具有一定影响。为分析所有制的调节效应，构建如下计量模型对假设 3

进行检验：

Resiliir = β0 + β1comir + β2comir × gyir + β4 Xir + τ ir + ε ir (7)

（（二二））变量选取及数据说明变量选取及数据说明

核心解释变量：经济复杂度 （com） 衡量参照 Albeaik 等的计算方法[29]，用 ECI+指标对 2001-
2016①年中国 30个省②的经济复杂度进行衡量。地区的国际经济联系（outcon）使用各省统计年鉴中进

出口总额占GDP比重作为替代变量，值越大表示地区的国际经济联系越紧密。国内经济联系（incon）

的测算，现有研究常用的方法有两种，即引力模型和区域间投入产出表方法。本文为更加清晰地探讨

由贸易和产业联系所形成的地区间经济联系度，借鉴潘文卿、李善同等区域间投入产出技术的计算方

法[30-31]，通过Leontief 需求驱动型投入产出模型和Ghoash供给驱动型投入产出模型的后向与前向联系

对地区间经济联系进行综合测度。现有区域间投入产出表分别为 1987年、1997年、2002年、2007年、

和 2010年。根据本文的研究范围，可使用 2002-2012四年数据，但由于 2002年没有完整的各省间产

业投入产出矩阵，因此选取了2007年、2010年和2012年数据。

被解释变量为区域经济韧性（resili）。控制变量：本文借鉴了Simmie 等[15]构建的区域经济韧性分

析框架，其中作者提出区域经济韧性的影响因素是由一系列复杂因素构成，这些因素塑造了区域应对

内外部冲击的表现。其影响因素主要有四个方面：劳动力市场、金融环境、政府制度、产业结构。因

此，本文使用了各省城市人口密度（人/km2）表示地区市场规模大小；第二和第三产业增加值占GDP

的比重表示产业结构；普通高等学校在校人数（人）表示人力资本，由于各省万人大学生数的数据缺

失严重，因此使用了普通高等学校的在校人数作为替代，也能在一定程度上说明该地区的人力资本状

①中国海关进出口数据库最新数据为2016年。
②基于数据的可得性，本文剔除了西藏自治区及中国香港、中国澳门、中国台湾省地区。
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况；社会融资规模（元）表示地区的金融发展水平，该指标相对于金融机构存贷款余额，更能反映

金融系统对实体经济资金支持情况，合理的社会融资规模能够强化市场配置资源能力；万人专利授

权数（项）表示地区创新能力；国有企业固定资产投资占 GDP的比重表示国有经济占比。同时，为

缓解异方差问题，我们对进出口贸易总额、普通高等学校在校人数、社会融资规模做对数化处理

（表 2）。

表2 各变量定义及统计量

变量符号

res

com

incon

outcon

gy

ei

si

lnzl

lnedu

lnmd

lnjr

变量

区域经济韧性

经济复杂度

国内经济联系

国际经济联系

国有经济占比

第二产业占比

第三产业占比

创新能力

人力资本

市场规模

金融发展水平

变量描述

通过人均GDP进行计算

地区出口贸易额进行计算

区域间投入产出表进行计算

地区进出口贸易额占GDP比重

国有企业固定资产投资占GDP的比重

第二产业增加值占GDP比重

第三产业增加值占GDP比重

万人专利授权数

普通高等学校在校人数

各省市辖区人口密度

地区社会融资规模

均值

0.025

0.083

0.999

0.003

0.340

0.439

0.438

0.563

13.05

7.534

25.692

标准差

0.057

0.856

0.003

0.004

0.121

0.079

0.084

1.352

0.924

0.741

1.255

最小值

-0.097

-4.146

0.994

0.000

0.114

0.173

0.298

-2.041

9.793

4.025

21.074

最大值

0.189

2.258

1.011

0.017

0.659

0.620

0.823

3.835

14.507

8.749

28.38

样本量

480

480

90

90

480

480

480

480

480

480

480

四、实证分析

本文使用了中国30个省份2001-2016年面板数据，数据通过了平稳性和协整关系检验。

（（一一））基准回归基准回归

表 3展示了经济复杂度与区域经济韧性的基准回归结果。列（1）、列（2）是对 2001-2016年全阶

段的回归结果；列（4）、列（5）和列（7）、列（8）分别是恢复期和抵御期的回归结果。结果显示，

经济复杂度对区域经济韧性的回归系数显著为正，表明经济复杂度可能对区域经济韧性存在正向影

响。列（2）、列（5）、列（8）分别加入了所有控制变量，核心解释变量经济复杂度的系数仍然显著

为正。恢复阶段和抵御阶段的回归结果显示，经济复杂度的提高有利于区域应对内外部冲击的抵御和

恢复能力的提升。同时，控制变量的回归结果也基本符合预期，其中产业结构、人力资本和金融市场

指标对区域经济韧性的正向提升较为显著。

（（二二））调节效应分析调节效应分析

根据前文的分析，2008年金融危机后，中国各地区经济增长路径出现分化现象，区域经济韧性差

异不断扩大。我们首先使用2001-2016年各省份面板数据，利用计量模型(2)对这一现象进行检验。

结果得到 2001-2016年份回归系数、年份*经济复杂度交互项的回归系数图（图 2、图 3）。年份回

归系数图反映出，入世以来中国区域经济韧性逐年提升，但 2008后区域经济韧性增长有明显的下降。

虽然在 2009年后有一轮反弹，但 2010年后出现了急速下降，到 2015年后有所缓解，其走势与宏观经

济趋势一致。这说明 2008年金融危机对中国经济增长产生了较大的负面影响。图 3的年份与经济复杂

度交互项系数表现出不同经济复杂度对区域经济韧性差异的影响程度。可以看出2008年受到外部有效

需求降低的严重影响，经济复杂度高的地区受到较明显的负向影响，地区间经济增长分化明显。其

后，2010年交互项系数急剧下滑为负，出现了第二轮下降，经济复杂度的差异使得各地区经济韧性出

现显著分化。

随着各地区为应对冲击不断做出对要素、结构等方面的调整，金融危机的影响将逐渐减弱。本文
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通过计量模型(3)对假设 1进行检验。图 3中呈现了年份与 2001年出口复杂度的交互项回归系数，反映

出金融危机对区域经济韧性的不同时期影响。在金融危机后的短期，出口贸易额较高的地区影响更为

显著，但从2009年出现了减缓，且从长期趋势来看冲击带来的影响会逐渐减弱。本文提出经济复杂度

是长期影响区域经济韧性提升的重要因素，同时，基于模型(4)和模型(5)对假设 2中经济复杂度与区域

经济韧性长期影响的地区国内外经济联系调节效应进行检验。

表4展示了地区的国内及国际联系对经济复杂度与区域经济韧性的调节效应回归结果，列（1）是

变量

com

ei

si

lnzl

lnedu

lnjr

lnmd

Cragg-Donald
Wald F statistic

Sargan statistic

Anderson
LM statistic

Hausman 检验

常数项

R2

样本量

全阶段：2001-2016

（1）

0.004*

（0.002）

-0.067***

（0.012）

0.850

480

（2）

0.003*

（0.001）

0.152**

（0.070）

0.095

（0.097）

0.001

（0.004）

0.036***

（0.011）

0.014***

（0.004）

0.001

（0.002）

-0.813***

（0.179）

0.880

480

（3）

0.051***

（0.005）

0.224***

（0.040）

0.328***

（0.046）

0.031***

（0.003）

0.011**

（0.005）

0.016***

（0.004）

0.002

（0.003）

83.455
（19.930）

2.172

（0.141）

125.527

（0.000）

-2.300

-0.308***

（0.080）

0.566

480

恢复阶段：2001-2007

（4）

0.005*

（0.002）

-0.025***

（0.007）

0.751

209

（5）

0.005*

（0.002）

0.078

（0.082）

0.020

（0.084）

0.001

（0.005）

0.021*

（0.012）

0.002

（0.004）

0.002

（0.001）

-0.372**

（0.164）

0.768

209

（6）

0.012**

（0.005）

0.089***

（0.032）

0.066*

（0.035）

0.010***

（0.004）

0.003

（0.003）

-0.003

（0.003）

0.005***

（0.001）

21.085
（7.250）

1.089

（0.297）

36.395

（0.000）

-1.070

-0.075

（0.049）

0.309

209

抵御阶段：2008-2016

（7）

0.005***

（0.002）

-0.059***

（0.010）

0.880

270

（8）

0.003*

（0.001）

0.012

（0.090）

0.107

（0.124）

0.004

（0.006）

0.069***

（0.019）

0.008*

（0.005）

0.022**

（0.009）

-0.948***

（0.326）

0.898

270

（9）

0.049***

（0.012）

0.328***

（0.064）

0.430***

（0.073）

0.029***

（0.005）

0.023***

（0.008）

0.005

（0.008）

0.015***

（0.006）

25.763
（7.250）

7.951

（0.005）

44.514

（0.000）

-8.54

0.048

（0.210）

0.230

270

注：所有回归均控制了地区和年份的固定效应。括号内值为稳健标准误的标准差；*、**、***分别表示 10%、
5%和1%下的显著水平。

表3 经济复杂度与区域经济韧性的回归结果

图2 区域经济韧性的年份回归系数 图3 区域经济韧性的交互项回归系数
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基于该样本下的基准回归，列

（2）、列 （3） 是分别加入地区国

内经济联系和国际经济联系的调

节效应结果。我们发现，随着国

内经济联系度的加强，经济复杂

度的提升对区域经济韧性的促进

作用不断增强；随着国际经济联

系的紧密，经济复杂度的提高同

样对区域经济韧性的促进作用不

断增强，且作用效果相比国内经

济联系更大。该结果说明了地区

与外部紧密经济联系的确有利于

区域经济韧性的提升，且国内经

济联系也具有重要的作用。地区

的国际经济联系，通过参与全球

价值链让企业面向更大的国外市

场，充分挖掘外部需求和自身生产潜力，并通过接触国外先进知识、技术和管理经验等，以中间品贸

易产生物化的技术外溢，接受外部先进技术的创新辐射，降低了研发成本与风险[32]。同时，地区企业

在激烈的国际市场中，能够激励其提升企业的国际竞争力[33]。地区国内经济联系的增强能够配置利用

各地区资源、要素和技术优势，降低市场扭曲。深入的专业化分工更大程度地发挥规模经济效应，提

高生产效率[34-35]。

根据现有研究的分析，冲击对地区经济的影响会不断减弱，长期来看地区应对冲击的经济韧性逐

渐增强。但我们从冲击影响的回归分析中发现，在 2009年短暂的回升后，2010再次出现更加严重下

滑，表明仅从冲击的角度难以解释区域经济韧性的差异所表现出的地区经济增长路径的分化，可能存

在其他内在因素产生了影响。因此，为检验所有制结构的影响，我们使用模型(6)进行回归分析。附表

可以看出，地区出口额的下滑是影响区域经济韧性降低的重要因素之一。同时可以看出，对地区出口

进行控制后，2010年后经济复杂度与年份的交互项仍然显著，且 2009年后年份与所有制结构的交互

项也显著为负，说明所有制结构影响了2010年后的地区经济增长路径的分化，对经济复杂度与区域经

济韧性产生了一定调节效应。同时为进一步探讨所有制结

构对地区经济复杂度与区域经济韧性的调节因素，我们通

过散点图观察国有经济占比与经济复杂度之间的相关关系

（图 4），可以看出两者可能存在负相关关系，与前文的预

期相符。

进一步，本文根据计量模型对所有制结构的调节效应

进行检验（表 5），回归结果可以看出，国有经济占比与经

济复杂度的交互项系数为负，表明随着国有经济占比的不

断提高，抑制了经济复杂度对区域经济韧性的提升作用，

该结果对假设 3进行了验证。金融危机出现的外部有效需

求降低首先对下游行业产生了严重负面影响，下游行业需

求的降低会传导到上游行业。国有企业更多是处在产业链上游的能源、钢铁、煤炭等行业，由于政府

对国有企业的预算软约束和隐形担保，以及自身缺乏必要的市场退出机制，存在风险管理能力不足和

产能过剩等问题。中国经济固有的结构性弊端，让更多吸收了“四万亿”刺激政策的国有企业进一步

变量

经济复杂度

国内经济联系×经济复杂度

国际经济联系×经济复杂度

国有经济占比×经济复杂度

控制变量

常数项

样本量

R2

（1）

0.003**

（0.001）

是

-0.060*

（0.031）

90

0.812

（2）

-4.815**

（2.340）

4.833**

（2.346）

是

-0.076**

（0.035）

90

0.821

（3）

-0.012**

（0.005）

10.206***

（2.162）

是

-0.197***

（0.033）

90

0.860

（4）

0.011*

（0.005）

-0.033**

（0.012）

是

-0.891**

（0.386）

480

0.825

注：括号内值为稳健标准误的标准差；*、**、***分别表示 10%、5%
和1%下的显著水平。

表4 经济复杂度、国内外联系与区域经济韧性

图4 经济复杂度与国有经济占比的拟合关系
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形成资源的配置扭曲和产能过剩，其自身的效率损失也阻碍了民营企业的发展[36-37]。

变量

comt-1

eit-1

sit-1

lnzlt-1

lnedut-1

lnjrt-1

lnmdt-1

常数项

R2

样本量

全阶段：2001-2016

（1）

0.002*

（0.001）

0.229***

（0.076）

0.019

（0.103）

-0.001

（0.004）

0.032***

（0.012）

0.018***

（0.005）

0.000

（0.003）

-0.933***

（0.224）

0.879

450

恢复阶段：2001-2007

（2）

0.003*

（0.001）

0.037

（0.080）

0.157

（0.097）

-0.002

（0.006）

0.034**

（0.014）

0.007

（0.005）

0.001

（0.001）

-0.753***

（0.198）

0.808

180

抵御阶段：2008-2016

（3）

0.003*

（0.001）

0.071

（0.090）

-0.011

（0.118）

0.003

（0.008）

0.043**

（0.021）

0.006

（0.006）

0.028***

（0.009）

-0.570*

（0.344）

0.895

240

表5 滞后一期的经济复杂度与区域经济韧性回归结果

注：所有回归均控制了地区和年份的固定效应。括号内值为稳健标准误的标准差；
*、**、***分别表示10%、5%和1%下的显著水平。

（（三三））稳健性检验稳健性检验

1. 内生性问题。一般来说，地区的经济复杂度是经济长期发展的结果，受到短期冲击影响较小。

但考虑到区域经济韧性高的地区，其本身的产业发展较好，与经济复杂度可能存在互为因果关系。

为进一步克服这一可能存在的影响，本文借鉴现有研究中相关贸易的工具变量[38]，选取海外市场接

近度、1987年各省的进出口贸易额占GDP的比重作为经济复杂度的工具变量，认为两个工具变量都

是外生变量。其中，海外市场接近度的计算方法是各省省会城市到最近港口的距离倒数×100。工具变

量的总体估计结果见表 3，列（3）、列（6）、列（9）中Hausman检验的结果，无法拒绝“所有解释变

量的外生性”，说明存在内生性问题。Cragg-Donald Wald F 统计量来看，大于临界值，不存在弱工具

变量问题；Anderson LM 统计量，P 值均为 0.000，强烈拒绝“不可识别”的原假设，不存在识别不

足；Sargan 统计值结果显示，没有过度识别问题。因此，认为该工具变量是较为合理的。从回归系数

来看，经济复杂度对区域经济韧性有正向促进作用，回归结果较为稳健。

2. 变量滞后一期值。本文借鉴徐圆等的方法对解释变量和控制变量进行滞后一期处理[39]。根据滞

后一期回归结果可以看出，经济复杂度对区域经济韧性有显著的提升效应。滞后一期没有导致回归结

果存在很大的变化，因此认为研究结果较为稳健。

（（四四））异质性分析异质性分析

根据前文的分析，沿海与内陆地区因所处地理因素的差异，其地区的对外联系程度和市场化程度

都存在不同。沿海地区以其自身优越的地理位置，与国际市场的联系度较高，产业的多样性水平和技

术复杂度较高。相比之下，内陆地区的对外开放程度较低，大部分地区国有经济占比高，市场化程度
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较低。两类地区经济复杂度的差异，对区域经济韧性的提高产生了影响。因此，本文将样本的30个省

份按照沿海（10个省份①）和内陆省份进行划分，探讨不同类型地区的异质性影响。回归结果见表 6。

列（1）至列（4）为沿海地区回归结果，列（5）-列（8）为内陆地区回归结果。沿海和内陆地区经济

复杂度的提升均有利于区域经济韧性的提高。同时，从国内和国外经济联系与经济复杂度的交互项来

看，随着地区国内外经济联系的加强，经济复杂度提高对区域经济韧性提升的促进作用不断增强。从

各项结果来看，沿海地区的作用效应均显著大于内陆地区。从国有经济占比与经济复杂度的交互项可

以看出，内陆地区所有制结构的负向影响更加显著，而沿海地区该交互项系数在 10%下并不显著。沿

海地区早期就进行了市场化改革，也是改革开放的先行地区，与国际的接轨对地区经济发展起到了

积极的促进作用。同时，沿海地区也为国内经济联系的加强提供了较好的知识、技术、先进管理经

验等，而内陆地区的国际联系较弱，且国内价值链中也未处在高附加值位置，尤其作为国有经济占

比较高的北方地区，市场化改革进程缓慢，市场活力不足。因此内陆地区国内外经济联系度提升的

促进作用较弱。

变量

Com

国内经济联系×经济复杂度

国际经济联系×经济复杂度

国有经济占比×经济复杂度

控制变量

常数项

R2

样本量

沿海地区

（1）

0.027*

（0.013）

是

-0.489

（0.401）

0.893

160

（2）

3.725*

（1.789）

3.835**

（1.565）

是

-0.055

（0.122）

30

（3）

0.105*

（0.053）

10.912**

（4.525）

是

-0.117

（0.097）

30

（4）

-0.010*

（0.005）

-0.045

（0.029）

是

-0.488

（0.918）

160

内陆地区

（5）

0.001**

（0.000）

是

-0.817***

（0.194）

0.893

320

（6）

-3.689*

（1.757）

3.700*

（1.762）

是

-0.071***

（0.015）

60

（7）

-0.019**

（0.008）

10.185***

（4.710）

是

-0.260***

（0.063）

60

（8）

-0.007*

（0.003）

-0.018**

（0.008）

是

-0.861*

（0.468）

320

注：所有回归均控制了地区和年份的固定效应。括号内值为稳健标准误的标准差；*、**、***分别表示
10%、5%和1%下的显著水平。

表6 经济复杂度与区域经济韧性的异质性分析

五、结论

本文以中国各部分大陆省份为研究对象，归纳区域经济韧性的时空演进特征，探讨经济复杂度对

区域经济韧性提升的影响，并分析地区的国内、国际经济联系和所有制结构的调节效应。

第一，在 2008年金融危机对地区冲击的初期，由于经济复杂度较高地区大多国际贸易依存度高，

外部需求的突然下降对地区经济韧性的负面影响较大，因此地区间差距扩大。但长期来看，地区产品

多样性和技术复杂度的提升，有利于区域经济韧性的提高。

第二，随着地区国内外经济联系的加强，经济复杂度对区域经济韧性提升的促进作用会不断增

强，具有正向的调节效应，且国际经济联系的正向调节作用显著大于国内地区间经济联系。入市以

来，外向型经济发展为主导的政策创造我国举世瞩目的发展成就。地区对外开放的国际大循环，充分

①沿海10个省份为：辽宁省、河北省、天津市、山东省、江苏省、上海市、浙江省、福建省、广东省、广西壮族自治区。
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利用国际市场，大量出口劳动密集型产品，进口先进产品、引进资金和技术，形成知识溢出效应，扩

大规模经济效应，不断提升本地区技术和创新能力。而相比国际经济联系，国内地区间产业链价值链

尚未形成，国内大市场的需求并未充分利用，国内经济联系的作用并不明显。因此，在国际大循环的

基础上，需要构建国内产业链价值链，形成良性内循环，提高国内供给质量，释放国内经济和消费潜

力。同时，从地区特征来看，沿海地区的内外部经济联系的促进效应高于内陆地区，且国际经济联系

的促进作用更加显著。

第三，金融危机后的第二次增长下滑，表现出了固有的所有制结构问题。较高的国有经济占比，

抑制了经济复杂度与区域经济韧性提升的促进作用，出现了负向的调节效应，且内陆地区的负向影响

更加显著。东北地区国有经济占比较高，以产业链上游的重化工产业为主，长期依赖于要素和投资驱

动发展以及制度问题，致使市场化改革缓慢，非公有制经济发展困难，阻碍了民营经济的发展，不利

于地区产业结构的优化升级，经济韧性不足。因此，经济复杂度背后所有制结构的差异导致了经济增

长路径逐渐分化。

综上所述，经济复杂度是区域经济韧性的重要影响因素，地区的国内、国际联系以及所有制结

构具有调节效应，影响了地区间增长路径的分化。中国经济韧性提升以及经济可持续发展的政策启

示如下：其一，继续加大对外开放力度，降低关税壁垒，加大人才、资本和技术的流动，致力于双

边、多边和区域贸易合作，鼓励贸易自由化、便利化，积极参与、深度融合全球价值链。各地区应

走创新驱动的内生动力之路，通过出口产品技术复杂度和多样化的不断提高及产业结构优化升级，

提高产品附加值，不断向“微笑曲线”的两端延伸[40]；其二，在国际大循环的基础上，把握我国 14

亿人口，人均国内生产总值突破一万美元的大市场基本国情，运用一系列符合市场逻辑的政策组合

手段，调动国内市场需求潜力，提供有效供给。同时依托“一带一路”、长江经济带及黄河流域发

展，筑建国内产业链价值链，形成良好内循环发展格局；其三，深化国有企业改革，着力解决结构

性弊端。国有企业主要集中于产业链上游的重化工产业，关系国家经济命脉。在经济快速发展时，政

府对国有企业的特殊保护政策以及自身存在的软预算约束及经营管理问题并不显著[41-42]。金融危机的

爆发，让国有企业的问题突显，尤其是为应对金融危机推出的“四万亿”经济刺激政策，让难以对市

场需求做出调整并缺乏退出机制的国有企业，出现巨大亏损。因此，要加快国有企业改革，平衡“约

束”与“动力”的双重机制，在有效风险控制的基础上，扩大内需与外需，提升国有企业竞争力，保

持地区经济的可持续发展。
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Abstract: Improving economic resilience has become a major regional strategy for development in the com-

plex and volatile international situation. Taking Chinese mainland provinces as the research objects, the present

paper analyzes the spatial-temporal evolutionary characteristics of regional economic resilience and explores

path selection to enhance it based on regional economic complexity. The results show that though China’s

economic resilience has been continuously improving, there are significant spatial-temporal differences, eco-

nomic complexity can enhance regional economic resilience, and regional domestic and foreign economic

relations have a positive regulating effect. The positive impact of domestic relations on economic resilience is

more evident in coastal regions than inland, while that of international economic relations is remarkably more

evident than the domestic one. Besides, the second economic differentiation in 2010 following the financial

crisis demonstrates a negative regulating effect on the ownership structure in that the higher share of state-

owned economy weakens the positive effect of economic complexity on regional economic resilience, which

is more significant in inland regions. Therefore, for enhancing economic complexity as well as China’s eco-

nomic resilience and vitality, it is of great importance to quicken the economic structural reform and

strengthen the new development paradigm with domestic circulation as the mainstay and international circula-

tion as an empowering force.

Keywords: economic complexity; economic resilience; economic relation; a new development paradigm; du-

al-circulation
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