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摘要 沿海与内陆经济格局演变研究在中国区域经济协调发展中具有重要意义。文章利用 1978—2018 年中国省级与市级层面数

据，基于 GIS空间表达、空间面板数据计量分析等方法对沿海与内陆地区经济格局演变及其影响因素进行分析。主要结论为:①改革

开放一段时期后，内陆地区加快了对沿海地区的追赶，中国经济发展渐显内陆化的征兆。省级与市级层面的经济总量和经济增长数

据分析显示，2008 年之后，内陆地区经济增速超过沿海地区，内陆地区经济地位逐步上升。②2008 年前后，距海岸线距离与区域经济

增长速度呈现不同关系: 2008 年之前，距海岸线越近区域增长越快; 2008 年之后与此相反。省级与市级层面表现一致，其经济增长的

高值区在 2008 年以后转向距海岸线较远的内陆地区。③在内陆地区内部，经济增长出现分化现象，西南地区经济增长更为明显，其

他地区相对较慢。2008 年后经济分布中心在向内陆地区移动中出现西南向偏移，2018 年经济增长高值区转向西南内陆地区。④模

型分析表明，生产要素、交通条件、政府因素等是变化的主要原因。在生产要素中，资本投入正向显著影响经济增长，但其影响程度在
2008年之后有所减弱;工资水平对经济增长的影响在 2008 年之后由负向转为正向，内陆地区较低工资促进其经济快速增长，但人口

优势有待进一步体现。内陆地区交通条件大幅改善、政府促进欠发达地区发展以及全方位对外开放等因素，也显著影响内陆地区经

济增长。该研究可为国家制定相关区域政策提供参考。
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中国幅员辽阔，既是海洋大国又是陆地大国，自然地

理条件复杂多样。区域经济差异明显，沿海和内陆地区差

异很大。沿海地区在改革开放的浪潮中获得巨大收益，吸

引资本、劳动力等生产要素集聚，在很大程度上带动了中

国经济的整体快速发展。而近年来随着基础设施改善，要

素价格优势、市场潜力优势、区域协调发展战略倾斜以及

沿海地区负外部性效应的增强( 生产要素回流、环境保护、

产业结构升级等) ，内陆地区经济出现较快发展。沿海与

内陆地区经济格局如何变化? 内陆地区如何实现追赶?

中国经济是否出现内陆化趋势［1］? 现有研究存在不同观

点。作者尝试从现有研究争论出发，从沿海和内陆地区经

济格局演变的角度探讨经济快速发展下的中国沿海与内

陆地区的经济关系变动。

1 理论框架

1． 1 文献回顾

已有文献对沿海和内陆地区经济格局的演变进行了

较为详细的研究，总体上认为内陆地区与沿海地区经济差

异缩小，经济重心有向西部内陆地区移动的趋势，但学者

们对这个转换的时间节点有不同的认识。如有人认为改

革开放至 20世纪 90年代，经济增长热点主要分布在东南

沿海地区，2000 年以来经济水平较高的区域有向外扩散

的趋势［2］。从劳均 GDP 增长率看，这一节点在 2001 年，

2001年之后内陆地区生产率高于沿海地区［3］。也有人认

为 2003年之后，中国区域经济差异开始逆转［4］，沿海和内

陆两个增长俱乐部的生产率水平开始趋同［5］。中国经济
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重心在 2003 年之后呈向西北迁移的趋势，地区间条件收

敛趋势十分显著［6 － 7］，消费、GDP、人口重心也在 2003 年之

后向内陆移动［8］。从制造业的转移看，沿海地区向中西部

内陆地区转移的时间节点在 2005 年，2005 年之后沿海地

区的 GDP份额也开始向中西部地区转移，2007 年之后这

一迁移趋势的幅度变大［9］。还有学者认为，“十一五”以

来特别是 2010 年以来，全国经济呈现出向内陆移动的空

间发展特征［10］。内陆省份发展速度逐步加快，带来经济

重心自 2010 年开始出现向西偏移的新趋势［11］。中国的

整体经济布局正在由过去各种经济要素和工业活动高度

向东部地区集聚，逐步转变为由东部地区向中西部和东北

地区转移扩散［12］。中国经济发展的热点区域呈现出“北

移西进”的态势，经济快速增长地区由东部向中西部局部

推移［4］，出现沿海 －内陆共生的经济空间格局并逐步均衡

化［13］。中西部地区的经济增速已明显高于沿海地区［14］。

中国经济正经历从沿海向内陆的空间扩张过程，经济重心

持续西移［15］。21世纪初，沿海地区经济快速增长的地位

已经开始逐步让位于内地，内陆地区接力沿海地区增长保

证了中国经济的持续快速增长［16］。以上研究从不同时间

段、不同空间尺度、不同指标论及 20世纪后期经济向沿海

集中，21世纪开始逐渐转向内陆，但由沿海转向内陆的时

间节点还未形成较为一致的看法。

经济区位、资源禀赋和区域发展政策是区域经济空间

格局演化的驱动力［17］。经济重心转移是由生产要素在转

移过程中的重新结合带动经济整体的转移。资本投入是

经济增长的主要推动力［18］。伴随着国家政策的引导和东

部资本拥挤效应的出现，资本逐步向内陆地区转移［19］，资

本分布热点区逐步由东部向西部地区延伸［20］。中国各地

存在着税收以及各种特殊政策的竞争，各地都倾向以尽可

能低价格的要素( 土地) 和政策优惠，增强对外资、企业等

的吸引力［21］。在政策和区位条件均一化、东部综合优势

有所弱化［22］的趋势下，中部地区的区位优势得以体现［23］，

对国内和国际投资的吸引力增强。迁移人口的回流现象

愈演愈烈［24］，人口向中西部流动的趋势增强，空间分布格

局更加均衡［25］。交通基础设施的改善使得更大的空间位

移可以用更少的时间或更低的成本实现，增进区域间的要

素流动［26］。“东中一体”协调发展的新格局［27］、大西北依

托自然资源禀赋的优势步入发展新时代成为可能［28］。内

陆省市将在今后很长一段时期面临着新的发展机遇，这都

将使中国沿海和内陆地区经济空间格局发生新的变化。

现有文献从要素投入、基础设施、政府政策等方面对

经济格局演变原因进行了分析，但对经济格局变化的影

响机制的时变性、异质性的讨论相对较少。沿海和内陆

地区的经济差异经历了先扩大后缩小的过程，但对具体

出现转折的时间，还没有一致的看法，对经济格局转折的

机理研究也相对较少。系统分析改革开放以来的经济空

间格局变化可以为高质量发展下区域协调发展理论研究

提供文献基础。根据中国独特的政治环境，分析政府和

市场双重影响下的经济格局变化机制，并尝试解释格局

演变转折出现的原因，也是对中国区域经济发展演变的

有益补充。

1． 2 分析框架

区域经济格局演变是区域经济学重要研究课题之一。

在新经济地理学框架下，要素在运输成本影响下，会流向

交通便利、市场广阔的地区，在空间上表现出集聚的形态，

进而产生规模经济; 而区域间的商品交换、资本流动、劳动

力雇佣等又会导致溢出效应，经济活动在空间上发生扩

散。集聚和扩散是经济空间不断走向均衡的两种重要形

式。长期以来，沿海和内陆的经济差距是困扰中国经济协

调发展的一大难题。在西部大开发、中部崛起、东北振兴

等一系列政策后，中国的经济格局究竟发生了什么样的转

变? 沿海和内陆两极分化的格局是否被打破? 经济格局

转变的拐点及机制又是什么? 都是高质量发展背景下需

要“回头看”的问题。

尝试从时间效应和空间效应的视角来分析中国经济

格局的演变，即从时间线上看沿海与内陆经济差异的变

化，从空间上看沿海与内陆经济分布的集聚与扩散。改革

开放之初，沿海地区气候适宜，地势平坦，海运便利，接近

国际市场，在改革开放优先发展的政策中获益，吸引了内

陆地区大部分的剩余劳动力，要素成本低、市场广阔，带来

了资本、人口在沿海地区的集聚和发展。“沿海经济时

代”创造了巨大的财富，带动了中国经济的快速发展，也带

来了经济差异的急剧扩大。但近年来，随集聚经济、规模

经济一起出现的经济要素价格上涨、生态保护问题和结构

转型升级问题等一系列负外部效应［29］，使沿海地区发展

的边际成本不断上升，经济发展优势逐渐削弱，要素成本

较低的内陆地区的优势逐渐显现。同时，内陆地区交通等

基础设施的改善，以及国家协调发展战略的实施、对内陆

地区经济发展的政策倾斜，使得中西部内陆地区对国内和

国际投资的吸引力有所增强，迁移人口的回流现象越发明

显［24］，资源配置格局发生空间变化，导致沿海与内陆的经

济格局演变的拐点出现。格局演变的原因是沿海地区和

内陆地区经济发展相对优劣势的改变。经济集聚在沿海

还是向内陆转移( 图 1) 是集聚经济、规模经济正外部性与

成本上升、环境污染等经济负外部性的博弈过程。受以
“中心 －外围”模型为代表的新经济地理学理论的影响，

国内外学者从生产要素流动、运输成本等角度审视区域发

展不平衡问题，探讨区域经济的收敛性［30］。将沿海地区
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和内陆地区看作是中心区和外围区，在此基础上，研究要

素投入、运输成本变动的情况下，内陆地区和沿海地区是

否会实现同步发展，内陆地区是否有形成新的中心区的趋

势和可能。作者在系统研究经济空间格局变化的基础上，

尝试判断经济格局转变的拐点，并试图从地理因素、生产

要素、基础设施、外部效应等相关因素解释中国沿海与内

陆经济格局转变的原因。

2 数据与方法

2． 1 数据

①样本选择。受限于数据的可获得性和可比性，以
31个省级单元( 省、自治区、直辖市，研究不涉及港澳台地

区) ( 1978—2018) 、288 个地级及以上城市( 1995—2018 )

作为研究的基本单元。为便于表述，如无特殊说明，省级

单元( 省、自治区、直辖市) 简记为省份，地级及以上城市

简记为市。②统计数据包括 GDP 数据( GDP /人均 GDP、

GDP /人均 GDP 指数) 、投资( 固定资产投资、进出口总

额) 、交通( 公路里程等) 、要素( 劳动力、工资) 、政府( 地方

财政支出) 等。所需数据来自相应年份的《中国统计年

鉴》《中国区域经济统计年鉴》《新中国六十年资料汇编》

及各省统计年鉴与统计报告等。③空间数据包括国界、省

界、海岸线、省会城市点等基础地理要素，投影坐标系
Lambert，地理坐标系 Beijing54。

2． 2 方法

2． 2． 1 增长趋势分析

利用 HP滤波分离不同分组经济增长的长期趋势，以

期消除扰动因素，更清晰地表达经济增长的变动情况［31］。

HP滤波分析最早由经济学家 Hodrick和 Prescott 提出，现

已成为经济学中分离趋势和波动项的主要方法［32 － 33］。处

理年度序列数据时，平滑参数 λ 取值存在争议，作者采用

时间序列软件 Eviews的默认值 λ = 100。

2． 2． 2 经济差异测度

用泰尔指数［34］刻画中国整体以及沿海与内陆地区之

间的经济水平差异情况。将总体区域差异分为组内差异

和组间差异。计算公式为:

T = xi∑
n

i = 1
log

xi

Pi

其中，xi为 i区域 GDP占全部区域 GDP的比重，Pi为

i区域人口占总人口的比重。

泰尔系数分解公式为:

T = T组间 + T组内 = ∑
N

g = 1
xgi log

xgi

Pgi
+∑

N

g = 1
xg∑

n

g = 1
xg log

xgi

Pgi

其中，g表示分组，N表示分组数。xgi表示第 g组的 i区

域的 GDP占第 g组 GDP之和的比重，pgi 是相应的人口比

重，xg 表示第 g组 GDP占全部 GDP的比重。

2． 2． 3 全局空间统计方法

空间统计标准差椭圆方法是地理学家和经济学家揭

示经济空间发展宏观趋势、经济空间核心 －边缘格局等的

常用研究方法，以空间可视化的方式刻画经济要素在地理

空间范围上的全域结构、主体轮廓、整体特征和聚集模

式［10，35］。椭圆的位置反映空间差异。椭圆长短轴变化表

示经济活动空间的集聚特征，长短轴减小表示空间集聚，

增加表示空间分散。椭圆的空间分布范围表示地理要素

空间分布的主体区域。方位角( 即正北方向顺时针旋转到

椭圆长轴的角度) 表示其分布主趋势方向。长轴表征地理

要素在主趋势方向上的离散程度。标准差椭圆的计算通

过 ArcGIS的空间统计工具实现，同时使用了 ArcGIS工具

箱中的克里金插值以分析不同时间点经济水平和经济增

长的空间格局。

图 1 沿海与内陆经济格局演变分析框架
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3 沿海和内陆地区经济发展格局

根据《中国海洋统计年鉴》中的划分方法，将研究单元分

为沿海省份( 12个) 和内陆省份( 19个)、沿海市( 53个) 和内

陆市( 235个) ，探讨沿海地区和内陆地区的经济格局变动。

3． 1 经济总量差异

利用 GDP( 平减后数据) 泰尔指数反映区域经济差异

的变动，并将指数分解为区域间差异和区域内差异。其值

越小，表明经济差异越小。研究时段内，全国区域经济差

异大致呈现倒 U型的变动趋势( 图 2) 。1996 年之前持续

变大; 1996—2004 年，经济差异有所波动但总体稳定; 2004

年之后，经济差异逐渐缩小( 图 2) 。沿海省份与内陆省份

之间的差异与全国区域经济差异变化十分相似。2004 年

之后，沿海和内陆差异有缩小趋势，并在 2007 年之后出现

较大幅度的减小。1978 年以来，沿海各省份之间的差异

小幅度逐渐减小，而内陆省份之间的差异在研究时段内变

化不明显。

从经济总量看，1978—2018年沿海省份 GDP比重均值

为 57． 8%，内陆省份均值为 42． 2%。1978—2007 年，沿海

省份 GDP比重持续增加，特别是 90 年代初期，增加明显。

2008年，内陆省份 GDP比重开始增加。同样，市级数据显

示内陆市GDP比重在2007年出现转变，由原来的持续下降

转为上升，但2007年较2006年上升了0． 05%，而2008年比
2007年增长了 0． 28%，2008年开始明显上升( 图 3) 。

泰尔分解指数和 GDP 比重的变化均表明，2008 年之

后，内陆地区实现了较快的增长。后发展起来的内陆地区

与沿海地区差距逐渐缩小，经济地位不断提升，经济集聚

在沿海地区的状态正在发生改变。

3． 2 经济增长变动

GDP总量反映了经济的整体水平，GDP 增长率可表

示经济的发展潜力。利用实际 GDP 增长率( 由增长指数

计算得到) 反映经济增长波动情况。根据上述分组计算沿

海和内陆地区的 GDP平均增长率，利用 HP滤波方法对其

进行平滑处理并得到经济增长的长期趋势( 图4 ) 。整体

图 2 泰尔指数( 省份)

图 3 沿海和内陆地区 GDP比重
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来看，中国经济增长率保持在较高水平，近年来因为结构

性调整，经济增长率有所下降。沿海和内陆地区存在很大

差异。1978—1990 年，内陆省份增长率有所减小，而沿海

省份增长率持续变大( 图 4a) 。1991—2007 年，内陆省份

经济增长持续加快，而沿海省份在波动中趋于减小。2007

年，内陆省份经济增长开始超过沿海省份。从城市层面

看，2007年，内陆城市增长后发优势也逐渐显现，与沿海

城市经济增长水平趋于一致( 图 4b) 。

将城市距海岸线的距离( km) 排序作为横坐标，将
GDP增长率作为纵坐标，绘制 GDP 增长率与距海岸线距

离排序的趋势线( 图 5 ) 。省级层面选择了研究期初的
1978年，中间的 1995、2007、2008、2009 年以及期末的 2018

年; 市级层面数据期初为 1995 年和其他对应年份。省份

层面数据显示，研究初期( 1978、1995 年) 斜率为负，即沿

海地区增长率快于内陆地区，2007 年也仍然保持这一状

态。2008年，距海岸线较远的内陆地区经济增长赶上沿

海地区，2009 年也仍然延续内陆快于沿海地区的发展态

势。2018年，距海岸线较远的内陆地区经济增长仍明显

超过沿海地区。与省级层面数据结果一致，市级层面数据

也显示研究初期( 1995年) 沿海地区经济增长快于内陆地

区，2008年发生转变，内陆地区实现经济增长的赶超，2018

年也同样保持着内陆地区经济增长快于沿海地区的态势。

距海岸线距离对省份和城市经济增长的分析表明，2008

年之前，距海岸线越近，经济增长越快; 2008 年之后，出现

了反向情况，距海岸线越远经济增长越快。换句话说，以
2008 年为时间节点，中国区域经济由向沿海地区集聚趋

势转为向内陆地区逐渐分散趋势。

3． 3 经济总量的空间演变

根据上述分析和数据可得性，选择 1995、2008、2018

三个时间节点，利用标准差椭圆探讨经济总量的时空演

变。研究时段内，省份和城市层面的标准差椭圆均呈现东

北 －西南分布，即经济分布格局呈现东北 －西南走向的集

聚分布状态( 图 6) 。椭圆中心即经济分布中心集中在河

南和安徽交界处( 东经 115°、北纬 33°附近) 。空间变化在
1995—2008年表现为东移，之后向西移动。从省区层面

看，1995—2008年，分布中心总位移 25． 12 km，其中东移
15． 98 km ( 0． 16°) ; 2008—2018 年，分布中心总位移
33 km，西移 23． 99 km ( 0． 29°) 。从城市层面看，1995—

2008 年，分布中心总位移 19． 24 km，其中东移 15． 10 km

( 0． 16°) 。2008—2018年，分布中心总位移 47． 15 km，其

中西移27． 98 km( 0． 35°) 。椭圆东北侧 1995—2018 年逐

步内缩，显示东北部地区对全国经济展布的影响变小，经

图 4 沿海和内陆地区 GDP增长率

图 5 经济增长与距海岸线距离

·5·

娄 帆等: 1978 年以来中国沿海与内陆经济格局的转折分析



济地位有所下降。标准差椭圆分析显示，以 2008 年为时

间节点，经济分布中心由向东南沿海地区移动的趋势转变

为向西南内陆地区移动。

3． 4 经济增长的空间演变

经济增长反映经济发展潜力。用克里金插值法对各

市经济增长进行分析表明( 图 7) : 1995 年，经济高值区集

中在沿海地区。2008 年，中部内陆地区出现高值区，但整

体来看内陆地区的高值区仍不是十分明显。2018 年，经

济高值区转向西南内陆地区，特别是重庆和贵州地区。研

究初期，沿海地区经济增长处于较高水平，而到 2018 年，

内陆地区已经成为主要的经济增长高值区。

将距海岸线的距离考虑进来，按年份将大于年平均值

的省份( 市) 提取出来，计算这些省份省会城市( 市) 距海

岸线的平均距离。从省份和城市层面看，1995—2007 年，

这一平均距离在波动中略减小，而 2007 年之后这一平均

距离均在持续变大( 图 8) ，表明增长较快的区域距海岸线

的距离越来越大，即增长高值区由沿海向内陆地区移动。

省份经济增长高值区平均距离变动比城市层面更大，可能

是因为数据统计时西北部分城市数据缺失较多，未能真实

反映经济增长的变动。整体来看，2008 年之后，经济增长

高值区开始转向距海岸线较远的内陆地区。

4 经济格局转变的原因解释

4． 1 模型设定

资本和劳动力是最基础的生产要素。固定资产投资

对区域发展的促进作用在相对落后地区表现得尤其显著，

有助于地区差距的缩小［36 － 37］。选择全社会固定资产投资

来反映资本投入对经济增长的影响，选择劳动力数量和工

资水平来衡量地区的劳动力成本。运输成本影响经济集

聚的向心力和离心力［38］，交通条件的改善降低了地区企

业的生产成本和交易成本，提高生产效率，促进更有活力

的经济增长［39］。选择客运量反映交通条件的变化。改革

开放以来，国家实施向东部倾斜的非均衡区域经济发展战

略［40］，给予沿海地区的优惠和倾斜政策加快了沿海省份

的经济增长［41 － 42］。经济全球化、国际贸易的参与程度影

响经济分布格局和区域经济差异［43 － 44］。随着改革开放的

深化，频繁的区际贸易和要素流动使得区域经济向一体化

方向发展［45］。对外开放程度用进出口总额表示。政府因

图 6 经济分布的标准差椭圆
注: 该图基于自然资源部标准地图服务网站下载的审图号为 GS( 2019) 1823 号的标准地图制作，底图无修改。a为省份，b为市。

图 7 经济增长插值分析
注: 该图基于自然资源部标准地图服务网站下载的审图号为 GS( 2019) 1823 号的标准地图制作，底图无修改。
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素用地方财政收支比表示。政策因素主要考虑区域协调

发展政策的实施，用虚拟变量表示，政策实施后取 1，其他

取 0。

经济增长模型以柯布道格拉斯生产函数为基础:

Y = F( K，L) = KαLβ ( 1)

两边同取对数，并加入交通因素 ( TＲAS) 、政府因素
( GOV) 、对外开放程度( IE) 等因素，模型变为:

Yt = β0 + β1 lnK + β2 lnL + β3 lnTＲAS + β4 lnGOV +

β5 lnIE + β6 lnD + ζ ( 2)

考虑到经济增长的空间效应，即某一区域经济增长不

仅受自身区域的影响，还受到其他相邻区域的影响，引入

空间权重矩阵。对经济格局转变的机理解释是基于空间

溢出效应的判断，采用空间回归方法，空间杜宾模型

( SDM) 统筹考虑因变量和自变量的空间效应，综合空间滞

后模型和空间误差模型的优势，在区域经济研究中的应用

越来越多［46］。模型如下:

Yt = ρ( IT  Wd ) Yt + Xβ + λ( IT  Wd ) Xβ + ε ( 3)

式中，X表示式( 3) 中的 K、L、TＲAS、GOV、IE、D 等指

标。IT  Wd 为分块对角矩阵，Wd 是空间权重矩阵，通过

ArcGIS以省份是否邻接的原则设定空间权重矩阵( 将广

东和海南视为邻接) 。IT 是 T × T的单位时间矩阵，T研究

时段。若 ρ = 0，则式( 3) 变为空间误差模型; 若 λ = 0，则

式( 3) 变为空间滞后模型，用 LＲ 检验选择合适的空间计

量模型。

因变量 Y为研究时段内省区 t的经济增长，用 GDP增

长率表示。K表示资本投入，用全社会固定资产投资表示;

劳动力状况，包括劳动力人数 L和价格 W，分别用从业人

员数和平均工资表示; TＲAS为交通因素，用客运量作为代

理变量; GOV表示政府因素，用地方财政收入与支出比作

为代理变量; IE为对外开放程度，用进出口总额表示; D

为政策因素，用虚拟变量表示，政策实施后所涉及省份取

1，其余取 0。西部大开发战略所涉及的省份在 2001—

2018 年取 1; 东北振兴战略所涉及省份在 2005—2018 年

取 1; 中部崛起战略所涉及省份在 2007—2018 年取 1。改

革开放政策主要惠及沿海 10 省份，但随着时间推移有所

减弱，特别是各种协调战略实施之后，因此沿海 10 省份在
1985—2006 年取 1。同时还选择 GDP、总人口、消费品零

售总额作为控制变量。收集整理省区层面面板数据，研究

单元 31 个，时间跨度 1985—2018，样本量 1 054个，并对数

据进行处理( 表 1) 。首先进行 OLS回归，检验所选指标的

合理性。而后检验面板回归分析的适用性，并通过经典的
Hausman检验选择固定效应或随机效应。进一步通过空

间自相关回归模型检验空间性，如果存在显著的空间相关

性，则运用空间计量模型进行回归分析，用 LＲ 检验结果

选择空间误差模型、空间滞后模型或空间杜宾模型。

图 8 经济增长高值区距海岸线的平均距离

表 1 变量描述

项目 符号 变量 平均值 标准差 最小值 最大值 具体处理

因变量 Y GDP增长率 10． 66 3． 81 － 9． 20 41． 50 GDP增长率

K 资本投入 6． 52 1． 69 1． 90 10． 21 固定资产投资对数值

L 劳动力数量 7． 37 0． 93 4． 66 8． 82 从业人员对数值

W 工资水平 8． 79 0． 95 7． 26 10． 93 平均工资对数值

解释变量 TＲAS 交通条件 10． 48 1． 28 4． 44 12． 98 客运量对数值

GOV 政府因素 0． 62 0． 34 － 0． 05 4． 00 地方财政收入支出比

IE 对外开放程度 14． 69 2． 03 8． 61 19． 79 进出口总额对数值

D 政策因素 0． 64 0． 48 0 1 政策实施后取 1

控制变量 P 总人口 8． 01 0． 89 5． 31 9． 34 总人口对数值

GDP 生产总值 7． 35 1． 44 3． 11 10． 70 GDP对数值

注: 将劳动力因素分为劳动力数量 L和劳动力工资 W两部分。GDP、固定资产投资、平均工资、财政收入、财政支出、进出口总额与价格有

关的指标按照 GDP平减指数做了平减处理。描述性统计分析的平均值、标准差、最小值、最大值由处理后数据计算得到。
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4． 2 结果分析

根据前述的研究发现，2008 年是沿海与内陆经济格

局演变的转折点。2008 年之前，经济持续向沿海地区集

中，2008 年之后，内陆地区经济逐渐崛起。因此，以 2008

年为时间节点分为 1985—2007、2008—2018 两个阶段进

行回归分析。不同阶段应有不同的影响因素，在前一阶段

阻碍地区经济发展的因素可能在后一阶段成为促进经济

发展的因素。前后阶段影响经济增长因素的变化是导致

沿海和内陆地区经济格局演变转折的原因。

基于 Stata软件进行模型估计。首先利用 1985—2018

年数据进行传统的 OLS 回归，各变量在不同程度上通过

了显著性检验，表明解释变量的选择较为合理。进一步进

行面板回归，并引入空间邻近权重矩阵测度发现经济增长

存在显著空间自相关，因此选择空间计量模型进行回归分

析。利用豪斯曼检验选择固定效应与随机效应。LＲ 检验

结果显示空间杜宾模型优于空间滞后和空间误差模型，因

此表 2列出了空间杜宾模型的回归结果。考虑到样本之

间的异方差性，在回归中使用稳健标准误。豪斯曼检验结

果显示全时段( 样本) 的数据回归应选择固定效应模型，

而分时段( 样本) 的检验结果显示应选择随机效应模型，

因此回归结果同时保留了随机效应和固定效应的估计结

果( 表 2) 。考虑模型结果的稳健性，将资本投入数据替换

为资本存量数据( 由永续盘存法计算得到) 、将客运量数

据替换为公路里程数据、将 GDP 数据替换为社会消费品

零售总额数据后重新进行模型回归，结论与原结果基本一

致，不再单独列出。

1985—2018 年的数据回归结果显示( 表 2) ，区域经济

增长受资本投入、工资水平、交通条件、政策因素的正向影

响，受劳动力人数的负向影响。表明从整个时间段来看，

增加资本投入、提高工资水平、改善交通条件以及政府的

区域经济政策有利于经济的较快增长。但与整个研究时

段回归结果不同，分阶段回归结果显示，前后两个阶段经

表 2 空间杜宾模型回归结果

变量
随机效应

1985—2018 年

固定效应

1985—2018 年

随机效应

1985—2007 年

固定效应

1985—2007 年

随机效应

2008—2018 年

固定效应

2008—2018 年

资本投入
2． 763＊＊＊

( 0． 39)

2． 814＊＊＊

( 0． 43)

3． 950＊＊＊

( 0． 65)

3． 811＊＊＊

( 0． 77)

0． 927＊＊

( 0． 47)

1． 332＊＊＊

( 0． 52)

劳动力
－ 1． 782*

( 0． 95)

－ 2． 162＊＊

( 1． 10)

－ 2． 050*

( 1． 23)

－ 0． 659

( 1． 85)

0． 529

( 1． 44)

－ 0． 961

( 1． 47)

工资水平
2． 307＊＊＊

( 0． 57)

2． 051＊＊＊

( 0． 78)

3． 305＊＊＊

( 0． 95)

3． 697＊＊＊

( 1． 33)

－ 5． 375＊＊＊

( 1． 08)

－ 5． 419＊＊＊

( 1． 16)

交通条件
0． 526＊＊＊

( 0． 20)

0． 821＊＊＊

( 0． 22)

0． 086

( 0． 28)

0． 433

( 0． 48)

0． 295

( 0． 22)

0． 460＊＊

( 0． 23)

政府因素
0． 261

( 0． 51)

1． 115*

( 0． 62)

－ 0． 770

( 0． 59)

0． 014

( 0． 76)

1． 718*

( 0． 94)

4． 066＊＊＊

( 1． 08)

对外开放程度
0． 286

( 0． 18)

0． 327

( 0． 21)

0． 846＊＊＊

( 0． 22)

0． 876＊＊＊

( 0． 30)

－ 0． 021

( 0． 28)

－ 0． 090

( 0． 32)

政策虚拟变量
1． 167＊＊＊

( 0． 30)

1． 143＊＊＊

( 0． 30)

1． 270＊＊

( 0． 51)

－ 0． 001

( 0． 38)

－ 1． 945

( 0． 87)

总人口
3． 495＊＊＊

( 1． 05)

6． 279＊＊＊

( 1． 48)

4． 539＊＊＊

( 1． 36)

4． 910＊＊

( 2． 24)

－ 1． 402

( 1． 85)

0． 066

( 3． 74)

生产总值
－ 4． 587＊＊＊

( 0． 72)

－ 4． 396＊＊＊

( 0． 90)

－ 5． 675＊＊＊

( 0． 98)

－ 4． 463＊＊＊

( 1． 30)

－ 1． 854

( 1． 30)

－ 5． 765＊＊＊

( 1． 91)

样本量
1 054

1 054

713

713

341

341

Ｒ2 0． 287 6 0． 299 8 0． 325 2 0． 337 0 0． 696 3 0． 699 8

注: * P ＜ 0． 1，＊＊P ＜ 0． 05，＊＊＊P ＜ 0． 01; 括号内结果表示标准误。
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济增长影响因素发生了较大变化( 表 2) :①资本投入通过

了显著性检验( 表 2) ，对经济增长有着显著的正向影响。

但 2008 年之后，其对经济增长的影响程度明显下降。表

明经济增长靠资本投入拉动的作用在减弱，资本投入相对

较少的内陆地区可以通过其他要素投入实现经济快速增

长。②劳动力数量在 2008 年之前对经济增长有负向作

用，但在 2008年之后均未通过显著性检验( 表 2 ) 。表明
2008 年之后，劳动力数量优势还没有得到很好的体现。

但整个时间段的回归结果显示，总人口较多的省区经济增

长率较快，表明总人口较多的省份在经济增长中占有一定

的优势。内陆地区充分发挥其人口优势，有可能实现未来

经济的较快增长。③工资水平在 1985—2007 年对经济增

长起着显著的正向影响作用，而 2008—2018 年对经济增

长起着显著的负向影响作用( 表 2) 。工资水平由正向转

为负向，表明劳动力成本较低的地区经济实现了较快增

长，而内陆地区具有这一优势。④整个时段的回归结果显

示交通条件显著正向影响经济增长。2008 年之前交通条

件未通过显著性检验，而 2008 年之后交通条件正向影响

经济增长。内陆地区交通条件的改善，有利于内陆地区经

济的快速增长。⑤政府因素在 2008 年之后对经济增长呈

现正向影响，对促进内陆地区经济快速增长发挥了重要作

用。⑥对外开放程度在 2008年之前对经济增长有显著的

正向作用，而在 2008 年之后影响较弱，表明对外开放程度

对经济增长影响逐渐减弱。开放程度相对较弱的内陆地

区同样可以实现经济的快速增长。⑦政策虚拟变量在整

个时间段的回归显示其正向影响经济增长。2008 年之

前，改革开放等政策的实施带动了经济的快速增长。而
2008 年之后，政策虚拟变量不显著，表明区域经济协调发

展政策的实施对经济增长的带动作用还未完全显现。加

强对内陆地区政策的倾斜有利于内陆地区的经济持续快

速增长。

5 结论和讨论

改革开放 40 年间，中国沿海和内陆地区经济格局发

生着重大变化。沿海地区在改革开放前期迅速发展起来，

进入 21世纪后，内陆地区在要素成本优势和市场优势的

作用下实现了经济的较快发展，集中在沿海的经济格局逐

渐向内陆地区转移和扩散。基于 1978 年以来省级和市级

层面的数据，探讨了中国沿海与内陆经济格局的演变情

况，识别经济格局转折时间节点，并定量分析了经济格局

转折的原因。经济总量和经济增长数据均显示沿海与内

陆地区的经济格局在 2008 年左右出现了转折。2008 年之

前距海岸线较近的地区增长较快，而 2008 年之后距海岸

线较远的内陆地区实现了经济的快速增长，其经济地位也

逐渐提升。中国经济空间分布呈现“东北 －西南”走向，

经济发展分布中心在 2008年之前转向东南沿海地区而在
2008 年之后转向西南内陆地区。从内陆地区内部看，2008

年之后，西南内陆地区发展快于东北内陆地区，其对经济

增长的拉动作用更为明显。生产要素、交通条件、政府政

策等因素的变化对经济增长由向沿海集聚转变为从沿海

向内陆地区转移起着重要作用。2008 年之后，资本投入

对经济增长的影响程度有所减弱，资本投入较少的内陆地

区可以通过加强其他经济因素实现经济较快增长; 总人口

较多的省区经济增长率较快，内陆地区人口优势在经济发

展中逐渐体现; 工资水平负向影响经济增长，人力成本较

低的内陆地区优势显现，实现了经济的快速增长; 政府因

素对经济增长具正向影响，表明政府作用对经济的快速增

长起到了重要的促进作用; 内陆地区交通条件的改善，有

利于内陆地区经济的快速增长; 对外开放程度对经济增长

影响逐渐减弱，这也为开放程度较弱的内陆地区实现较快

发展提供了可能; 政策实施对受益地区经济增长有显著促

进作用，加强对内陆地区的政策倾斜有利于内陆地区的经

济持续快速增长。

进入新世纪以来，中国政府的西部开发、中部崛起等

区域协调发展战略的实施以及改革开放的进一步深入，对

内陆地区经济发展起到了重要推动作用。与沿海地区出

现的负外部效应相对应，内陆地区的要素成本优势和市场

优势逐渐显现。高速公路、高速铁路、空中运输等交通运

输技术和工程建设的迅速增长，减少了对海洋运输的过度

依赖，内陆运输的优势也逐步显现出来。这些将进一步推

动内陆地区的快速发展，带来沿海与内陆经济格局的持续

演变。中国沿海与内陆经济格局演变出现的转折，是不同

时段经济增长影响因素相对变化的结果，是市场力和政府

干预力共同作用的结果。正确认识沿海和内陆经济差异

的变化，缩小沿海和内陆地区的差异，是促进区域协调发

展的关键。促进内陆地区经济发展，也是实现区域经济接

力增长和可持续发展的重要内容。应充分发掘内陆地区

的比较优势，明确政府干预方向和有所作为的政府干预力

促进相对弱势的内陆地区的发展，协调沿海和内陆地区的

整体经济空间。尽管如此，要全面认识中国经济空间重塑

变革过程，长期沿海发展形成的经济集聚仍在较大程度上

引领区域发展格局。内陆出现快于沿海地区的发展，缓解

经济空间过度集中于沿海，标志着区域关系迈向协调过程

的良好开端。
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Spatial shift of economic development in China since 1978

LOU Fan1 LI Xiaojian1，2，3 BAI Yanfei4

( 1． College of Environment and Planning，Henan University，Kaifeng Henan 475001，China; 2． Institute of Yellow Ｒiver

Civilization and Sustainable Development，Henan University，Kaifeng Henan 475001，China; 3． Collaborative Innovation Center

of Urban-Ｒural Coordinated Development in Henan，Zhengzhou Henan 450046，China; 4． School of Economics and Management，

Harbin Institute of Technology ( Shenzhen) ，Shenzhen Guangdong 518055，China)

Abstract The research on the evolution of coastal and inland economic pattern is meaningful to the coordinated and sustainable

development of China’s regional economy． By applying GIS spatial expression and using spatial panel data measurement analysis and

other methods，this paper analyzed relevant data at the provincial and municipal levels in China in 1978 － 2018 and examined the

evolutional spatial pattern in economic development in respect of coastal and inland areas and its influencing factors behind the change．

The results showed that: ① The inland areas had accelerated the economic catch-up to the coastal areas since 1978，and China’s

economic development had gradually shown signs of going inland． After 2008，at both provincial and municipal levels，the economic

growth rate of inland areas exceeded that of coastal areas，and the economic status of inland areas rose gradually． ② Before 2008，

regional economic growth was faster in areas closer to the coast while this turned faster in inland areas after 2008． The evidence from

provincial and municipal levels was consistent，with high-value areas of economic growth turning inland after 2008． ③ Within inland

areas，the economic growth in the southwest region appeared more pronounced than in the northeast region． The high value area of

economic growth in 2018 shifted to the southwest inland area． Finally，mathematical model analysis showed that factors of production，

traffic conditions，government factors，etc． were the main causes of this change． Among the factors of production，capital investment

had a positive and significant impact on economic growth，but its impact had weakened since 2008; the impact of wage levels on

economic growth had changed from negative to positive after 2008，with lower wages in the inland areas contributing to rapid economic

growth． The economic growth of inland areas had also been significantly affected by the substantial improvement in traffic conditions，

the government’s promotion of the development of underdeveloped areas and the all-round opening to the outside world．

Key words economic landscape; inland-ward; factor input; influencing factor; spatial measurement
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