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〔摘 要〕 本文利用西部民族地区经济社会状况家庭调查数据 ( 2011 年) 对新疆等 12 个民族的家庭

人均纯收入差距进行了分析研究。主要结论有: 同一省区内汉族与当地少数民族在家庭人均纯收入上存在

差距; 家庭劳动人口的年龄和规模、生产条件为主的物力资本和以家庭成员共产党员比例为代表的社会资

本对家庭人均纯收入产生正向影响，少数民族对当地汉话的掌握水平差会直接影响到家庭人均纯收入的提

高。此外也论证了家庭人口、家庭人均耕地面积、家庭所处地势等对收入差距的具体作用程度。
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之一。

我国收入差距的不断扩张是改革以来的基本

特征［1］［P． 35］。收入差距扩大的问题已引起了学

术界、国际组织、政府机构、媒体和公众的广泛

关注［2］［P． 1］。众所周知，我国的经济地理环境差

异很大，西部地区、特别是少数民族聚居地区的

经济社会发展程度与内地、东南沿海地区存在着

显著的差距。西部民族地区贫困人口集中、贫困

发生率较高是长期存在的现实并已成为我国扶贫

开发工作的重点和难点。从收入分配的角度看，

一国内部不同民族之间存在收入差距已成为基本

事实，由此产生的社会摩擦也时有发生［3］。
与不同地区间存在差异相比，同一地区不同

民族间的收入分配差距可能对当地的社会经济发

展及民族关系影响更显著。在对未来收入差距可

能依旧处在高位徘徊的预期下［1］［P． 74］，为加快

民族地区全面建成小康社会的进程，分析研究民

族地区尤其是少数民族聚居更加集中的农村地区

内不同民族间的收入差距状况及影响因素也就具

有很强的现实意义和学术价值。

一、研究文献回顾

目前，以性别、民族、区域等划分的不同群

体间的收入差距作为经济不平等的重要内容，是

世界任何一个国家都无法回避的事实和难题。
2007 年，美国白人平均财 富 净 值 是 黑 人 的 15
倍［4］。由于美国少数民族受教育程度和语言能

力上的弱势导致的劳动力市场分割，从而表现为

少数民族与白人的就业收入差距在近年不断扩

大［5］。世界银行研究报告也显示，拉丁美洲的

玻利维亚、巴西和委内瑞拉都存在不同程度的族
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别收入差距，且上述各国内部族别之间的收入差

距对全国总的收入差距的影响幅度都在 10% 左

右［6］。新加坡 1980 年的基尼系数已高达 0. 44。
之后因实行了全国公平性的教育制度和公共房屋

计划从而使得不同民族收入差距在 1980 － 1990
年间明显缩小，其整体基尼系数也略有下降［7］。
但 1998 年后新加坡的基尼系数大幅增加，2007
年已达 0. 48［8］。相应的，不同民族间的收入差

距也随之扩大并对社会稳定产生了负面影响。
关注与讨论收入分配问题在我国学界由来已

久，城乡分割是我国经济二元结构的重要特征并

以户籍 制 度 这 堵 “无 形 之 墙”造 成 了 就 业 分

割［9］，导致城乡居民之间的收入差距长期居高

不下。学界有关我国城乡之间、城乡内部、行业

之间、性别之间的收入差距研究不断深入。
对于不同地域不同民族间的收入差距研究表

明: 1988 － 1995 年，全国范围内的汉族和少数

民族间的人均收入差距虽然在扩大但小于同期东

西部地区之间人均收入差距的扩大幅度，造成汉

族和少数民族收入差距的主要原因是地理环境不

同和以往的历史原因［10］。以 2002 年中国家庭收

入调查 ( CHIP) 数据对全国 756 个汉族行政村

和 151 个少数民族行政村分析研究后发现，少数

民族村年人均纯收入低于汉族村 37 个百分点，

较全国平均水平低 31 个百分点。少数民族村和

汉族村的年人均纯收入差距在东北地区最小，其

次是西北，西南地区差距最大［11］。利用中国社

科院民族学与人类学研究所 2006 年宁夏回族自

治区社会经济调查数据对宁夏城镇劳动力市场中

汉族和回族的就业收入进行分析研究后发现，两

者之间的收入差距微乎其微，表明了在同一地区

内部由民族因素带来的劳动力市场分割并没有导

致明显的民族之间的收入差距。研究证实，如果

在一个更大的区域内发现民族之间的收入差距，

特别是汉族收入高于少数民族，那么这种差距主

要是由不同地区的不同民族人口分布差异引起

的。而且，长期以来政府实行的各种少数民族优

惠政策使得回族身份不仅没有受到收入决定上的

歧 视， 反 而 有 助 于 其 获 得 更 高 的 收 入 报

酬［12］［P． 133］。基于 1995、2002 和 2007 年中国家

庭收入调查 ( CHIP) 数据，以民族和性别两个

交叉视角分析研究城镇劳动力市场就业收入后发

现，城镇少数民族与汉族之间的就业收入比值在

1995 年是 91. 3%，在 2002 年缩小至 98. 1%，而

2007 年又扩大至 87. 4%。少数民族女性的就业

收入波动是形成收入差距缩小至扩大的主要原

因［13］。依据 2006 年和 2011 年宁夏社会经济调

查数据，宁夏农村、城市以及农村和城市中的汉

族和回族的收入差距在 2006 至 2011 年间都明显

扩大。研究证实了宁夏城乡汉族和回族之间的收

入差距对总的收入差距贡献非常小，汉族内部和

回族内部的收入差距是形成宁夏城乡居民收入差

距的主要原因。此外，农村汉族和回族居民的财

产性收入和家庭经营净收入具有收入不平等的扩

大效应，工资性收入和转移收入具有不平等的缩

小效应。宁夏城镇中汉族和回族的工资性收入具

有扩大家庭人均可支配收入不平等的效应［3］。
纵观 55 个少数民族、5 个自治区、30 个民

族自治州、120 个民族自治县，不同民族之间、
不同地区之间的收入差距虽是现实存在，然而基

于微观数据的具体分析研究比较之下还不是很

多。上述研究成果也未能全面体现我国民族地区

和多民族之间在收入分配上的差异。为此，中央

民族大学经济学院与中国社会科学院民族学与人

类学研究所民族经济研究室在 2012 年共同组织

了“中国西部少数民族地区经济社会问卷调查”
课题组，目的是为研究少数民族地区经济社会发

展问题提供可靠的数据支持，同时通过对调查数

据的挖掘和分析为少数民族地区经社会发展提供

理论基础［14］［序言。第2页］。根据调查数据，课题组对

西部民族地区农村家庭收入按调查涉及的民族七

省区、西北、西南以及汉族、蒙古族、回族等

12 个民族的家庭收入结构、收入差距进行了统

计描述分析并在民族之间加以比较。分析结果表

明，西部农村地区汉族家庭人均收入大于少数民

族家庭人均收入，西北 四 省 区 ( 新 疆、青 海、
内蒙古、宁夏) 家庭人均收入高于西南三省区

( 广西、湖南、贵州黔东南苗族侗族自治州 ) 。
本研究也将利用 “中国西部少数民族地区经济

社会问卷调查”数据，着重分析研究影响收入

差距的原因。

二、研究数据和研究方法

西部民族地区经济社会状况家庭调查数据

( 2011 年) 是对新疆维吾尔自治区、内蒙古自治

区、宁夏回族自治区、广西壮族自治区、青海、
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贵州黔东南苗族侗族自治州和湖南七个地区的城

镇、农村家庭调查。本次调查由中央民族大学经

济学院和中国社会科学院民族学与人类学研究所

民族经济研究室于 2012 年 6 月共同完成。调查

期间，得到了七个地区统计部门的大力帮助。调

查样本的抽样采用城乡分层随机抽样方法，强调

对各个地区主体民族的家庭调查，同时考虑到使

用数据分析研究时所需要的民族聚居区和非民族

聚居区、不同自然地理条件、经济社会发展水平

的差异等［15］［P． 1］。根据 2010 年全国人口普查数

据，人口规模排名前 12 的少数民族中有 9 个民

族: 壮族、回族、维吾尔族、苗族、土家族、藏

族、蒙古族、侗族和瑶族包括在西部民族地区经

济社会状况家庭调查数据 ( CHES，2011) 中。

表 1 调查样本的具体分布

内蒙古 青海 宁夏 新疆 湖南 广西 贵州黔东南苗族侗族自治州 七个地区

汉族 2740 1762 2170 1180 1072 1614 956 11494

蒙古族 838 838

回族 884 1919 112 2915

藏族 1480 1480

维吾尔族 2264 2264

苗族 1500 399 2634 4533

壮族 1730 1730

侗族 712 257 1439 2408

瑶族 434 434

土家族 736 736

哈萨克族 486 486

撒拉族 444 444

其他少数民族 41 162 60 51 338 283 325 1260

数据来源: 西部民族地区经济社会状况家庭调查数据 ( 2011 年)

西部民族地区经济社会状况家庭调查数据

( 2011 年) 虽然获得了农村家庭样本 7257 户，

农村个人样本 31671 人，涵盖了七个地区 81 个

县 757 个行政村 12 个具体民族，但仅从代表性

而言，调查数据可以反映出西部民族地区的概

貌，但本身并不能完全代表西部民族地区的各民

族。为此，本文采用了加权方法进行调整。权数

的确定采用了学界惯用的人口加权，即以省级为

单位利用 2010 年人口普查数据，将调查样本中

的 12 个民族在各省的人口比例为权重进行了相

应的调整。
本文对西部农村不同民族间收入差距的分析

将着重在同一地区展开，究其原因: 第一，本次

七个省区中每一地区的随机抽样调查样本量在近

100 个行政村的 1000 户左右，加上利用人口权

重的调整，调查数据的省区级代表性很强。同

时，七个省区间的经济、社会、自然环境等差异

较大，且民族分布情况也各有不同，在同一省区

内不同民族间的比较更为精确。第二，相对于大

的区域如东部、中部和西部，现实中人们更关注

的是生活区域内如所在省区内的不同民族间的收

入差距。第三，之前的研究表明，从全国范围

看，不同民族间的收入差距主要源于地区差距和

自然环境的不同，这两个原因是无法改变的现

实。如果限定在同一省区内的比较研究更能关注

到不同民族间的人力资本、社会资本、生产条

件、民族文化上的差异所导致的收入分配差距，

这也是本文分析的重点。
对不同民族间收入差距原因的分析将采用建

立收入函数并进行 OLS 线性回归的方法，具体

计算 公 式 为: Y = a + β ( Χi ) + γFamily·
Language·Capability + λ j + η j + ε
其中 Y 是被解释变量，表示家庭年人均纯收入。
解释向量 Χi包括的家庭成员和家庭特征变量为:

家中 16 － 60 岁劳动人口的平均年龄、家中 16 －
60 岁劳动人口的平均受教育年限、家庭规模、
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家中 16 － 60 岁劳动人口比例、家中 16 － 60 岁男

性劳动人口比例、家庭 16 － 60 岁劳动人口中党

员的比例、家庭 16 － 60 岁劳动人口中村级或村

级以上干部的比例、家庭 16 － 60 岁劳动人口中

身体不健康的比例、家庭人均耕地面积、家庭所

在地势 ( 平原、丘陵、山区) 。
Family·Language·Capability 解释变量是一

个交互项，代表拥有本民族语言的少数民族家庭

内劳动人口中掌握当地汉语方言的程度。λ j表示

不同民族家庭的虚拟变量; η j表示不同地区的虚

拟变量; ε 表示该回归模型的残差项。
本文所关注的不是各收入分项对收入差距的

影响而是影响收入的不同因素对收入差距的具体

作用程度。为此，本文选择了基于收入函数的

Gfields 分解方法［16］以测度收入函数解释变量对

不同民族间家庭人均纯收入差距的影响。该方法

的具体表述为: 家庭人均纯收入可看成是不同收

入项之和，即:

Yi = Σ
k
k = 1y

k
i ，同时也可视同

ŷm = Xβm，也就是 OLS 回归中各项之和，在

此基础上可以进一步推导至

Sm = β̂m
Σ n

i = 1ai ( y) xm
i

I ( y)
，m = 1，2，3……m

总体而言，利用 Gfields 分解方法可以得到

人力资本、物力资本、社会资本、家庭特征、民

族身份等对不同民族间家庭人均纯收入差距的具

体影响。

三、数据分析结果

和汉族相比，少数民族在收入分配上处于弱

势地位的判断主要是从整个民族地区而得到的结

论。全国 14 个集中连片特困地区中有 11 个地区

位于民族地区。近些年来，虽然民族地区经济增

速快于全国平均水平，但与发达地区的差距仍在

拉大; 综合经济实力显著增强，但自我发展能力

仍然薄弱［17］。
本文对家庭人均纯收入的界定沿用了课题组

的统一定义，即包括了工资性收入、家庭经营性

收入、财产性收入、转移收入、自有房屋的估算

租金价值和杂项收入［14］［P． 16］。

表 2 不同地区不同少数民族与汉族的收入差异

地区 内蒙古 青海 宁夏 新疆 湖南 广西 贵州黔东南 七个地区

汉族家庭人均纯收入 ( 元) 7333. 78 6520. 83 7202. 56 15803. 52 3649. 66 7644. 35 4996. 18 7246. 77
不同地区汉族家庭人均纯收入

同七地区汉族家庭人均纯收入

均值的比值

1. 01 0. 9 0. 99 2. 18 0. 5 1. 05 0. 69 1. 00

不同地区少数民族家庭人均纯收入同汉族家庭人均纯收入的比例

蒙古族 1. 19 1. 2
回族 0. 84 0. 85 0. 8 0. 83
藏族 0. 92 0. 83

撒拉族 0. 71 0. 64
维吾尔族 0. 31 0. 67
哈萨克族 0. 69 1. 48

苗族 0. 85 0. 44 0. 91 0. 62
侗族 0. 94 0. 52 0. 93 0. 64
瑶族 0. 89 0. 81 0. 75

土家族 0. 97 0. 51
壮族 0. 67 0. 7

注: 表中数据是经过人口加权调整后的结果

表 2 中的数据显示，以相同地域的汉族家庭

人均纯收入为比较对象，内蒙古的蒙古族农村家

庭人均纯收入高出内蒙古的汉族家庭人均纯收入

19% ; 青海的回族、藏族和撒拉族的家庭人均纯

收入分别是青海汉族家庭人均纯收入的 84%、
92%和 71% ; 宁夏回族是当地汉族家庭人均纯

收入的 85% ; 新疆的回族、维吾尔族和哈萨克

族分 别 是 新 疆 汉 族 家 庭 人 均 纯 收 入 的 80%、
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31%和 69%，新疆之所以会出现如此大的收入

差距与调查样本中的汉族主要集中在北疆，维吾

尔族主要集中在南疆，同时南疆北疆明显不同的

经济发展水平有直接关系; 湖南的苗族、侗族、
瑶族和土家族与当地汉族家庭人均纯收入相比，

分别 是 汉 族 家 庭 人 均 纯 收 入 的 85%、94%、
89%和 97% ; 广西也属于民族间差距较大的地

区，苗族、侗族、瑶族和壮族与当地的汉族家庭

人均纯收入相比，只占到了 44%、52%、81%
和 67% ; 贵州黔东南的苗族和侗族是当地汉族

家庭人均纯收入的 91% 和 93%。不同地区汉族

家庭人均纯收入分别与汉族七个地区平均家庭人

均纯收入相比，新疆汉族的家庭人均纯收入最

高，其次是广西和内蒙古，贵州黔东南和湖南的

该值位居最后两位。如果以七个地区为单位进行

汉族和不同少数民族家庭人均纯收入相比后发

现，哈萨克族、蒙古族的家庭人均纯收入高出了

汉族平均家庭人均纯收入，其他少数民族的家庭

人均纯收入都低于汉族，但和同一地区比较，维

吾尔族、壮族的家庭人均纯收入与汉族家庭的人

均纯收入差距明显缩小。

表 3 七个地区收入函数的 OLS 回归结果

内蒙古 青海 宁夏 新疆 湖南 广西 贵州黔东南

家 中 劳 动 人 口 平 均

年龄
89. 11* 79. 57 － 31. 26 359. 61＊＊＊ 31. 72 － 27. 43 89. 73＊＊＊

家中劳动人口平均 受

教育年限
－ 69. 31 － 168. 79＊＊ 148. 14 － 97. 15 － 86. 15* － 159. 19 － 163. 30＊＊＊

家庭人口 － 2003. 43＊＊＊ － 1013. 48＊＊＊ － 3941. 93＊＊＊ － 3745. 69＊＊＊ － 1446. 52＊＊＊ － 2488. 34＊＊＊ － 1335. 13＊＊＊

家中劳动人口比例 9. 14* 24. 88＊＊＊ 11. 86＊＊ － 5. 66 － 0. 08 16. 24＊＊＊ 7. 86＊＊＊

家 中 男 性 劳 动 人 口

比例
－ 4. 70 8. 19＊＊ 51. 88＊＊＊ 0. 84 8. 35＊＊＊ 5. 98 － 13. 26＊＊＊

家庭劳动人口中共 产

党员的比例
0. 87 36. 02＊＊＊ 40. 66＊＊＊ 10. 48 88. 58＊＊＊ 65. 92＊＊＊ 17. 95＊＊＊

家庭劳动人口中村 级

或 村 级 以 上 干 部 的

比例

4. 05 12. 84＊＊＊ － 20. 16＊＊＊ 21. 13＊＊＊ － 8. 29＊＊＊ 0. 34 10. 88＊＊＊

家庭劳动人口中不 健

康的比例
－ 24. 67＊＊＊ 1. 64 0. 06 － 44. 35＊＊＊ － 2. 60 － 47. 42＊＊＊ 2. 83

家庭人均耕地面积 107. 87＊＊＊ － 43. 71 211. 62＊＊＊ 219. 33＊＊＊ 646. 53＊＊＊ 156. 43 540. 56＊＊＊

家庭所在地势是平原 2096. 47＊＊＊ 3012. 72＊＊＊ 4720. 03＊＊＊ 43. 52 3042. 31＊＊＊

家庭所在地势是丘陵 707. 24 － 1462. 33＊＊＊ 2424. 15＊＊＊ － 250. 14
拥有本民族语言的 少

数民族家庭内劳动 人

口中掌握当地汉语 方

言程度

－ 13. 69 － 1. 51＊＊＊ － 12. 51＊＊＊ － 0. 93 10. 27 － 1. 08

当地主要少数民族 1967. 82＊＊＊ － 105. 20 － 66. 90 － 4939. 60＊＊＊ 36. 13 － 1742. 53＊＊＊ 53. 86
Adj Ｒ-squared 0. 1212 0. 1197 0. 2209 0. 4422 0. 2406 0. 1073 0. 2330
样本量 3615 4732 4146 4093 4349 4715 5351

注: 本文所指当地主要少数民族具体为: 内蒙古的蒙古族; 青海的藏族; 宁夏的回族，因回族没有自己的民族语言，

故表中表示语言的变量缺失; 新疆的维吾尔族，湖南的土家族，广西的壮族，贵州黔东南的苗族。各地其他民族的回

归系数本表中未报告。表中家庭所在地势是平原、家庭所在地势是丘陵的参照组是家庭所在地势是山区。＊＊＊表明

在 1%的显著水平; ＊＊表明在 5%的显著水平; * 表明在 10%的显著水平。

表 3 中七个地区的收入函数回归系数表明，

对家庭人均纯收入有显著正影响的变量主要集中

在家中 16 － 60 岁劳动人口平均年龄、家中 16 －

60 岁劳动人口比例、家庭 16 － 50 岁劳动人口中

共产党员的比例、家庭人均耕地面积、家庭所在

地势是平原。这些因素的正向作用会增加家庭人
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均纯收入。对家庭人均纯收入产生负面影响的因

素主要有: 家中 16 － 60 岁劳动人口受教育年限、
家庭人口、家庭劳动人口中不健康的比例、拥有

本民族语言的少数民族家庭内劳动人口中掌握当

地汉语方言的程度。家中 16 － 60 岁劳动人口受

教育年限在青海、湖南和贵州黔东南的均值都是

7 年左右，且对家庭人均纯收入都是副作用，但

教育年限的平方均是正向显著影响，这也说明在

上述三个地区有一定比例的高收入人群存在受教

育年限较低的状况，但总体上教育对家庭人均纯

收入是正向影响。家庭人口和家庭 16 － 60 岁劳

动人口中不健康的比例数值越大，家庭人均纯收

入越低，这与现实情况非常吻合; 少数民族家庭

劳动人口中掌握汉语方言的能力越差，相应的家

庭人均纯收入越低，这也证实了语言学习和交流

对少数民族家庭人均纯收入的影响。
此外，家中男性劳动人口比例、家庭劳动人

口中村级或村级以上干部的比例、当地主体少数

民族对家庭人均纯收入在不同地区呈现有负有正

的不同影响。因贵州黔东南农村家庭中男性长期

外出打工的比例较高，留守妇女较为普遍，打工

收入占家庭收入的比例较大，因此家中男性劳动

人口比例与家庭人均纯收入是负相关。内蒙古的

蒙古族家庭人均纯收入高于汉族家庭人均纯收入

因而回归系数为正，新疆维吾尔族和广西壮族的

家庭人均纯收入低于汉族家庭人均纯收入，所以

回归系数为负。

表 4 基于收入函数的 Gfields 分解结果 单位: %

内蒙古 青海 宁夏 新疆 湖南 广西 贵州黔东南

家中劳动人口平均年龄 － 0. 05 0. 05 0. 2 － 0. 29 0. 29 － 0. 06 － 0. 06
家中劳动人口平均受教育年限 0. 65 0. 02 1. 1 0. 44 1. 61 2. 39 1. 92
家庭人口 4. 71 5. 49 6. 34 4. 82 8. 67 3. 01 15. 39
家中劳动人口比例 0. 49 2. 27 0. 62 － 0. 13 0 0. 50 1. 09
家中男性劳动人口比例 － 0. 04 0. 23 0. 98 0. 01 0. 48 0. 01 － 0. 13
家庭劳动人口中共产党员的比例 0. 02 1. 32 0. 41 0. 19 6. 95 1. 31 0. 82
家庭劳动人口中村级或村级以上干部的比例 0. 02 0. 22 － 0. 04 0. 30 0. 66 0 0. 32
家庭劳动人口中不健康的比例 0. 26 － 0. 01 － 0. 01 0. 18 0. 07 0. 33 0
家庭人均耕地面积 2. 38 0. 78 0. 5 19. 17 0. 67 0. 39 4. 25
家庭所在地势 0. 83 0. 78 8. 88 － 0. 29 0. 05 5. 01 0. 03
拥有本民族语言的少数民族家庭内劳动人口中掌握当

地汉语方言的程度
－ 0. 04 0. 05 2. 55 0. 02 － 0. 08 0. 01

当地少数民族 1. 23 0. 61 0. 01 9. 88 1. 03 2. 97 0
残差 89. 53 88. 19 81. 01 63. 17 79. 5 84. 20 76. 36
合计 100 100 100 100 100 100 100

表 4 是在收入函数基础上的 Gfields 分解结

果，七个地区的残差都较高，表明在收入函数的

解释变量之外，不可解释的因素从最高的内蒙古

89. 53%到最低的新疆 63. 17%，换言之，收入

函数 中 解 释 变 量 的 解 释 力 在 七 个 地 区 介 于

36. 83% －10. 47%。其中，家庭人口规模对收入

差距的贡献在七个地区都较高，从最低的广西

3. 01%至最高的贵州黔东南 15. 39%，这也充分

说明了少生快富的重要性。具体到七个地区，如

果忽略对收入差距影响程度低于 1% 的因素，内

蒙除了家庭人口之外，家庭人均耕地对收入差距

的贡献是 2. 38%，不同民族家庭对收入差距形

成了 1. 23% 的影响。青海除了家庭人口 4. 71%

的影响之外，家中劳动人口的比例对收入差距的

影响是 2. 27%，家庭劳动人口中共产党员的比

例对收入差距的贡献是 1. 32%。家庭所在地势

是影 响 宁 夏 民 族 间 收 入 差 距 的 程 度 达 到 了

8. 88% 位 居 第 一， 家 庭 人 口 的 影 响 达 到 了

6. 34%，家中劳动人口受教育年限对收入差距的

影响程度是 1. 1%。新疆影响收入差距的最重要

因 素 是 家 庭 人 均 耕 地 面 积， 其 影 响 程 度 是

19. 17% ; 不同民族身份对收入差距的影响程度

为 9. 88%，是七个地区中的最高值; 家庭人口

对收入差距的贡献为 4. 82% ; 由于汉语方言的

掌握程度不同而带来的收入差距影响是 2. 55%。
家庭人口对收入差距的作用为 8. 67% 是湖南所
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有影响因素中的最高值，其次是家庭劳动人口中

共产 党 员 的 比 例 对 收 入 差 距 的 作 用 达 到 了

6. 95%，家中劳动人口的平均受教育年限的影响

程度 是 1. 61%， 少 数 民 族 身 份 的 影 响 力 为

1. 03%。广西对收入差距影响最为显著的因素是

家庭所在的地势，其作用程度是 5. 01% ; 家庭

人口 和 少 数 民 族 身 份 的 影 响 分 别 是 3. 01% 和

2. 97% ; 家中劳动人口平均受教育年限对收入差

距的贡献是 2. 39% ; 家庭劳动人口中共产党员

的比例对收入差距的作用达到了 1. 31%。家庭

人 口 对 贵 州 黔 东 南 的 收 入 差 距 作 用 高 达

15. 39%，家庭人均耕地面积的影响是 4. 25%，

家中劳动人口的平均受教育年限对收入差距的影

响是 1. 92%，家中劳动人口比例对收入差距的

作用程度是 1. 09%。

四、结论和政策建议

本文利用西部民族地区经济社会状况家庭调

查数据 ( 2011 年) 对新疆维吾尔自治区、内蒙

古自治区、宁夏回族自治区、广西壮族自治区、
青海、贵州黔东南苗族侗族自治州和湖南七个地

区的汉族、蒙古族、藏族、回族、撒拉族、维吾

尔族、哈萨克族、壮族、苗族、侗族、瑶族、土

家族之间的家庭人均纯收入差距进行了分析研

究。主要结论为:

( 一) 同一省区内汉族与当地少数民族在家

庭纯收入上存在差距。其中内蒙古的蒙古族家庭

人均纯收入高于当地汉族家庭，其余地区的少数

民族家庭人均纯收入都低于汉族，新疆维吾尔族

和广西壮族同当地汉族家庭相比，家庭人均纯收

入的差距较为明显，但如果在七个省区内进行比

较，维吾尔族家庭人均纯收入和壮族家庭人均纯

收入与汉族平均的家庭人均纯收入间的差距显著

缩小，在 11 个少数民族中，湖南的土家族家庭

人均纯收入与七个地区汉族平均的家庭人均纯收

入间的差距最大，前者仅为后者的 51%。
( 二) 家庭劳动人口的年龄和规模、生产条

件为主的物力资本和以家庭成员共产党员身份为

代表的社会资本对家庭人均纯收入产生正向影

响，少数民族对当地汉话的掌握水平直接影响家

庭人均纯收入。家中 16 － 60 岁劳动人口平均年

龄越大、家中 16 － 60 岁劳动人口比例越高，家

庭人均纯收入也越高; 家庭 16 － 50 岁劳动人口

中共产党员的比例所表现的社会资本增加会提高

家庭人均纯收入; 家庭人均耕地面积越大、家庭

所在地势是平原会使家庭人均纯收入增加。而家

中不健康劳动人口的比例高和少数民族对当地汉

话的掌握水平较差会降低家庭人均纯收入。
( 三) 收入差距的影响因素分解结果表明，

家庭人口规模对收入差距的贡献在七个地区都较

高; 内蒙古、新疆、贵州黔东南的农村家庭人均

耕地面积对当地的收入差距影响程度较为明显;

宁夏、广西农村家庭所处的地势是平原或丘陵使

得家庭人均纯收入高于位于山区的农村家庭人均

纯收入; 青海、贵州黔东南的农村家庭劳动人口

比例、青海、湖南和广西农村家庭劳动人口中共

产党员的比例也都对收入差距起到了一定的影响

作用。内蒙古、新疆和广西的少数民族与当地的

汉族因民族差异表现出了收入差距。
基于上述结论，本文提出如下的政策建议:

第一、由于家庭人口增加势必会加大家庭间

的收入差距，导致贫困发生概率的提高，因而在

适当调整少数民族生育政策的同时，加大多生育

的负面影响宣传，使少数民族尤其是贫困地区的

少数民族家庭自觉自愿的少生快富。
第二、由于不同民族家庭所拥有的耕地面积

和所处地势的差异直接导致了家庭间的收入差

距，源于自然资源禀赋的差异，可通过加大生态

移民力度、扩大异地搬迁规模等方式缓解或解

决。但同时也要注意移民搬迁后的就业等实际问

题的妥善解决。
第三、加强少数民族的普通话能力，既可使

之顺利外出寻找非农就业机会，提高收入缓解贫

困，同时也能扩展民族间的交往、交流。
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The Income Gap between Different Ethnic Groups in Western
Ethnic Ｒural Areas and the Ｒeasons
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( 1． Institute of Ethnology and Anthropology，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100081;

2． Minzu University of China，Beijing 100081; 3． University of Gothenburg，Sweden)

［Abstract］ This paper makes a study on the gap of family net income per capita of Han，Mongolian，

Tibetan，Hui，Salar，Uygur，Kazak，Zhuang，Miao，Dong，Yao and Tujia ethnic groups in seven regions of
Xinjiang Uygur Autonomous Ｒegion，Inner Mongolia Autonomous Ｒegion，Ningxia Hui Autonomous Ｒegion，

Guangxi Zhuang Autonomous Ｒegion，Qinghai，Guizhou Qiangdongnan Miao and Dong Autonomous Prefecture
and Hunan based on the investigation data of economic，social and family status in Western ethnic region
( 2011) ． The main findings are: 1) within provinces，there is a gap of family net income per capita between
Han and local ethnic minorities; 2) the age and number of family labors，material capital such as production
conditions and social capital including the ratio of Communist Party members in families have a positive
influence on family net income per capita; and 3) the poor level of Chinese of ethnic minorities has a negative
effect on family net income per capita． Besides，it also discusses the specific influence of family population，

family farmland area per capita and the location of family on the gap of income． Finally，it puts forward some
policy suggestions．
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