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改革开放以来，中国经济发展中的区域不均衡

是一个长期的问题。中国区域发展战略也经历了从

非均衡发展到区域协调发展的政策演变。关于中国

地区经济差距的研究多数运用省级数据，得出较为

一致的结论，认为改革开放以来，省际差异呈现以

1990年为拐点的U形趋势［1-5］，2004年之后省际差

异有逐步收敛的迹象［6-7］。

然而，省级以及宏观区域层面的收敛性掩盖了

省内经济发展的非均衡特征。为数不多的研究对县

际差异进行了分析。胡鞍钢等运用泰尔指数方法分

析了 1993—2005年中国县域经济差异，发现 2000
年后县际差异并没有呈现出省级层面数据所呈现

的“趋同”特征，省内差异占总体差异的2/3左右［8］。

其他一些学者运用GIS、ESDA等空间分析方法对全
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关键词：县域经济；时空差异；探索性空间数据分析（ESDA）；中国

中图分类号：F127 文献标志码：A 文章编号：1000 - 8462（2015）11 - 0015 - 06

DOI：10.15957/j.cnki.jjdl.2015.11.003

Spatial-Temporal Inequality in Economic Development
across Counties in China, 1997-2010

DING Jian - fu1，2，WANG Shao - guang2，XIAO Jin3

（1. Financial and Public Management Institute，Zhejiang University of Finance and Economics，Hangzhou 310018，

Zhejiang，China；2. Department of Government and public Administration，The Chinese University of Hong Kong，Hong Kong，

China；3. University Service Center for China Studies，The Chinese University of Hong Kong，Hong Kong，China）

Abstract: Using county level panel data of GDP per capita of 1997- 2010, this paper analyzes the spatial- temporal

inequality across counties in the process of economic transitional reforms and regional development policy evolution, by

methods of Theil index decomposition and ESDA. The patterns of inequality can be viewed in two different stages, with

2003 a shifting year. After 2003, the inequality pattern began to change obviously, with Theil index growing dramatically,

while Global Moran’s I declined year by year, By 2010, both the rich and poor counties cluster in much smaller regions.

The hot spots move to the Middle Stream of Yellow River, particularly the Inner Mongolia Autonomous Region, while

cold spots of poor counties agglomeration step toward the Southern coastal provinces. As China economy enters the

‘New Normal’, balance of efficiency and equality should be taken though a series of supporting reforms to achieve the

coordinated development across regions.
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国、区域或个别省份的县际差异进行实证研究，发

现县域经济存在显著的空间聚集，无论在哪个地理

尺度上都存在“俱乐部”趋同现象，区域之间的差异

依然较为突出［9-15］。对于县际差异，两种方法所得到

的研究结论相互佐证。

纵观已有的区域经济差异研究，存在三个明显

的发展趋势，一是数据上从省级层面向县级层面过

渡；二是在数据跨度上尽可能延伸，尤其关注经济

市场化、全球化的进程中地区差异的长期演变趋

势；三是研究方法上从传统的泰尔指数分析等方法

向空间分析方法转变。本文利用 1997—2010年连

续 14年全国县级人均GDP数据，运用泰尔指数和

ESDA方法，在经济市场化、全球化改革与中国区域

发展政策演变的脉络中分析县际经济差异的时空

演变趋势。

1 数据与研究方法

1.1 数据来源及处理

基于研究目的和数据可得性，我们选取人均

GDP作为衡量县域经济发展的指标。本文数据主要

来源于香港中文大学的中国发展（县级）数据库

（Barometer on China’s Development，简称 BOCD 数

据库），包括县级社会经济统计数据以及县级行政

边界地图数据①。

人口统计口径对于人均GDP地区差异的分析

结果会造成一定的影响，基于户籍人口计算的人均

GDP县际差异往往偏高，而且对空间分布模式会产

生一定偏差。根据 2000年和 2010年人口普查分县

数据、2005年分省 1%人口抽样调查数据所提供的

常住人口数与户籍人口数，计算出这3个年份各县

的人口净流入系数②。假定人口流动具有线性时间

趋势，根据这三个时点的人口净流入系数，通过线

性平滑方法得到其他年份的人口净流入系数，然后

再根据公式推算出其他各年的常住人口数。

在分析时间序列数据时，如果涉及货币单位，

需要对数据进行消胀处理。常用的价格调整指数是

消费者价格指数（CPI）。然而，CPI只能对价格的时

间差异进行调整，而无法对价格的地区差异进行调

整。本研究利用Brandt等所提出的中国大陆地区物

价指数（spatial deflator）进行消胀处理［16］。本文选择

2000年全国各省综合物价指数的均值作为基准价

格进行调整。

为了保持县域空间尺度的前后一致性，本文根

据历年中国县级行政区划的实际变更情况进行了

相应的调整③。在此基础上构建 1997—2010年的面

板数据。由于市辖区和直辖市的县的经济发展模式

不同于一般县和县级市，本文的分析暂不包括市辖

区，也不包括北京、上海、天津 3个直辖市的县。剔

除了行政边界发生实质性变化的县后，面板数据中

仍包含了一般县和县级市总数的90%，具有较好的

代表性。

1.2 研究方法

1.2.1 泰尔指数。标准的不平等度量是指特定人群

中“个人间收入差异的数字刻画”［17］。传统的不平等

分析方法主要有变异系数、基尼系数和泰尔指数

等，这些指标已经被广泛地用来度量地区间经济社

会发展各个领域的不平等。其中，泰尔指数可以按

照区域进行分解，从而计算组间、组内差异的贡献，

在一定程度上刻画不平等的空间分布。泰尔指数包

括 T0和 T1。Bourguignon证明，T0是唯一可以用人口

权重相加分解的指标，而T1是唯一可以用收入权重

相加分解的指标［18］。Shorrocks等指出，只有T0具备

一个优点，即分解结果不取决于先计算组间还是组

内差异，而且所用权重和为1［19］。零阶泰尔指数计算

公式为：

T =∑
i = 1

n

f (yi)logæ
è
ç

ö
ø
÷

μ
yi

（1）
式中：yi是 i县的人均GDP；μ是县级人均GDP的均

值；f(yi)是 i县的人口比重。由于零阶泰尔指数具有

可加性，因而可以组群进行分解。当以县为基本分

析单位时，可以直接分解为省内差异（intra-prov⁃
ince）和省际差异（inter-province），也可以进行两阶

段嵌套分解，首先分解成成区际差异（inter-region）
和区内差异（intra-region），区域内差异又可以进一

步分解成省间差异和省内差异。然而，分解的结果

取决于对组的划分方式。由于区域划分方式的不

同，对组内组间差距相对贡献的计算会存在一定差

异［20］。

① http:// bocd.usc.cuhk.edu.hk/.
② 人口流动系数=（常住人口-户籍人口）/常住人口。
③ 行政区划网站每年都会公布县级行政区划调整公告，我们根据公告内容，以当年行政辖区范围及人口规模是否发生实质性变更为标

准，逐条对行政区划代码进行调整。如果行政辖区没有发生实质性改变，那么使行政区划代码与往年保持一致；如果行政辖区发生了实质改
变，便设立一个新的代码，原代码废止。依据这些调整后的代码，便可以构造出面板样本。以1997年为起点和参照，依次往后调整，便可得到一
列新的代码，依据这些代码便可以构造出面板样本。
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1.2.2 探索性空间数据分析（ESDA）。探索性空间数

据分析（Exploratory Spatial Data Analysis，ESDA）是

由Anselin提出的一套对数据的空间分布（聚集或

异常值）、空间自相关和空间异质性的模式进行描

述和可视化的分析方法［21-22］。它主要对全域空间自

相关和局部空间自相关进行度量，包括全域莫兰指

数（Global Moran’s I）和局部莫兰指数（Local Moran’
s I）。Global Moran’s I的计算公式为：

I = n
s0

∑
i = 1

n ∑
j = 1

n

Wij(Xi - X̄)(Yj - Ȳ)

∑
i = 1

n (Xi - X̄)2
（2）

式中：n为县的个数；Xi与Xj是 i县和 j县的观测值，

X̄ 是所有观测值的均值；Wij 代表 i县与 j县的二进

制空间权重矩阵；s0 =∑
i = 1

n ∑
j = 1

n

Wij ，是权重矩阵所有元

素之和。空间权重矩阵对计算Moran’s I 非常关键，

主要包括邻接标准或距离标准。本文选择 k最近邻

的空间权重矩阵（k- nearest neighbors weight ma⁃
trix），它假设对于每个地区，空间作用的截止距离

并不相同，使每个地区不论大小都具有相同数量

（k）的相邻地区。

当Moran’s I大于其期望值E(I)=-1/(n-1)，就意

味着存在正的空间自相关，反之，则存在负的空间

自相关。Moran’s I越接近1，表明经济发展水平相近

的地区在空间上的聚集程度越强高。对于统计显著

性水平，可以根据标准化得分 z = I -E(I)
VAR(I) 进行检

验。本文的Z统计推断是基于 999次重复抽样算法

（permutations）进行的。

Global Moran’s I度量的是总体空间关联程度。

但是，空间格局在局部区域将存在差异性和非均衡

性。局部空间自相关的分析工具主要是 Local Mo⁃
ran’s I。局域空间自相关指数将大范围的研究区域

划分成数个在统计上显著的空间关联程度高的小

区域。Local Moran’s I 的计算公式为：

Ii = (Xi - X̄)1
n∑i

(Xi - X̄)2∑j

Wij(Xj - X̄) （3）

在95%的置信水平下，GeoDA软件可以绘制出

局部空间关联聚集地图。空间聚集地图将局部差异

的空间格局划分为四种情况：①“高—高”，高值聚

集区；②“低—低”，低值萧索区；③“低—高”，低值

被周围高值所环绕，形成低值空心区；④“高—低”，

高值被四周的低值所孤立，形成高值孤立区。

2 县际经济差异的时空演变趋势

2.1 县际经济差异的时序变化

运用人口加权泰尔指数衡量人均GDP的县际

差异程度。不同的人口统计口径对县际差异结果会

产生一定的影响，基于常住人口计算的泰尔指数要

比户籍人口略低一些，但两种人口统计口径所得出

的县际差异时序演变趋势大体上具有相似性（图

1）。

图1 县级人均GDP人口加权泰尔指数变动趋势
Fig.1 Temporal pattern of weighted Theil index of

county GDP per capita

1997—2010年间，县际差异可以划分出前后两

个阶段，即 1997—2002年、2003—2010年。1997—
2002年间，泰尔指数先是由 1997年的 0.2088下降

至 1998年的 0.1894，之后在上下波动中相对稳定。

而 2003—2010年间，县际差异开始急剧上升，泰尔

指数由 2003年的 0.1981上升到 2007年的 0.2276，
2010年县际差异略有下降。可见，2003年是县际经

济差异变化的拐点。2003年同时也是区域发展政策

调整的一个关键节点，随着地区差距在这一年的拉

大，中央对中西部地区开始实施一系列的倾斜性优

惠政策，包括建设用地指标、开发区建设核准、产业

发展政策等［23］。然而，县际差异在 2003—2010年不

断加剧。全球化时代背景下东部地区较强的要素聚

集能力、国际金融危机对中西部地区发展的不利影

响、内陆倾斜性政策的低效都可能是差距扩大的

原因。

2.2 县际经济差距的地区分解

地区差异的衡量结果往往要受到地理边界

（geographic scale）的影响。在不同地理单元下，衡量
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结果会存在很大的差异。为了分析地区差距在不同

地理单元或行政边界上的分布，我们接着对人均

GDP泰尔指数进行地区分解。

传统的区域划分是按照内陆与沿海、东中西或

者东北和东中西来划分。这种划分已不能完全反映

目前中国区域间经济的差异和联系。为了更好地反

映我国地区经济发展的空间格局，按照自然地理相

似、经济联系密切、行政区划完整等原则，以省为单

位将全国划分为八个区域①。

图2 县级人均GDP泰尔指数的地区分解 (%)
Fig.2 Decomposition of Theil index of county GDP per

capita (%)

图 2呈现了总体差异在区域间、省际、省内三

个空间尺度上的分解结果。可以看出，地区差距随

着地理边界的缩小而逐步扩大。省内差异是最主要

的差异，占总差异的 2/3左右。省际差异中，区域间

差异又是主要的部分。从时序趋势来看，区域间差

异和省际差异总体上呈现逐年上升的趋势，省内差

异呈现先降后升的趋势，1997—2002年，省内差异

逐年下降，2003—2010年，省内差异逐年上升。2003
年以来，中央为了促进区域协调发展，向内陆地区

实施了一系列的倾斜性优惠政策。“十一五”期间，

出台了一系列的省区内部规划，注重缩小区域规划

的空间尺度。这些措施都取得了一定的成效，省际

差异、区际差异在 2007年后都开始呈现出收敛的

迹象。然而，省内差异扩大的趋势并没有得到显著

改善。

2.3 县际经济差异的空间格局及演变趋势

泰尔指数等指标可以衡量空间分布的总体不

平衡程度，但是却无法揭示地区差异背后的空间格

局。空间关系包括随机、规则和聚集三种类型。对于

一组数据，给定一定的标准差，以上三种空间关系

都有可能存在。换句话说，泰尔指数等指标并不能

够具体反映地区差异的空间格局。

这里使用 k最近邻空间权重计算全域莫兰指

数。在边界邻接的条件下，每个县的邻居数量平均

为 6个左右，因此我们选择 k=10作为 k最近邻权重

的标准，以观察更远距离范围内Global Moran’s I 的
水平。

表 1报告了 k最近邻空间权重下的Moran’s I。
所有年份的Global Moran’s I都显著为正，这说明县

域经济存在显著的空间聚集现象，经济发达的县与

经济落后的县在空间上呈现集中分布特征。从演化

趋势来看，Global Moran’s I呈现出阶段性的变化特

点，在 1997—2000年期间呈现逐年上升的趋势，到

2002 年，Global Moran’s I 达到峰值，为 0.5888；
2003—2010年期间又开始呈现逐年下降趋势，到

2006年，空间聚集程度开始低于 1997年的水平，

2010年，空间聚集程度进一步减弱。这说明2003年
后区域经济的极化程度存在不断增强之势。

表1 基于k最近邻权重的县域人均GDP
的Global Moran’s I（k=10）

Tab.1 Global Moran’s I of county GDP rer capita (k-
nearest neighbors，k=10)

年份

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2010

Moran’s I
0.4893
0.5296
0.5245
0.5596
0.5116
0.5888
0.5888
0.5680
0.5252
0.4753
0.4426
0.4452

Z Score
47.15
54.97
53.97
58.83
52.50
57.24
59.13
55.01
53.38
46.30
44.85
45.48

P value
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

注：Global Moran’s I在每个年份的期望值E(I)=-0.0006。
Global Moran’s I只说明了空间自相关的整体

程度，但在局部区域，空间关联往往具有不稳定性

和非均衡性。根据Global Moran’s I的阶段性变化特

点，选择几个典型年份观察县级人均GDP的局部空

间自相关。图3描绘了1997、2000、2003和2010年4
个年份县级人均GDP的局部空间自相关。

纵观 4个年份，县域经济的空间聚集主要有以

① 这8个区域分别是：东北地区（辽宁、吉林、和龙江）、北部沿海（北京、天津、河北、山东）、东部沿海（上海、江苏、浙江）、黄河中游（陕西、
河南、山西、内蒙古）、南部沿海（广东、海南、福建）、长江中游（湖北、湖南、江西、安徽）、西北地区（甘肃、青海、宁夏、新疆、西藏）、西南地区（四
川、贵州、云南、重庆、广西）。
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下几个基本特征：第一，经济发达县较稳定地在东

部沿海省份集中，包括环渤海、长三角和珠三角地

区。这些地区地理位置优越、交通基础设施发达，在

经济市场化和全球化改革进程中扮演着非常重要

的角色。这三类地区热点数量占全国总数 70%左

右；经济发达的县还在甘肃酒泉和新疆东部交界处

聚集，这与国家重大发展项目（如酒泉卫星发射基

地建设）是有密切联系的。此外，在其他地区也出现

一些发达县的空间聚集，但具有不稳定性，多数属

于资源开发型。第二，经济落后的县主要位于西南、

西北地区，这些地区往往是山区、旱区，自然生态环

境较差。西南、西北两片地区冷点数量占全国总数

的80%左右。第三，许多“冷点”发生在省区交界处，

各省在制定和执行经济发展政策时需要充分重视

这一现象。第四，在经济较为发达的省份（如广东），

也存在连片的贫困县，而在经济相对落后的省份

（如新疆、四川等），也存在连片的富裕县。

在县域经济总体空间格局保持相对稳定的情

况下，县域经济的空间模式存在一定的变化。首先，

与1997年相比，2000、2003年的空间聚集程度有所

增强。1997年热点与冷点分别为 288和 480个县，

2000年分别为291和489个，2003增加到298和516
个。可以看出，冷点数量明显增多。2010年，空间聚

集程度显著下降，热点与冷点数量分别降至244和
485个。

第二，2003年是区域发展政策的一个拐点，中

央向中西部地区实施一系列的优惠政策和加大转

移支付力度，并把东北地区从中部地区划出，提出

了振兴东北老工业基地发展战略，区域经济政策由

“三大地带”演变为“四大板块”。但是，县域经济的

三大地带的空间格局并没有发生根本性的变化，

2003年，东部沿海省份依然是热点的主要分布区
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图3 县级人均GDP的局部空间自相关
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域，占 76%；而西部地区依然是“冷点”的主要分布

区域，占81%。“冷点”区域开始“东扩”，在部分中部

地区，如江西、湖南和安徽新增了一些冷点。

第三，“十一五”期间，区域发展战略进一步细

化，由“四大板块”细化成“三大五小”和六大核心经

济圈①。“三大五小”和六个核心经济圈互有交叉，

“大”中有“小”，大小交叉，贯穿了东中西三大地带

和四大板块，有利于进一步促进区域协调发展［24］。

2010年，县域经济的局部空间模式发生了较大的变

化，与 2003年相比，热点与冷点数量明显减少。从

细化的区域来看，环渤海和长三角两类地区的“热

点”数量占全国的 60%左右，珠三角的“热点”几乎

完全消失。黄河中游经济带的热点由之前的10%大

幅增加到31%。2010年，“热点”向更少的地区集中，

经济极化趋势进一步增强；“冷点”数量虽有减少，

但其覆盖范围更广，并且进一步“东扩”，新的“冷

点”主要出现在珠三角地区。

总之，比较四个年份县域经济的局部空间模

式，2003年后，县域经济的空间格局发生较大变化，

热点区域主要向黄河中游尤其是内蒙古自治区转

移，而冷点区域逐步“东扩”。“十一五”期间进行了

更加细化的区域经济布局，但县域经济地带性差异

格局并没有发生根本性改变，热点区域仍主要分布

于环渤海、长三角等区域。

3 结论

区域经济发展差距与经济制度转型和国家区

域发展战略政策之间存在密切联系。随着经济市场

化、全球化改革的深入推进，地区差距持续扩大。

1997—2010年县际经济差异总体上在不断上升。从

数据上来看，2003年是一个拐点，县际差异开始急

剧上升。从 2003年开始，为了应对地区差距的扩

大，中央加大了区域协调发展政策的实施力度，取

得了一定的成效，区际差异和省际差异在 2007年

前后开始呈现收敛的趋势，但省内差异并没有得到

显著改善。

县域人均 GDP 存在显著的空间聚集特征。

1997—2000年，县级人均 GDP的 Global Moran’s I
不断提高，2003—2010年则不断下降。纵观 1997、
2000、2003和2010年四个代表性年份，县域经济的

空间分布具有几个基本特征：第一，经济发达的县

主要聚集在环渤海地区、长三角和珠三角三个东部

沿海区域；第二，经济落后的县主要位于西南、西北

两片地区；第三，“冷点”区域多数发生在省区交界

处；第四，在经济较为发达的一些省份也存在连片

的贫困县，而在经济相对落后的一些省份也存在连

片的富裕县。

2003年开始，中央加大了区域发展战略调整力

度，区域发展政策的空间格局由“三大地带”向“四

大板块”转变。“十一五”期间，区域发展政策的空间

单元进一步细化，形成“三大五小”和六个核心经济

圈。2003年后，县域经济的空间模式也发生了较大

的变化，一方面，热点与冷点数量均有所减少；另一

方面，热点区域主要向黄河中游经济带尤其是内蒙

古自治区转移，冷点区域逐步“东扩”。除此之外，县

域经济的地带性空间差异格局并没有发生根本

变化。

随着经济进入“新常态”，经济增长速度放缓和

地方政府债务的累积，中国区域经济发展政策应该

兼顾效率与平衡。一方面，要让市场在要素资源配

置中的决定性作用，发挥经济聚集的带动作用；另

一方面，要通过调整和完善政府的区域发展政策与

再分配政策，促进区域经济协调发展。

首先，要逐步对户籍制度和土地制度进行改

革，破除束缚劳动力自由流动的制度障碍。国际经

验表明，如果劳动力等生产要素能够在地区间充分

流动，经济活动在部分地区的聚集是阶段性的特

征，随着经济发展阶段的提高，地区间差距将会逐

步缩小。其次，加强对外来务工人员的在职技能培

训，提高他们对于技术的学习吸收能力，有利于将

先进的技术扩散出去。第三，应该进一步调整和完

善国家区域发展政策，立足创新转型，实行分类管

理和有机衔接。已有的区域规划过于“碎片化”，具

有“政策优惠”的烙印，而在促进自主创新和经济转

型方面缺乏成效［25］。中国各区域内部差异巨大，国

家先后按照主体功能区和关键问题进行分类区域

规划，但应更注重区域间合作和衔接。第四，中央政

府的再分配功能不应忽视，但中央的财政转移支付

应以基础教育、医疗、制约经济发展的基础设施等

公共服务为主。
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