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中国结构变动和经济增长中的
因果关系和结构断点分析
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摘 要：文章通过使用MLI指数测度经济结构的变动，运用中国1978~2010年时间序列数据，对结构变动和
经济增长的关系进行了格兰杰检验，并在此基础上进行了结构断点检验，结果发现：中国的经济结构变动和经
济增长存在双向的格兰杰因果关系，并且两者的关系在1993年和1994年间发生了结构性的变化。最后还对计
量分析结果进行了进一步解释。
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0 引言

在有关于中国经济增长和产业结构变动关系的研究

成果中，大多是基于非农产业份额构造产业结构变动指

标。尽管非农产业份额测度了从农业到非农产业的结构

转变一般规律，但根据配第-克拉克定理，劳动力向二三产

业转移时具有阶段性的特征，非农产业份额无法准确反映

产业结构转变的阶段性特征，最主要的是它无法度量产业

结构在二三产业间的变动。中国产业结构演变存在二三

产业结构内部结构互动影响，结构演变存在较大波动，使

用基于非农比重的结构变动指标会产生较大偏差。另外

产业份额指标是一种静态指标，反映的只是各产业间结构

上的差异，并没有反应各产业时间上的动态结构变化。为

综合反映中国产业结构变动的方向和速度，需要一种更为

合理的结构变动测度指标。本文借鉴国外研究经验，使用

一种更为综合性的经济结构变动测度指标，对我国经济结

构变动和经济增长的关系进行了实证分析。

中国30年来的经济高速增长是转型经济模式的增

长，期间经济增长环境、宏观经济政策以及技术水平和创

新能力不断变化，使经济增长和经济结构呈现出阶段化的

特征。在这个阶段化的增长过程中，经济结构变动和经济

增长的关系可能发生质的变化，有可能出现计量经济学中

所谓的结构性断点（breakpoint）。本文做的第二项工作就

是在检验结构变动和经济增长关系基础上，进一步验证了

两者关系是否有结构断点出现。

1 经济结构变动的测度

因为产业份额无法综合反映产业结构的动态变化，

Michaely(1962) 和 Stoikov (1966)首先使用的NAV指数来反

映产业结构变化。与单一产业份额相比，NAV指数综合

了总体经济中的每个产业份额的动态变化，是对产业结构

动态变化的更精确度量，其公式如下：

NAVs,t = 12∑i=1
n

|| xi,t - xi,s ,     t=2,...,T,s=1,...,T-1（1）

（1）式中，xi,t和xi,s分别是i产业在  t期和s期的产业份

额，n是经济体中的产业数，如果讨论的是三次产业的结构

变动，则n=3。NAVs,t反映了产业结构从  t期到s期的变

化。

结构变化的测度值应满足一定的数学性质，另一个测

度值要优于NAV，它首先由Krengel和 Filip (1981)使用，计

算公式如下：

MLIs,t = ∑
i

n
xi,t xi,s(ln

xi,t

xi,s
)2,     xi,t >0,xi,s >0 （2）

（2）中各指标的含义同（1）式。在下面的分析中，我们

将使用（2）式计算经济结构的变动，并使用（1）式作为对

比。

需要说明的是，（1）（2）中各产业的份额有两种形式，

一是各产业的增加值份额；二是各产业的劳动份额。增加

值份额是结果指标，劳动份额是条件指标，而我们这里讨

论的是结构变动和经济增长的因果关系，因此我们选用劳

动份额计算。

2 中国经济增长和经济结构变动的格兰杰因果检验

本文分析数据为1978~2010年的中国经济数据时间

序列，数据来自于各年的中国统计年鉴并经过计算。经济

增长指标为各年GDP增长率，经济结构变动为根据各产

业劳动份额计算的MLI和NAV。
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格兰杰因果检验要求各变量序列平稳或为协整关系，

因此首先对GY序列和MLI序列进行ADF单位根检验，表

1为检验结果。
表1 GY序列和MLI序列的单位根检验结果

变量

GY

MLI

ADF统计量

-3.7410

-3.3218

95%临界值

-2.9719

-2.9678

结论

拒绝单位根存在

拒绝单位根存在

表1的检验结果在95%显著水平下拒绝了GY序列和

MLI序列存在单位根，两个序列为平稳序列。下面进行两

个序列的格兰杰因果检验。

格兰杰因果检验需要对检验方程中变量的滞后阶数

进行选择，选择的依据为AIC或SC信息最小原则。经过

比对发现滞后5阶的检验方程的AIC和SC最小，因此我们

选用此方程进行检验。检验结果为表2。
表2 GY序列和MLI序列的格兰杰检验结果

检验原假设

MLI不是GY的格兰杰原因

GY不是MLI的格兰杰原因

统计量

4.6756

4.6187

伴随概率

0.0080

0.0085

表2的结果表明，MLI和GY存在双向的格兰杰因果

关系，MLI是GY的格兰杰原因，GY也是MLI的格兰杰原

因，结构演变促进了中国经济的增长，反过来经济增长也

引致了产业结构的演变。中国转型经济的初期，经济结构

严重不均衡，经济增长主要是结构转变主导型经济增长，

经济增长对结构变动的作用不明显，随着市场体制的形成

和发展，经济增长的反馈作用逐渐显现。尽管中国经济结

构仍有很大的调整余地，经济增长和结构转变的市场互动

调节机制已初步形成，市场调节已成为结构调整的重要方

式。

我们实证结果和有关中国的其他实证结果不同，究其

原因可能和结构变动的指标不同有关，MLI指数对结构份

额的动态变化更为灵敏，任何结构份额的变化均视为内在

机制调整引致的结构变化。我们的结果也和 Orcan 等

（2009）印度的实证检验结果不同，我们认为是两个国家经

济增长模式有所差异造成。

3 经济增长和经济结构变动的结构断点分析

经济结构变迁对中国经济增长是不言而喻的，同时中

国经济的增长处在经济结构和关系不断转型的过程中，这

个过程包含了经济体制的改革开放，市场化的不断深入和

成熟。在这个过程中，经济结构和经济增长的关系是否保

持了长期不变应通过实证加以检验。本文的目的是检验

中国经济结构变动和经济增长的关系在经济增长的过程

中是否发生了结构性的变化，也就是说是否有结构断点的

出现。

邹（chow）检验是计量经济学中关于结构断点的标准

检验。根据前面的分析，GY和MLI的关系方程为5阶滞

后的回归方程，经过反复比对并考虑系数有效性，这里建

立两者如下的回归关系模型：

GYt = α+ βMLIt + γMLIt-5 + εt （3）

对（3）式进行估计得到如下估计方程：
GYt = 0.09 + 3.35MLIt -2.04MLIt-5 + εt

                              (6.53)               (2.94)                                 (-1.80) （4）

从（4）式看出，当期MLI对GDP产生正向影响效应，促

进GDP的增长，滞后5期的MLI对GDP产生反向影响效

应，制约GDP的增长。这里出项一个有意思的现象，对经

济增长起到推动作用的是近期的经济结构变化，远期的经

济结构变化反而阻碍经济增长。究其原因，我们认为可能

和经济政策干预有关系，这一点也将在后面政策分析中给

出解释。

邹检验进行结构断点检验需要事先假设结构断点的

时间位置，而我们没有任何这个时间位置的信息，一个变

通的方法是对时间序列的每一个时点进行检验，因此我们

这里将 1979~2010 年的每一年作为结构断点的备检时

点。实际检验另一个要注意的地方是有可能出现多结构

断点的情况，通常的做法是分步进行检验，第一次检验出

几个断点后，在这些断点处将样本分成几个子样本分别进

行第二次检验，反复进行，直到所有断点被检出。

在我们的检验过程中，第一次检验到的结构断点是

1994年和1995年，两个结构断点的检验结果如下：
表3 结构断点检验结果

原假设

1994年不是结构断点

1995年不是结构断点

F统计量

4.1433

4.7713

伴随概率

0.0187

0.0109

由于两个断点为连续两年，无法将样本分成三段，我

们将样本分成1979~1994年和1995~2010年两个子样本，

继续进行检验，没有发现新的结构断点。

重新将（3）式在两个新的子样本区间1979~1994年和

1995~2010年分别进行估计，结果如下：
GYt = 0.11 + 4.21MLIt - 4.93MLIt-5 + εt

                              (4.68)              (2.32)                                 (-2.40) （5）

GYt = 0.08 + 2.49MLIt - 0.49MLIt-5 + εt

                              (8.64)              (3.08)                                 (-0.67) （6）

通过（5）式和（6）式可以发现，在1978~1994年期间，

经济结构变动对经济增长的影响更为显著，1995~2010年

期间，经济增长的结构变动效应变弱，并且滞后5期的MLI

系数变的不再显著，远期经济结构的变动对近期经济增长

的阻滞作用在消失，经济运行变的更为平稳。

4 计量结果的进一步解释和结论

本文以MLI为经济结构变动的测度值，实证分析了中

国经济结构变动与经济增长的长期关系。结果发现，中国

经济结构变动和经济增长之间存在着双向的格兰杰因果

关系。这一结果尽管和其他学者的不一致，但我们认为它

符合经济学理论和中国的实际情况。结构变动尤其是产

业结构变动是经济增长的主要影响因素之一，产业间不均

衡作为一种常态，使产业结构变动调整对经济增长方式转

变起着决定性的作用。经济结构转变也是经济增长的结

果，因为经济增长的内在要求使得生产要素由低生产率的
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网络效应与新产品创新扩散系统仿真分析
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摘 要：文章应用系统仿真的方法基于无标度网络结构研究了网络效应和口碑效应对新产品扩散的影响，
并分析了网络效应与产品复杂性对新产品扩散的交互影响。根据仿真结果，全局网络效应和产品复杂性对新
产品的扩散规模具有显著的交互作用；全局网络效应和产品复杂性对新产品的扩散速度具有微弱的交互作用。
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0 引言

随着创新扩散由早期在社会学领域的研究逐渐向新

产品领域拓展，创新扩散的研究越来越关注创新如何成功

的扩散并且影响扩散的关键因素有哪些。对于部分产品

而言，人际间的内部影响不仅仅包括口碑效应，还包括网

络效应。网络效应按照影响的广度可以分为全局网络效

应和局部网络效应。全局网络效应是指总体采纳比例对

新采纳者的影响，而局部网络效应是指个人网络的采纳比

例对新采纳者的影响。

随着产品复杂性的提高，潜在采纳者知识对决策影响

的作用会更大，知识水平高的用户比知识水平低的用户更

容易判断产品的效用，而知识水平非常低的用户因为缺乏

对产品信息的整合能力从而无法判断是否应该采纳产品，

这时知识水平低的用户会倾向于搜集更多的信息以便降

低采纳决策的风险提高采纳决策的判断能力。因此，本研

究将口碑效应与网络效应结合，区分了全局网络效应、局

部网络效应和邻居间的口碑效应，并基于对上述变量的区

分，研究了全局网络效应在局部网络效应和口碑效应存在

产业转向高生产率的产业，同时经济增长所带来的资本积

累和技术进步也为经济结构调整创造了条件，这些结果都

在关于中国的实证研究中得到了验证。

在前面结构变动和经济增长的格兰杰因果检验中，两

者的回归关系模型根据AIC和SC被选择为5阶滞后。我

们这里的解释是可能和中国宏观经济政策调整有关。因

为中国的经济结构调整是典型的政府主导强制型，这种调

整带有阶段性和周期性的特点。“社会和国民经济发展五

年规划”是我国经济发展的纲领性文件，它对我国经济结

构的影响是不言而喻的，应该说我国的经济结构变动带有

五年周期性的特点，5阶滞后检验模型正是对这一点的体

现。

结构断点分析告诉我们，中国经济结构和经济增长间

的互动关系在1993年和1994年期间发生了根本性的变

化，前后两个阶段进入了不同的经济增长轨迹。将改革开

放以来的中国经济增长划分为不同阶段已成为共识，而

1992年认为是市场化经济体制的开始。我们的分析证

实，市场化经济体制改革改变了经济结构和经济增长的原

有关系，经济增长模式进入了新的历史阶段，这种改变在

改革开始后的1-2年显现出来。在经济增长其他阶段并

没有发现结构断点。
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