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从“劳动致富”到“勤劳致富”：

改革开放初期党的经济政策演进的一个缩影
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“劳动致富”和“勤劳致富”在平常使用中并无明确界限，但在改革开放初期却有着实

质区别。经基层干部建议，中共中央书记处讨论，中央宣传部发出通知，提倡由“勤劳

致富”代替“劳动致富”。这一代替反映出：随着改革开放的不断推进，实践提出了将

致富途径从“体力劳动”扩展到“技能、经验、经营管理”等方面的要求。因而，在改

革开放史研究和相关正式表述中，应使用更为准确和规范的“勤劳致富”表述。

劳动致富；勤劳致富；改革开放；经济政策

“劳动致富”和“勤劳致富”，不管是当前现实

生活中，还是在关于改革开放的相关表述中，都是使

用比较频繁的词语，似乎并无明确界限。但从党的经

济政策演进深化和党史国史研究的角度看，二者有着

实质区别，经历了从二者混用到中共中央书记处讨论

决定、中共中央宣传部发出《通知》提倡使用“勤劳

致富”的过程。列宁指出：“政治经济学的基础是

事实，而不是教条。”[1]从“谈富色变”到“劳动致

富”，再到“勤劳致富”，实质上是改革开放后中国

共产党根据中国实际，不断丰富和发展包括劳动价值

论在内的马克思主义政治经济学的一个缩影。

劳动或勤劳与致富能不能结合起来、如何结合

起来，事关对“剥削”“平均主义”“共同富裕”

等重要政治概念和政治理念的认识，长期以来受到

广泛关注，并引起一些争议。在新中国成立前，就

有不少相关的讨论。比如，1947年，围绕“穷人变

成有，一富遮百丑”这个标语，就引起一场争鸣。

最后，《人民日报》刊文表示，“穷人变成有，一

富遮百丑”标语存在问题，赞同用“剥削发家是丑

事，劳动致富才光荣”口号来提高劳动生产积极

性。[2]这种不耻于谈论通过劳动发家致富的思想状

况，一直持续到1951年，但在此过程中思想认识已

经悄然变化。在中国共产党成立30周年前夕的6月29

日，薄一波发表《加强党在农村中的政治工作——

纪念中国共产党三十周年》。在此文中，薄一波尖

锐地指出所谓“在互助组内逐渐动摇、削弱直至否

定私有财产，来达到农业集体化”，这样的农业集

体化道路，是一种完全的空想。同时，他也驳斥和

反对了“发家致富”思想，认为“发家致富”是针

对华北老解放区在土地改革以后产生的“左”的思

想而提出的，历史上曾起到积极作用，但是具有片

面性，“这一口号实际上不是把农民引向前进，这

就使农民失掉了正确的生产方向”[3]。此后，“劳动

致富”和“勤劳致富”基本上不被作为宣传口号。此

时的一个重要历史背景是，党内在关于发展农业互助

合作问题上出现分歧，毛泽东主张动摇农村的私有基

础，由个体经济逐步走向集体化。显然，“劳动致

富”和“勤劳致富”口号与毛泽东这一思想所追求的

目标并不一致。到“文化大革命”中，则“谈富色

变”，“致富”更是被冠以某种意义上的资本主义属

性，“劳动致富”“劳动发财”被批判为“资本主义

的口号”[4]。

“文化大革命”结束后，中国逐渐摆脱平均主

义的桎梏。1978年，党的十一届三中全会作出将党

和国家工作重点转移到经济建设上来的重大决定。

在此之前的中央工作会议上，邓小平所作的《解放

思想，实事求是，团结一致向前看》重要讲话，实

际上成为十一届三中全会的主题报告。在讲话中，

邓小平旗帜鲜明地提出：在经济政策上，要允许一

部分地区、一部分企业、一部分工人农民，由于辛

一、新中国成立前后我们党对“劳动致富”的认识与争议

二、在改革开放的实践中提出与确认“勤劳致富”
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勤努力成绩大而收入先多一些，生活先好起来。

一部分人生活先好起来，就必然产生极大的示范力

量，影响左邻右舍，带动其他地区、其他单位的人

们向他们学习。这样，就会使整个国民经济不断地

波浪式地向前发展，使全国各族人民都能比较快地

富裕起来。[5]改革开放新思想、新政策，释放了人

们追求美好生活的动力，激发了广大群众的生产激

情。长期被压抑的发展经济、追求富庶生活的本能

追求获得解放后，产生了巨大的冲击力，中国大地

不再谈富色变，涌现出一批率先致富的劳动者。农

村改革率先取得巨大成功，使得一批农村“能人”

走在时代前列，成为闻名乡里的“万元户”。

在此改革大背景下，报纸、广播、电视等开展

了农民劳动致富的大规模宣传，报道了很多“先

富”典型，有些地方政府还举行表彰大会，给“先

富”代表颁发“劳动致富光荣证”“勤劳致富光荣

证”等。在这些表彰和报道以及一些文件中，“劳

动致富”和“勤劳致富”混淆使用。问题是时代的

声音、反映时代的发展。根据实践的发展和需要，

1983年5月16日，甘肃武都地委的彭效忠、陈启生

致信邓力群、梅行（注：邓力群时任中央书记处书

记、中央宣传部部长，梅行时任中央书记处研究室

副主任、主要负责经济方面的问题），对两个口

号混用问题提出意见。他们指出：目前，除少数文

章对十一届三中全会以来群众依靠自己的技能、

经验、经营本领和劳动日益富裕起来称为“勤劳致

富”外，大多数称为“劳动致富”。建议用“勤劳

致富”代替“劳动致富”。理由主要有：（一）

“劳动”一词从广义讲，虽然既包括体力劳动，又

包括脑力劳动，但当讲到生产时，一般是指狭义劳

动，即体力劳动，所指的范围比较狭小，不能充分

反映除体力劳动外的技能、经验、经营管理等内

容。而“勤劳”则“心有所注”，从广度上不仅完

全包括了“劳动”的含义，而且包括了技能、经

验、经营管理等内容；从深度上含有不怕苦和不断

努力的意思，比“劳动”更加形象深刻。（二）在

今天的条件下，要致富，主要是一靠政策，二靠科

学，三靠经济头脑，四靠因地制宜，五靠辛勤劳

动。这就不是单纯的拼体力，而只有正确地运用“投

入产出法”，才能摆脱自给半自给经济，发展商品生

产。因此，“勤劳致富”比“劳动致富”更具有科学

性。（三）汉语中的“勤劳”一词是褒义词，具有强

烈的感情色彩，比如我们常讲“勤劳勇敢的中国人

民”“中华民族是勤劳的有智慧的伟大民族”等，所

以使用“勤劳致富”一词有较大的鼓舞作用。[6]

在两位基层干部提出“勤劳致富”问题的同

时，新闻媒体在宣传报道中也暴露出对如何正确致

富注意不够、忽视揭露致富中出现的不良现象等问

题。如何宣传“致富”，成为思想宣传领域的一个

重大问题。邓力群和中央宣传部对来信和宣传报道

中出现的问题高度重视，集中对经济改革是“千改

万改，围着钱改”、经济改革的动力是“一切向钱

看”等观点进行了批判。中央宣传部在《宣传动

态》连续刊发《要正确地进行关于改革的宣传》

《农村的共产党员要不要带头劳动致富》《经济改革

的动力是“一切向钱看”吗？》等一系列文章。1983

年6月，中央宣传部就如何正确宣传农民致富问题提

出，要在建设强大的现代化的社会主义祖国前提下宣

传个人勤劳致富，要讲清勤劳致富的正确途径，要注

意宣传共同富裕的思想，反对为了个人发家致富，不

惜损害国家、集体和他人利益牟取暴利的行为。[7]这

些措施从实际上支持了“勤劳致富”的提法。

“劳动致富”和“勤劳致富”虽然仅为“两字

之差”，但事关改革政策的宣传，涉及到如何看待

“致富”问题，中央宣传部郑重地将使用“勤劳致

富”的建议呈报中共中央书记处审定。1983年7月11

日，中央书记处讨论并同意了这一建议。7月28日，

中央宣传部发出《关于使用“勤劳致富”提法的通

知》。《通知》指出：同意彭效忠、陈启生关于用

“勤劳致富”代替“劳动致富”提法的建议，并决

定首先在中央、国务院及各部委的文件和中央一

级广播、报纸、刊物中使用这个提法，然后逐步推

广。但在基层、在群众中、在个人作品中，不必因

之而不让使用“劳动致富”的提法。[8]

此后，因《通知》要求采取“逐步推广”的方

法，“劳动致富”和“勤劳致富”依然存在混用现

象，但中央的主要媒体逐渐用“勤劳致富”代替了

“劳动致富”。随着时代的久远，“劳动致富”和

“勤劳致富”的区别以及中央宣传部的《通知》已

逐渐不为人所熟知。诚然如此，笔者以为，在改革

开放史研究和相关正式表述中，应尊重实践发展和历

史事实，采用更为准确和规范的“勤劳致富”表述。

从“劳动致富”到“勤劳致富”的演化，只是改

革开放历史大浪潮中的一朵小小的浪花，甚至是一朵

浪花荡漾开来留下的一丝涟漪。但它也折射和反映出

当时历史的真实景况，可以窥察历史发展的一些蛛丝

马迹：（一）改革开放初期，改革实践不断对理论提

出要求。基层干部之所以提出以“勤劳致富”代替

“劳动致富”，实际上是不断推进的改革开放实践在

三、从“劳动致富”到“勤劳致富”的演化，反映了我们

党对马克思主义政治经济学基本原理的认识历程
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在坚持中创新、在创新中发展的态度。在中国特色

社会主义伟大实践不断发展的基础上，我们既要不

偏离理论研究的正确方向，也要根据社会主义在中

国的最新成就、最新发展，大胆探索，开拓创新，加

快推进中国特色社会主义政治经济学的创新和发展。
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思想领域的反映。反映出的是，实践要求将“致富”

的途径和方式不再限于“体力劳动”，应理直气壮地

扩展到“体力劳动以外的技能、经验、经营管理”等

方面。（二）改革开放初期，经济体制改革的一个重

要阻力是思想认识问题。改革的每一步推进，都是艰

难的思想解放过程。因此，对涉及到分配问题、是否

存在剥削问题、商品经济问题等政策的表述比较敏

感、慎重，这是为什么“勤劳致富”提法，竟然要通

过中央书记处讨论通过的根本原因，因而也就不难理

解改革开放初期出现的一些争论，比如雇工7个人还

是8个人，曾一度成为是不是存在剥削，是个体户还

是私营业主的“标准”。（三）改革开放初期，是意

识形态领域的敏感期，也是思想解放的活跃期。两位

基层干部的建议，因其合理性和现实针对性，迅速得

到认可和重视，经中央领导机关讨论审定，成为重要

的经济政策口号。这反映出当时中央和地方、组织和

个人的沟通畅达、良性互动，也反映出各级党员干部

具有强烈的参与制定和宣传改革开放政策的主动性和

积极性。

综上所述，“劳动致富”和“勤劳致富”的命

运，与党探索社会主义的艰辛历程紧密联系在一

起。具体而言，它反映的是党对什么是社会主义、

怎样建设社会主义的认识历程，特别是对马克思主

义政治经济学基本原理的认识历程。这一历史告诉

我们，劳动至上是马克思主义的重要价值原则，劳

动价值论是马克思主义政治经济学的理论基石。当

前，在发展社会主义市场经济的条件下，对包括劳

动价值论在内的马克思主义政治经济学，应当采取
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